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ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ И МЕЖДУНАРОДНЫХ

простых ВЕКСЕЛЯХ И ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ЧЕКАХ:

Основные спорные и прочие вопросы

Добавление

Резюме замечаний Румынии и Шэейцарии

Записка Секретариата

1. В. настоящее довавпенне включен аналитический обзор замеча-

ний Румынии и Швейцарии по проекту Конвенции о международных пе­

реводных и международных простых векселях и проекту конвенции о

международных чеках. ЭТИ заме'tiания были. получены после заверше­

ния составления документа A/CN.9/249, в котором анализируются за­

мечания ~4 npавительств и Международного валютного Фон.nа. Заме­

чания Румынии и Швейцарии также не могnи быть включены в аналити­

ческую компиляцию комментариев праэительстg и международных орга­

низаций (A/CN.9/248)*.

* Тексты замечаний Румынии и Швейцарии на языке оригинала

(французском) будут распространены на сессии.
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ЧАСТЬ I: ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПРОЕКТУ КОНВЕНЦИй

А. проект Конвенции о Me~YHapOДHЫX переводных и международных

прос~ векседях

2 • ШвеЙЦёiРия считает, что

а) одновременное существование двух различных систем права оборотных

документов ( Т.е. анrло-американской системы и Женевских единообраз­

ных норм права) ~e оказало отрицательноrо воздействия на осуществле­

ние междуНаРОдных платежей при помощи таких векселей, и поэтому це­

лесообразность создания третьей системы вызывает сомнение;

Ь) трудности, возникающие в связи с оборотными документами, не являются

результатом недостатков применимоrо права, а объясняются наличием

таких проблем, как неnnатежеспособность должника или валютные orpa­
ничения.

З. Швейцария также выражает мнение, чте

а) хотя в международных п.naтежах переводной вексель был в зна'tlительной

мере заменен документарным аккредИТИВОМ и друrими платежными доку­

ментами, некоторые коммер'tlеские сделки требуют использования TaKoro
документа, как переводной вексель, который сохраняет свое значение

в качестве документа кредитования и дисконтирования. Модернизация

nepeBO.1tHorO векселя вполне моrла бы сделать этот вид коммерческоrо

документа боЛее npивnекатenьным;·

Ь) работа, проводимая ЮНСИТРАЛ, моrла бы посnужить основой дnя разраБОт­

ки новой системы, которая заменила бы Женевские единообразные нормы

npава•. Конвенция, npедусматривающаяновую систему, должна унифИЦИ­

ровать npаво, npедоставляемое в настоящее время двумя основными сис­

темами. Государства - пастники этой Конвенции дOJDICНЫ будут ваязгь

на себя обязательство включить ее положения в свое знутреннее право;

8

с) в пpeдnaraeМOM проекте КонвенIШИ устаназливаются нормы, реrулирующие

межatународные переводные векселя, в то время как в действительности

необхОдиМЫ международные нормы, реrynиpующие перезодные векселя.

Представляется нецелесообразным устанавnиэать новуЮ третью систему

в дополнение к уже существующим системам. Такой подход не будет

способствовать решению нынешних проблем и лищь создаст дополнитель­

ные трудности.
8

в. Проект Конвенции о ме!ЦХнародных чеках

4. Замечания Швейцарии по npоекту КонвенuИй о международных чеках по сзоей

сути сходны с замечаниями в отношении проекта Конвенции о Международных пере­

водных и международных простых векселях: создание третьей системы, l'IPимени­

мой к международным чекам, является нецелеСООбразным, и деятельность в области

унификации должна быть нanpазлена на разработку такой конвенции, которая была

бы npиемпема как дnя стран с системой общеrо npава, так и дnя стран с континен­

тальной системой l'IPаэа и которуЮ доrОВаривающиесяrосударстза зключйnИ бы в

сзое знутреннее право.

5. Кроме Toro, Швейцария считает, что чек как широко используемый платежный

документ требует специальных правил инкассирозания и что З Конзенции о междуна­

родных чеках должны устанавливаться нормы, касввшиеся Технических аспектов тако­

ro документа, нanpимер, нормы о стандартизации размеров чека и содержащихся На

нем указаний, нормы о числовых символах (коде) и т.Д., что оелегчилс бы элек­

тронную обработку чеков.
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ЧАСТЬ II: ОСНОВНЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ

6. ВОПРОСЫ, затронутые в разделах А, В и С ниже, приведены здесь в связи с

проектом К06венции о международных переводных и международных простых вексе­

лях, однако в равной мере они затрагивают и проект Конвенции о международных

чеках.

А. ПО,1;ХЛожные ин,nоссаменты (статьи 14 (1) (Ь) и 23)

7. ШвеЙЦаРИЯ одобряет принцип, изложеннЫй в С'l'атье 14 (1) (Ь), поскольку

он обnеrчает Обращение переводного векселя. Вместе с тем предлarаемая сис­

тема в отношении подпожных индоссаментов имеет, по мнению Швейцарии, и не­

которые недОстатки. Так, статья 23 возлarает на лицо, которому вексель БЬt1I

передан, обязательство удостоверить подлинность подписей на переводном век­

селе. Такое обязательСтво имеет свои недостатки и на национальном уровне,

однако в международном масштабе оно создает практически непреодолимые труд­

ности. В силу этоrо стаТ:Е:аЯ 23 окажет неблаrоприятное воздействие на две ос­

новные характеристики оборотноrо векселя: леrкость ero обращения и возмож­

ность ero передачи в обращение. В предста:sJIенных Швейцарией замечаниях при­

ВодИтся следующий пример: вексель выста:sJIяется в rOHKoHre на получателя, про­

ЖИВaDltеrо в Швейцарии; получатель индоссирует вексель на американскоrо rpаж­

данина, проживающеrо в Н:Е:аю-Йорке. Если подпись швейцарскоrо получателя JtВля­

ется ПО,1;ХЛожной, то в соответстзии со статьей 23 отзеТС'l'венность несет и аме­

риканский жират, поскольку он не знает. швейIXaрскоrо получателя лично и не

имеет ВОЭМОЖНОС'l'И быстро и правильно удостоверить подnинность подписи поcnед­

Hero.

8. По мнению Швейцарии, риск, связаннЫй с пoдnожным ивдоссаментом, ДOJIЖна

нести виновная сторона или C'l'OPOHa, допустизшая небрежность, т •е. ЛИЦО, уте­

рuшее вексель, и лицо, совершившее подлоr. Вместе с тем ШвеЙЦаРИЯ отмеча­

ет, что в отношении чеков содержащееся в проекте Конвенции решение может иметь

некоторые преимущестза ввиду раСUlИPJПQЩейся практики использования "усеченной

форМы чека".

В. Концепция держателя вексепя и ЗaJцИЩенноrо держателя векселя

g. ШВеЙЦаРИЯ считает, что концеnuия "защищениоrо держателя" может привести

к возникновению путанИtJ;Ы. Представляется, что положение защищенноrо держате­

ля COOTBe'l'CTByeT положению держателя в соответствии С Женевскими единообраз­

gыми н()рма,ми. В резуnьтате зтоrо держатель по проекту Конвенции находится с

юридической точки зрения в rораздо менее блarоприятном положении по сравнению

с держателем П9 Женевской системе.

1О • КРоме того , ШвеЙtJ;8.рия. выражает мнение, что,устанавливая специальную ка­

теrорию ttpивилеrированных держателей (эащищенНЬ1Х держателей), проект Конвен­

ции призносит понятие каузanьности, в результа'l'е чеrо против неза.щищенноrо

держа'l'еля мorYT вЬ1,ttвиrаться различные виды возражений. Серьезная небрежНОСТ:Е:а

может лишить держателей воэможности стаеъ защищенным держателем. Однако в со­

ответствии со статьей 17 Жеиезских единообраэных норм права о переводнЫХ и

простых векселях лишение защиты Мс;)Же.Т иметь место лишь в том случае, если дер­

жател:Е:а умышленно действовan в ущерб дonжнику. По мнению ШВейцарии, использу­

еМЫй в проекте Конвенции подход будет npепятствовать обращению междунарОДных

переводных векевдея , Кроме того , ШвеЙЦаРИЯ считае.т такой подход чрезмерно

сложным. Она отдает предпочтение более простому подходу, испольэуемому в Же­

кезсках e,nинообразных нормах права, который Я:sJIяе'l'СЯ в полиой мере YOДO:sJIeTBO­

РИ'l'ельным.

с. ОТветствениость иН,1:tоссанта путем простоrо врУЧЕЦfИЯ

11. Соrласно замечаниям ШВейцарии,положение,YC'l'aHOBJIeHHoe в статье 41,протизо­

речит швейцарскому правопоря,цкУ,ПОСКОЛ:Е:аКУ оно возлarает ответствениость на ин­

доссанта, который не подписывает вексел:Е:а и не знает о деФектах, упомянутых в

зтой статье. Это положение противоречит прикtJ;ИПу добросовестности, и поэтому

ero следует отверrну'l'Ь.
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ЧАСТЬ ггг. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ

А. Проект :Конвенции о мехщународных переводных и международных простых

векселS'IX

12. Статья 4 (10): "подпись"

а) РуМЫния считает, что в проекте Конвенции не должна разрешаться под­

пись, сделанная посредством Факсимиле, поскольку при этом неизбежно

возникает риск пoдnога.

Ь) Швейцария указывает, что это положение может привести к воавякнове­

нИ1О трудностей, поскольку действующее швейцарское право не признает

подписи, сделанной посредством факсимиле.

13. Статья 4 (11): "определение денег"

а) Румыния ВЫСТуПает против включения расчетных единиц в определение

"денег", поскольку это может создать трудности в отношении обраще­

ния оборотных документов.

Ь) ШвейЦарИя считает определение "денег" неприемлемым, поскольку оно

охватывает расчетную едииицу. Она отмечает, что в настоящее время ~

отсутствует прак~ка деноминации оборотных документов в расчетных ...
единицах.

14. Статья 6: "указание нормы процента"

Швейцария считает положение Женевских единообразных норм права о перевод­

НЬ1Х и простых векселях более предпочтйтельнЬ1МИпо сравнению со статьей 6 проею­

та Конвенции. В соответствии со статьей 5 Женевских единообразных норм права

указание нормы процента допустимо ЛИШЬ. в отношении векселей, оплачиваемых по

предъявлении или в установленвый перйод после npедъявления. В отношеНИй ввк«

селей с устаНОВлеНным сроком nла'I'ежа процент может ИСЧИСЛяТьСЯ заранее и вклю­

чаться в сумму, указываемую в векселе. O'rмечается, что указание нормы процен­

та в векселе МОЖет привес~ к возникновению проБJIем, особенно в том случае,

когда векселя уЧИтываю'I'CЯ банком, который применяет учетную ставку неэависи-

мо от указанной в векселе нормы процента.

15. СтатьяЭ (3) (с) и (d): "векселя платежом в определенНЬ'IЙ срок"

Швейцария считает,что подпункты (с) И (d) пункта 3 статьи Э следует ис­

КJПOЧИТЬ.

1б • Статья 9: "множественность векселедателей или получателей"

ШвейЦария отмечает, что случаи множественности векселедателей ИЛй получа­

телей практически не встречаются на практике, поэтому она сомневается в полез­

ности пунктов 1 и 2 статьи 9. Она полarает, что если эти положения будут со­

хранены, то пункт 3 должен предусматривать обратное, Т.е. требовать наличия в

векселе соожветствующего четкorо указания в тех случаях, :когда платеж должен

производиться двум или более получателям.

17. Статья 22: "передача после срока платежа"

Швейцария отмечает, что в статье 22 не указывается посведстваа передачи

после протеста в неплатеже. Швейцария пепагает , что в зтом отношении статья 22
должна следовать положеНйIO статьи 20 Женевских едйнообразных .норм права о пере­

водных и npостых векселях, согласн.о которой такая передача рассматривае'I'СЯ лишь

как в качестве обычной переуступки.

18. Статья 27: "ЗaJIlИтител:ьная оговорка"

Швейцария выступает против З'l'ой .защитительноЙ оговорки, поскольку она мо­
жет нарушать ПРИНЦИП добросовестности.

19 • Ст.ат.;!).я 3.4'. (2): "ответственность векселедателя"

Швейцария выступ.ает против положения, дащего возможность векселедатemo

исключать свою ответственность.

8
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20. Статья 42(5): "гарантия"

Швейцария воаражает протиэ положенияI предусматри:вающе·го, что при отсут­

стзии указаsия гарантом лица, за которое он стал гарантом, таким лицом яэляется

акцептант или rr.лателыцик, если речь идет о переэодном эекселе, и зекселедателе,

если речь идет о простом эекселе.

21. Статья 4б (1): "предъяэлеаие к акцепту"

Швейцария сомнеэается э уместности нормы, согласно которой эекселедатель

может обуслозить на перезодном векселе, что зексель не должен пред'ЪЯSЛЯТЬСЯ к

акцепту до настуrr.ления определенноro события.

22. Статья 48: "необязательность ПРед'Ъязления к акцепту"

ШвеЙЦарИЯ полагает, что з статье 48 (а) должно указываться, что ни обяза­

тельное, ни факультативное предъя:вление к акцепту не требуется лйшь э том слу­

чае, если нет зозможности найти ЛИЦО или орган, которые упра:вомочены э соотэет­

ствии с применимwм пра:вом акцеnтозать переводной зексель. С другой стороны,

Швейцария отмечает, что понятие "разумаая заБОТЛИВОСТЬ" яsляется слишком рас­

nлы:вчатым и создаст такую степень правовой неопределенности, которую следует

рассматри:вать как ведOnУСТимУю.

8 23. Статья 51 (е): "надлежащее предста:вление к платежу вексепя , который
не ПОдЛежит оrr.лате по предъолеаии"

Швейцария полагает, что статья 51 (е) должна следовать норме, содержащейся

з статье 38 ЖенеЭС1<ИХ единообразаых норм пра:ва о перезодных и простых эекселях,

э соответстзии с которой перевОnной зексель, который не ПОдЛежит оrr.лате по

предъяsлении, может быть предъя:влев к rr.латежу в срок rr.латежа или в течение сле­

дующих двух рабочих дней. Эта норма предстаэляет особую ценность э контексте

меж.п;уsародньtx платежей.

24. Статья 52: "признание задержки в предъя:влении к rr.латежу узажиТeJIЬной"

По мнеsию Швейцарии, тот факт, что з статье 52 призsается эозможность

признания узажительной задержки в предъявленян к rr.латежу по причинам, ЯSJIJП()lЦИМ­

ся ЛИЧНЫМИ для держателя, может ссвдаеь празовую неопределевность.

Швейцария та1<же возражает npоти:в признания предъоления к rr.латежу весвяаа­

тельным при наличии косвевнсго отказа от npедъя:вления.

25. Статья БО: "уведом.пение о неакцепте или неrr.латеже"

ШвеЙЦарИЯ предnочитает подход, содержaJ:цИйся в Женевских единообразных нор­

мах права, согласно которым векселедержатель должен дать уведомление о меакцеп­

те или неrr.латеже только своему индоссанту и векселедателю, а Ka~ иидоссант

должен уведомить своего индоссанта о полученном им уведомлении.

2б. Статья бб: "зозмещение изnержек"

Швейцария отмечает, что из статьи бб э ее нынешней редакции не ясно, может

ли держатель ззыскать понесенные им издержки путем осуществления права perpecca.

27. статья 71: "оrr.лата векселя в той залюте, в которой выражена его сумма"

По мsению Швейцарии, положения ста.тьи 71 часто позторяют друг друга и 0­
ляются чрезмерно сложными.

28. ПРедЛагаемая новая статья о ззыскании в принудительнОМ ПОРяд1<е

Румыния ПPeдJIагает включиеъ в проект Конвенции новую статью, предусматри­

эающую эозможность принудительного ззыскания сумм переэодных векселей, как это

огоэаривается в некоторых пра:вовых системах (например, в законодательстве Ита­

лии и Румынян) • Такая упрощенная npоцедура эзыскания УЛУЧIlJИJ1а бы положение

кредитора, поскольку позэолила б1о1 ему обеспечить быстрое возмещение причитаю­

щейся ему СуММЫ.
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В. Проект Конвенции о международных чеках

29. Статья 4: "дата выставления"

ШВейцария выражает мнение о том, что статья 4 является неприемnемой, есяи

ее сл~дует толковать как норму, устанавливающую второстепенное значение даты

выставления чека. Помимо прочего , от даты выставления чека зависит и время,

в течение которого чек должен бьrrь предъявлен к платежу (ер. статью 43).

30. Статья б (3): "определение банкира"

ШВейцария предлагает, чтобы в комментарии к статье б (3) четко указыва­

лось, что 1iыражение "любое ЛИЦО или учреждение, приравненное к банкиру", отно­

сится ЛИШЬ к таким лицам или учреждениям, которые подлежат соотвеТСТ1iующему

кон'!'РОJПO со стороны государства. Такое предложение оБУСЛОВJmвается тем, что

во многих странах существуют финансовые учреждения банковского типа, которые

действительно осуществляют некоторые виды банковского оБСЛУЖИ1iания, однако в

силу того, что они не рефинансируют себя за счет вкладов, они не подлежат кон­

ТРОJПO, призванному защитить кредиторов этих учреждений. ШВейцария считает,

что еcзm такие учреждения будут рассматриваться в качестве "банкиров" для це­

лей рассматриваемой КОН1iенции, то доверие к международнОМУ чеку как средству

платежа будет в значительной мере подорвано.

31. Статья 8: "определенная сумма"

ШВейцария отмечает, что в данной статье не рассматривается вопрос о том,

может ли сумма чека выражат.ъся в более чем одной ВaJПO'l'е, и, таким образом, она

не дае'l' ответа на вопрос о том, отвечает ли так называемая оговорка о множе­

етвенвостн ВaJПOты смыслу выражения "определенная сумма дене!'''. Кроме того,

ШВейцария отмечает, что такие оговорки о множественности вamo'l'Ы часто исполь­

зуются на практике в связи с 1iЬЦXYCKOM облигаций и КРедИтных билетов. Примени­

тельно к чеку о!'оворха о множественности вamoты может, например, быть состав­

лена следующим обраэом:

"Уплатите 5 000 ФУН'l'ОВ стерлингов в швейЦарских франках по обменному

курсу (х) швейцарских франков за один фунт стерлингов или в западно­

германских марках по курсу (у) запз.nногерманскихмарок за один фунт

стерпинго:в."

ШВейцария предлагает, чтобы в КонвенЩш давался четкий ответ (положительный или

отрицательный) на этот вопрос.

32. Статья Зб: "удостоверение, подтверждение, акцепт и т.д. чека"

ШВейЦария C'lИтает, ЧТО положение статьи Зб ПРО'l'иворечит самой природе че­

ка, который является cpeдC'l'BOM платежа., а не кредита. Это положение создаст

риски ДЛЯ банков-плательщиков, поскольку в соответствии с проектом Конвенции

предельный срок для предъявления чека к платежу состввляет 120 дней.

33. Статья 43: "предельный срок для предъя:вления к платежу"

ШВейцария считает, что срок в 120 дней, в течение KO'l'OporO чек должен быть

предъявлен к платежУ, является чрезмерно ДЛИ'l'eJIЬНЫМ и превращает чек в средство

кредита. ШВейцария полагает, ч'l'о срок в 70 дней, установленный в женевских

единообразных нормах права о чеках (статья 29) для случаев, когда место 1iыдачи

и место платежа расположены на различных континентах, должен быть махсимально

допустимым периодом времени .NЛЯ предъявления к платежу.


