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ВВЕдЕНИЕ

1. На своей чеТыРеадцатой сессии Комиссия решила поручить Рабочей груnnе

по международной договореой практике подготовить проект типового закона о

международном торговом арбитраже. 1/

2. Рабочая груnnа начала эту работу на своей третьей сессии, на которой она

обсудила все вопросы, кроме чеТыРех, фигурирующие в перечне вопросов, по~го­

товленном Секретариатом с целью определения основных черт проекта типового

закона. :6.,/

3. На своей четвертой сессии Рабочая группа завершила обсуждение подготов­

ленных Секретариатом вопросов, касающихся возможного характера проекта типо­

вого закона, а также некоторых других вопросов арбитражной процедуры, которые

могут затрагиваться в проекте типового закона. На этой сессии Рабочая группа

также обсудила подготовленные Секретариатом npоекты статей 1-36 проекта типо­

вого закона. 1/

4. На своей пятой сессии Рабочая груnnа обсудила другие черты и проекты

статей типового закона и пересмотрела проекты статей I-XXVI типового закона

о международном торговом арбитраже. На этой сессии Рабочая группа также

рассмотрела проекты статей 37-41 опризнании и приведении в исполнение арбит­

ражных решений и об обжаловании арбитражных решений. !/

s. В соответствии с решением Комиссии о расширении членского состава Рабочей

группы для всех государств - членов Комиссии S/ Рабочая группа состоит из

следующих 36 государств:

Австралия, Австрия, Алжир, Бразилия, Венгрия, Гватемала, Германии, Феде­

ративная Республика, Германская Демократическая Республика, Египет, Индия,

Ирак, Испания, Италия, Кения, Кипр, Китай, Куба, Мексика, Нигерия, Объ~инен­

ная Республика Танзания, перу, Сенегал, Сингапур, Соединенное Королевство

Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Союз Советских

Социалистических РеСПублик, Сьерра-Леоне, Тринидад и Тобаго, Уганда, Филиппи­

ны, Франция, Центральноафриканская Республика, Чехословакия, Швеция, Югосла­

вия и Япония.

1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна­

родной торговли о работе ее чеТыРнадцатой сессии, Официальные отчеты

Генеральной Ассамблеи, тридцать шестая сессия, дополнение ~ 17 (А/36/17),
пункт 70.

2/ Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о работе

ее третьей сессии, A/CN.9/216.

1/ Доклад Рабочей группы по международной договорной nрактике о работе

ее четвертой сессии, A/CN.9/232.

4/ Доклад Рабочей группы по международной договорной npактике о работе

ее пятой сессии, A/CN. 9"/233.

SI Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ-

ной торговли о работе ее шестнадцатой сессии (1983 год), Официальные отчеты
Генеральной Ассамблеи, тридцать восьмая сессия, дополнение ~ 17, пункт 143.



A/CN .9/245
Russian
Раче 3

6. Шестая сессия РаБQчей группы состоялась в Вене в период с 29 августа по

9 сентября 1983 года. В работе сессии приняли участие все члены Группы, за

ИСКJПOчением представителей Алжира, Египта, Ирака, Кубы, Перу, Сенегала,

Сингапура, Сьерра-Леоне, Тринидада и Тобаго, Уганды, Центральноафриканской

Республики и Югославии.

7. В работе сессии приняли участие наблюдатели следующих государств:

Аргентины, Бельгии, Боливии, ганы, Греции, ЛИвана, марокко, Норвегии, Румы­

нии, Святейшего Престола, Таиланда, Финляндии, Эквадора и Швейцарии.

9. Рабочая группа избрала следуюших должностных лиц:

8. На сессии присутс::твовали наБJ'IIO,Цатели от следуюших подразделений Секрета-

риата Организации Объединенных Наций: Организации· ООН по ПРОМЬШUIенному раз­

витию. На сессии также присутствовали наблюдатели следуюших межправительст­

венных организаций: Афро-азиатского консультативно-правовогокомитета,

Комиссии европейских сообществ и Гаагской конференции по международному част­

ному праву, а также от следующих международных неправительственныхоргани­

заций: Международной ассоциации юристов, Международной торго:вой палаты,

Международного совета по торговому арбитражу и Ассоциации международного права.

• Председатель:

Докладчик:

г-н И.Сас (Венгрия)

г-н М.Мвагиру (Кения)

10. На рассмотрение сессии были представлены следуюшие документы:

а) Доклад Генерального секретаря, озаглавленныЙ "Возможные черты типово­

го закона о международном торго:вом арбитраже" (A/CN.9/207)i

Ь) Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о работе

ее третьей сессии (Нью-йорк, 16-26 февраля 1982 года) (A/CN.9/216)i

с) Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о работе

ее четвертой сессии (Вена, 4-15 октября 1982 года) (A/CN.9/232)i

di Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о работе

ее пятой сессии (Нью-йорк, 22 февраля - 4 марта 1983 года)

(A/CN.9/233)i

е) Предварительная повестка дня сессии (A/CN.9/WG.II/WP.43)i

fi Предварительные проекты статей A-G об изменении и дополнении конт­

рактов, начале арбитражного разбирательства, минимальном содержании

искового заявления и возражения пр иску, языке в арбитражном разБИ­

рательстве, содействии суда :в получении доказательств, прекращении

арбитражного разбирательства и сроке приведения в исполнение ар­

битражного решения (A/CN.9/WG.II/WP.44)i

g) Пересмотренные проекты статей XIII-XXIV о компетенции арбитражного

суда, месте проведения и ведении арбитражного разбирательства, нор­

мах, применИМblX к существу спора, вынесении арбитражного решения и

других решений, а также сроке действия мандата арбитражного суда

(A/CN.9/WG.II/WP.40)i
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h) Пересмотренные проекты статей XXV-XXX о признании и npиведении в

ИСПОЛнение арбитражного решения и об обжanованииарбитражныхреше­

ний (A/CN.9/WG.II/WP.46)i

i) Пересмотренные статьи I-XII о сфере применения, общих положениях,

арбитражном соглашении и судах, а также о составеарбитражного

суда (A/CN.9/WG.II/WP.45).

11. Рабочая группа утвеРдИЛа следующую повестку дня:

а) Выборы должностных лиц

ь) Утверждение повестки дня

е) Утверждение доклада

с) Рассмотрение пересмотренных проектов статей типового закона о

международном торговом арбитраже

d) Прочие вопросы •
ход ОБСУЖДЕНИЯ И РЕШЕНИЯ

12. Рабочая групnа рассмотрела следующие проекты положений типового закона,

подrотовленные Секретариатом: предварительные проекты статей A-G, содержа­

щиеся в документе A/CN.9/WG.II/WP.44; пересмотренные проекты статей XIII-XXIV,
содержащиеся в документе A/CN.9/WG.II/WP.40; пересмотренные проекты статей

XXV-XXX, содержащиеся в документе A/CN.9/WG.II/WP.46; и перередактированные

статьи I-XII, содержащиеся з документе A/CN.9/WG.II/WP.45. Рабочая группа

просила Секретариат изменить формулировку этих статей з свете обсуждения и

решений данной сессии.

13. Рабочая группа постановила провести свою седьмую сессию 6-17 февраля

1984 года в Нью-Йорке в соответствии с разрешением, данным Комиссией на ее

шестнадцатой сессии. ~/

14. Рабочая группа согласилась, что желательно выработать корреспондирующие

варианты текста типового закона на различных языках до направления этого текс­

та правительствам и международным организациям для представления замечаний.

Рабочая группа поэтому просила Секретариат принять необходимые меры для созы­

ва редакционной группы в связи со следующей сессией Рабочей группы.

15. Рабочая группа согласилась, что было бы весьма желательно располаrать

краткими отчетами о ходе обсуждения ввиду того, что в состав Рабочей группы

в настоящее время входят все члены Комиссии и основная правотворческая работа

будет осуществляться в Рабочей группе.

16. Что же касается представительства в Рабочей группе, то высказывалась

обеспокоенность в связи с тем, что многим развивающимся странам по финансовым

соображениям трудно направлять делегатов на важные заседания Группы, и поэтому

следует рассмотреть меры по обеспечению более широкого участия делегатов из

таких стран.

~/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ-
ной торговли о работе ее шестнадцатой сессии (1983 год), Официальные отчеты

Генеральной Ассамблеи, тридцать восьмая сессия, дополнение ~ 17, пункт 141.
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1. РАССМОТРЕНИЕ ПЕРЕСМОТРЕННЫХ ПРОЕКТОВ СТАТЕй A-G
ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНОМ ТОРГОВОМ

АРБИТРАЖЕ (A/CN.9/WG.II/WP.44)

17. Рабочая группа рассмотрела пересмотренные проекты статей A-G об изме­

нении и дополнении контрактов, начале арбитражного разбирательства, минималь­

ном содержании исковых заявлений и возражений по иску, языке в арбитражном

разбирательстве, помощи суда в получении доказательств, npекращении арбитраж­

ного разбирательства и о сроке приведения в исполнение арбитражного решения,

которые содержатся в документе A/CN.9/WG.II/WP.44. ЭТИ пересмотренные проекты

статей были nодготовлены Секретариатом на основе обсуждения и решений Рабочей

группы на ее пятой сессии. 2/

А.

18.

Адаптирование и дополнение контрактов

Рабочая группа рассматривала следующий текст статьи А:

8 Статья А

Вариант А

1) Арбитражный суд имеет право адаптировать или 80ПОЛ~ИТЬ контракт по nрось­

бе одной из сторон при условии, что стороны /прямо/ уполномочили на это

арбитражный суд /в письменной Форме!; арбитражный суд принимает решение
об адаптировании-или дополнении контракта в соответствии с любым указанием,
Согласованным сторонами :в отношении /конкретных усло:вий,при которых контракт

должен бb1'l'Ь адаптирован или доnолнеi7 ~зменившихся обстоятельств,с учетом
которых должен быть адаптирован контракт или определенные его положения, или

любых указаний, касаюшихся вопросов I подлежащих урегулированию в контракте;.

2) Арбитражный суд, уполномоченный принять решение об адаптировании или

дополнении контракта, применяет {положения настоящего закон!! Lположения
статей ••• настоящего Закон~!.

3) /Решение арбитражного суда, адаптирующее или дополняющее контракт/ /Арбит­
ражное решение, которым арбитражный суд адаптирует или дополняет-контракт!
является обязательным для сторон и /ётороны выполняют его! /5ыnолняется-
CTOPOH~! как неотъемлемая часть контракта. - -

Вариант В

1) ЛИцо или лица, назначенные в качестве арбитров, имеют право адаптировать

или дополнять контракт по nросьбе одной из сторон при условии.L. что сто­

роны прямо уполномочили его или их на это L5 письменной форм~/; это
лицо или лица nринимают решение об адanтировании или дополнении контракта

в_соответствии с любым указанием, согласованным сторонами в отношении

LKoHKPeTHЫX условий, при которых контракт должен бb1'l'Ь адаптирован или

2/ Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о работе

ее пятой сессии, A/CN.9/233, nYHKTbl 15-45.
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дополнен! !изменившихся обсто~тельств, с учетом которых должен быть
адаптирован контракт или определенные его положения, или любых указаний,
касающихся вопросов, подлежащих урегулированию в KOHTPaKT~7.

2)

3)

Лицо или лица, уполномоченные принять решение об адаnтировании или

дополнении контракта, применяют !nоложения настоящего Закона по ан~~огии7
{положения статей ••• настоящего-Закона по аналоги~7 -

Решение, адаптирующее или дополняющее контракт, является обязательным

для сторон и {стороны выполняют еГ27 Liыnолняется CTOPOH~7 как неотъем­
лемаячасть контракта.

19. Рабочая группа цризнала полезность процедур, которые стороны, :в частности

участники долгосрочных контрактов, могут использовать для адаптирования или

дополнения своих контрактов, а также признала что процедурные гарантии, пре­

дусматриваемые такими процедурами, будут сцособствовать повышению цравовой

определенности :в области международной торговли. По этой причине некоторые •
члены высказались в поддержку :включения в типовой закон положения, уnолномочива- .
ющего арбитражный суд адаптировать и дополнять контракты. Поскольку в некото-

рых цравовых системах арбитражные суды уже наделены такими полномочиями, было

сочтено желательным унифицировать нормы в отношении таких полномочий. Также

высказывалось мнение о том, что, когда нормы о полномочии арбитражных судов

адаптировать и дополнять контракты будут согласованы на международном уровне

для типового закона, они будут более цриемлемыми для государств, которые не

имеют положений об адаптировании или дополнении контрактов в рамках арбитраж-

ного разбирательства или не разрешают этого.

20. Однако после длительного обсуждения :возобладала точка зрения о том, что

:в типовом законе не следует рассматривать :вопрос об адаптиро:вании и дополнении

контрактов. Указывалось, что нет необходимости регламентировать этот :вопрос

в тицовом законе, поскольку многие правовые системы уже предусматри:вают, вне

рамок арбитража, механизмы предоставления помощи третьей стороной цри адапти­

ровании и дополнении контрактов. Кроме того, унифицировать арбитражные проце­

дуры в отношении адаптирования и дополнения контрактов очень сложно.

21. Далее было отмечено, что при адаптироэании или дополнении контрактов

трудно отделить вопросы процессуального права от вопросов материального права

и что, следовательно, тицовой закон, будучи системой процессуальных норм, не

должен содержать правил, которые затраги:вали бы права сторон по существу. ~
Такая сложность в про:ведении разграничения между процессуальными и материаль­

но-правовыми вопросами вызовет проблемы в процессе интерпретации таких пра-

вил. Однако, признаэая эту трудность, другие представители :ВыРазили мнение,

что :В типовом законе должно и можно ясно указать, что регулируются лишь про-

цедурные аспекты адацтирования и дополнения контрактов, а не условие по су-

ществу.

22. Что касается практических последствий цра:вила об адаптировании и доцол­

нении контрактов, то было также отмечено, что в области международной тор­

говли поставщики оборудования и крупных промышленных комплексов с экономи­

ческой точки зрения часто занимают более прочное положение по сравнению с

покупателями и что процедуры, касающиеся адаптиро:вания и дополнения контрак­

тов, могут быть использованы поставщиками в своих интересах.
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23. Было достигнуто общее согласие о том, что обсуждение, состоявшееся·в

Рабочей группе, дало положительные результаты, поскольку оно помогло выявить

сложность проблем, затрагивающих адаптирование и дополнение контрактов, и пред­

Ложить возможн~е решения упомянутыхпроблем. Это может побудить национальных

законодателей принять правила, касающиеся адаптирования и дополнения контрак­

тов, или улучшить существующие правила с учетом потребностей современной

международной торговли. Дальнейшая разрабо~ка национальных норм в этой облас­

ти и практики на основании упомянутых правил облеrчит их согласование.

Б. Начало арби~ражного разбирательства

24. TeKC~ статьи Б, рассмотренный Рабочей группой, гласит:

Статья Б

Если стороны не договорились об ином, арбитражное разбирательство

считается начатым в день, когда заявление о передаче спора в арбитраж

получено о~ветчиком при условии, что ~aKoe заявление содержит iДостаТОЧН9.!
ясное указание требования.

25. Рабочая группа высказала мнение, что статья Б, в которой определяется

момент начала арбитражного разбирательства, оказалась полезной.

26. Делегаты щи:роко поддержали идею изъятия из текста слова ";аостаточно",

помещенного в квадратные скобки, поскольку его интерпретация может вызвать

ненужные споры.

27. Было отмечено, что запрос относительно арбитража, необходиМЫй для начала

арбитражного разбирательства, обязательно должен содержать четкое указание

требования и, поскольку недостаточно ясный запрос в отношении арбитража не

может служить основанием для начала арбитражного разбирательства, необходИмость

того, чтобы упомянутый запрос содержал четкое указание требования, не должна

излагаться в виде условия.

28. Б Рабочей rpynne преобладало мнение, что общее правило, построенное по

модели статьи 2 (1) Арбитражного регламента Ю8СИТРАЛ и касающееся даты, ко­

гда уведомление или другое сообщение считается ПОЛуЧенным, оказалось полезным

и должно быть включено в· типовой закон.

с. МИнимальные содержания искового заявления и

возражения по иску

29. Текст статьи С, рассмотренный Рабочей группой, гласит:

Статья С

1) Истец заявляет об обстоятельствах, подтверждающих его исковое требова-

ние, о предмете спора и о содержании исковых требований. Ответчик '
заявляет о своих возражениях по этим вопросам. {ётороны могут приложить
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Пункт 1

[2)

[J)

к своим заявлениям все документы, которые они считают относящимися к

делу, или могут сделать ссылку на документы или другие доказательства,

которые они представят в дальнейmем~7

Если стороны не договорились.об ином, заязления истца и ответчика /-; сде­
ланные в соответствии с' предыдущим nунктом,7 направляютСЯ другой стороне
и каждому из арбитров в течение срока, устанавливаемого арбитражным
CYДOM~7 '

Б ходе арбитражного разбирательства любая сторона может изменить или

дополнить свое исковое требование или возражение по иску, если только

арбитражнЫй суд не признает нецелесообразным разрешить такое изменение

с учетом допущенной задержки или ущерба ДЛЯ интересов другой стороны,

или любых иных обстоятельств~7

•
30. Рабочая группа выразила широкую поддержку содержанию данного пункта,

включая положение, заключенное в квадратные скобки. Тем не менее было отме­

чено, что, эозможно, истцу будет затруднительно заявить о всех спорных вопро­

сах на этой стадии разбирательства, поскольку, возможно, все эти вопросы

ему станут известны только после полной ИНформации о возражениях по иску,

которые другая сторона намерена заявить.

Пункт 2

31. Рабочая группа выразила широкую поДДержку содержанию этого пункта. Было

отмечено, что редакция этого пункта должна быть согласована с редакцией

статьи XVII (3), ссдесжашеяся в документе A/CN. 9/~'iG •II /WP .40. Выло также

отмечено, что слова, заключенные в квадратные скобки, необязательиы и могут

быть опущены.

32. Было выдвинуто предложение о том, чтобы уточнить в этом пункте, в чьи

обязанности входит передача заявлений другой стороне.

Пункт ·3

33. Рабочая группа выразила полную поддержку этому пункту. Тем не менее

было отмечено, что вопрос относительно того, является ли это положение им­

перативным или нет, будет обсужден в контексте статьи I ter (в том виде,

в каком она содержится в документе A/CN.9/WG.II/WP.45), когда будет рассмат­
риваться в целом вопрос об императивном и диспозитивном характере отдельных

положений типового закона.
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D. Rзык в арбитражном разбирательстве

34. Текст статьи D, расс~отренньш рабочей группой гласит:

Статья D

1) Стороны могут по своему усмотрению ДОГОВОРИТЬСЯ о язьmе ИЛИ языках, кото­

рые должн~ использоваться в арБИТражном разбирательстве. При отсутствии

такОЙ договоренности арбитражный суд определяет язык или ЯЗЪ!КИ, которые

должны использоваться в арбитражном разбирательстве. Такие договорен­

ность или определение, если иное не оговорено в них, относятся к любому
письменному заявлению стороны, любому устному разбирательству и любому
арбитражному решению, постановлению или иному сообщению арбитражного суда.

2) АрБИТражный суд может распорядиться о том, чтобы люсые документальные

доказательства сопровож.nались переводом на язык или языки, о которых до­

говорились стороны или которые определены арбитражным судом.

35. Рабочей группой бьша вь~ажена всеобщая поддержка в отношении существа

этой статьи.

... 36. БЬшо высказано мнение, что формулировка излишне детальна в перечислении
и ВЫделении случаев, к которым применяется договоренность о или определении

языка или.жаыках, употребляемых в разбирательстве, и случаев, в которых ар­

битр~ суд может потребовать перевод, а также что максималЬНая гибкость

должна быть предоставлена сторонам и арбитражному суду при достижении догово­

ренности по этому вопросу ИЛИ при его определении. Однако преобладающим было

мнение о том, ~TO настоящую формулировку следует сохранить, поскольку ввиду

большого практического значения употребляемого в ходе арбитражного разбира­

тельства языка целесоОбразно обратить внимание СТОрОЕ на различные обстоятель­

ства, при которых согласованный или определенный язьm может оказать влияние

на их положение в холе раЗбирательства.

Е. Помощь суда Е получении доказательств

37. Рабочая группа рассмотрела слудующий текст статьи Е:

Стать.Р.: Е

1) Арбитражный суд или сторона ~c согласия арбитражного суда-7 может обра­
титься Гк суду-7 Гк Суду, указанному в статье у-7 с просьбой о содейст­
вии в получении доказательств. Суд вьшолняет такую просьбу путем сбора

доказательств самостоятельно или, обязав сторону или третье лиuо~ пред­

ставить док~зательства в арбитражньш суд.

2) Если арбитражное разбирательство проводится за пределами данного государ­
ства, арбитражньш суд или сторона ~c согласия арбитражного суда-7 может
представить такую просьбу через суд государства, в котором проводится ар­

битражное разбирательство. Такая просьба рассматривается судом, упомя­

нутым в пункте (1), как просьба, поступившая от этого иностранного суда.

Пункт 1

38. В Рабочей группе имелись различные точки зрения в отношении вопроса, о
целесообразности включения положений о помощи суда в государстве, где прово­

дится арбитражное разбирательство. Согласно одной точке зрения, содержащей

возражение относительно включения положения о помощи суда в типовой закон,

такое положение способствовало бы применению тактики отсрочек путем обращения

в СУдЪ! с просьбой об оказании содействия, а привлечение судов к получению до­

казательств противоречило бы также частному характеру арбитражного разбира­

тельства. Однако, по мнению преобладающего большинства, бы:лс бы полезно иметь

такое положение, поскольку оно позволило бы сторонам получить соотвеТСТЕJ~щие
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доказательства в случае, если лицо не исполнило бы просьбу представить такие

доказательства. ато сделано предложение указать в этом пункте, что содейст­

вие суда включает в себя и возможность обращения суда к иностранному компетеН­

тному органу по вопросу сбора доказательств в соотве~ствующем иностранном го­

сударстве.

39. Сторонники преобладающей точки зрения сочли неоёходимым исключить возмож­

ность злоупотреблеsия помощью суда. Согласно одной ТОЧЮi зрения, этого можно

достичь, приняв слова в первъ~ KBaдpaT~ скобках, в соответствии с которь~и
арбитражнъщ суд должен дать согласие на обращение к суду с просьбой, поскольку

арБИТражньщ суд не заинтересован э сознательном злоупотреблении помощью суда.

Согласно другой точки зрения, возможность злоупотребления може'!' быть исключена

лишь на основе включения более подробнъ~ праВИЛ,определяющихоснование, на ко­

тором суд может отказаться оказать такое содействие; эти подробные правила

могли бы применяться либо путем ссыпки на национальные правила о помощи суда,

либо путем включения соответствующих правил в типовой закон.

40. Некоторые представители считали, что с npосьбой об оказании содействия

к суду могут обращаться лишь стороны и что арбитражный суд не ДО~LЖен иметь пра-

ва не дать своего согласия на обращения к суду с просьбой о содействии и не •
должен заниматься сбором доказательств, которые будут использованы в ходе ар­

битражного рааёиратедьства , поскольку зто противоречило бы принципу , в соот­

ветствии с KOTOPЪ~ сторонъх должны представить свои доказательства по делу.

41. Рабочая группа 06ратилась с просьбой к секретариату подготовить альтерна­

тивнъЩ вариант формулировки в свете имевшего место обсуждения.

Пункт 2

42. 3 Рабочей группе бьmи Вьtpажены различные точки зрения в отношении вопроса

о том, следует ли включать в типовой закон положение о международной ПОМОЩИ

судов в получении доказательств. Согласно одной точке зрения, целесообразно

В~1Ю~АТЬ в типовой закон OДHOCTO~OHHee обязательство наЦИональнъ~ судов 06
оказании помощи иностранным арбитражнь~ cyд~~, поскольку это облегчило бы вы­
полнение функЩiЙ международного коммерческого а:рбитр~жа. Однако, по мнению

боль~инства, типовой закон об а:рбитр~~е не может регулировать столь сложньш

вопрос.

43. 3 поддержку преобладающей точки зрения бьщо отмечено, что международная

ПОМОЩЬ судов в получении доказательств является вопросом, которъш входит В об-

ласть международного сотрудничества между государствами и что такое международ- а.

ное сотрудничество может быть обеспечено надлежащим образом ЛИШЬ на основе ~

международнь~ документов, таких как конвенции или двусторонние договоры. При­

емлема.я: система международной помощи СУДОВ не может быть создана в односторон-

нем порядке на основе типового закона, поскольку принцип взаимности и ПрИНЯТИЯ

правил процедуры на двусторонней или многосторонней основе является необходи-

&$~ условием ф~нкционирозания такой систе~~I.

44. Отмечалось также, что даже в случае, если 6удет создана односторонняя си­

стема международной помощи судов, воаникает необходимость включения более по­

дроБНЫХ правил процедур в типовой закон, что не согласов~алось бы с другими

частями типового закона, в которых npавила процед~~ы изложены не столь подроб­

но. Отмечалось также, что условия оказания судом помощи арБИТражному суду в

иностранном государстве могут затронуть воnpосы, ROTOPЪ~ относятся К сфере дей­

СТЕИЯ соответств~~щего иностранного процессуалъного закона, И что следует из­

бегать такого вмешательства в иностранные пропессуальные нормы.
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45. Однако Б соответствии с точкой зрения, ВЫдвинутой в пользу включения в ти­

повой закон положения о меЖдународной помощи судов, предполагается, что типо­

вой закон мог бы включать допустимое в контексте национального законодательст­

ва положение о статусе просьб, поступающих из-за границы, без вмешательства Б

процедурные правила иностранных государств.

46. Рабочая группа приняла решение еще раз рассмотреть этот вопрос на своей

следующей сессии и просила Се~ретариат переработать формулировку этого положе­

ния в свете состоявшегося обсуждения.

F. Прекращение арбитражного ~азби~ательства

47. Текст статьи F, рассмотренный Рабочей группо~ гласит:

Статья F

1) Арбитражное разбирательство прекращается:

а) ~вынесением-7~вручени~ окончательного решения, которое представ­
ляет собой или завершает урегулирование всех требований, представлен­

ных на арёитрак ; или

Ь) соглашением сторон о прекращении арбитражного разбирательства; или

с) постановлением ар6итрsжного суда в соответствии с пунктом (2) настоя­
щей статьи.

2) Направив соответствующее уведомление сторонам, арбитражный суд вьmосит
постановление о прекращении арбитражного разбирательства Б случае отка­

за истца оТ своего требования или в случае, когда по любой другой причи­

не продолжение разбирательства становится ненуж~~ ~wи неуместньш.

3) действие мандата арбитражного суда прекращается одновременно с прекра­
щением арбитражного разбирательства с учетом положений статьи XXIV.

Общие ~аССJ~дения

48. Некоторые участники поддержали предложение об исключении этой статьи,так

как не было необходимости в столь детальном регулировании окончания мандата

арбитражного суда. Однако превалировало мнение о том, что статья должна бъ~ь

сохранена, так как могут существовать другие СЛj~аи, когда момент прекращения

арбитражного разбирательства может иметь большое значение, так например, при

продлении срока исковой давности или для возможности начать рваёирательствс в

в другом суде по этому же спору.

Пункт 1

49. Рабочая группа приняла подпункт('8.) со словом "вынесения" вместо слова
"вручения" •
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50. В отношении подпункта~) бьшо высказано предложение, чтобы формулировка

более четко определяла момент прекращения арбитражного разбирательства. ашо

также высказано предложение о том, чтобы в ПОд~JНкте~) бьшо уточнено, име­
ется ли в виду под соглашением меЖдУ сторонами о прекращении арбитражного

разбирательства лишь конкретное соглашение об этом или также случай, Koг~a

стороны заранее договорились о предельном сроке вынесения решения.

51. В отношении ПОД~Jнкта~) было высказано предложение, что, поскольку
арбитражный суд должен быть обязан вьшести постановление о прекращении

разбирательства, то при отсутствии такого постановления заинтересованная

сторона должна иметь возможность установить, что разбирательство прекращено.

Пункт 2

52. Рабочей группой бьшо высказано мнение о том, что отказ истца от своего

искового требования не дo~~eH ipso facto означать прекращение судебного раз- ...
бирательства, поскольку ответчик может иметь законнъш интерес в окончательном

урегулироваn~и спора.

Пункт 3

53. Пункт (3) этой статьи получил всеобщую поддержку. ашо отмечено, что
в этом пункте должна содержаться ссьшка на статью ххх (3), как это предла­
гается в сноске 16 рабочего документа А/СN.9/WG.II/WP.д4.

а. CvOK пvиведения в исполнение аvбитр~~ного vешения

54. Текст статьи а, рассмотренный Рабочей группой, гласит:

Статья G

в приведении в исполнение арбитражного решения может быть отказано, если

f
О СЬ ба пvедставляется по истечении десяти лет с даты, когда решение бьшо

зьшесено-J ~получено стороной, требующей его приведения 3 йсполнение-J
получено стороной, 3 отношении которой предстаз~яется требование о при­

ведении решения в исполнение-J. ~OДHaKO, если в решении содержится
обязательство, которое должно быть въшолнено по истечении двух Лет с даты

принятия решения, срок для приведения в исполнение начинает течь со дня,

когда это обязательство должно бъ~ь исполнено~

55. В отношении существа этой статьи бьша высказана поддержка, поскольку ус­

тановление срока приведения в исполнеWАе арбитражного решения может привнести

больше уверенности 3 меЖдународную торговлю.

56. Однако, по мнению большинства, типовой закон не должен содержать положе­

ния по этому вопросу. В поддержку этой точки зрения отмечалось, что во многих

правовь~ систем~~ уже имеются правила, касающиеся срока приведения в исполне­

ние арбитражнъ~ решений или на основе приравнивания арбитражнь~ решений для

этой цели к решениям суда или на основе специального законодательства. Проб­

лема упорядочения этих правил представляется сложной, так как в их основе ле­

жит различная нациаональная политика, непосредственно связанная с аспектами

процессу~'ьного права различных государств.

8
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II. РАССМОТРЕНИЕ ПЕРЕСМОТРЕНВЫХ ПРОЕКТОВ СТАТЕй X!II - XXIV
(A/CN.9/WG.II!WP.40)

57. Рабочая группа перешла к рассмотрению пересмотренных проектов статей

XIII -XXIV типового закона о международном торговом арбитраже, содержащегося

в док. A/CN.9/WG.II/wp.40. ДaHHЫ~ пересмотренные проекты статей были подготов­

лены Секретариатом на основе обсуждения этого вопроса Рабочей группой и приня­

тых ею решений на ее четвертой сессии.§./

Статья XIII

58. Текст статьи XIII, рассмотреннЫй Рабочей группой, гласит:

Статья XIII

1) АрбитражнЫй суд вправе вынести постановление о своей собственной

юрисдикции, включая любые возражения в отношении на~ия или действительности

арбитражного соглашения. для этой цели арбитражная оговорка, -являющаяся

частью договора, рассматривается как соглашение, независящее от других условий

договора. Вынесение арбитражным судом решеНия о недеЙС'I'вительности договора

автоматически не влечет за собой недействительности арБИТражной оговорки.

2) Заявление от отсутствии юрисдикции арбитражного суда может быть сделано

не позднее чем ./~ возражении на иск или в отношении встречного иска - в ответе
ча встречнЫй иск7 /В ответ на иск или встречн~ иск? Сторона не лишаетсF.

~paBa сделать т~ое-заявление в силу того, что она-назначила или участвовала
в назначении арбитра. Заявление о том, что арбитражнЫй суд превысил свои

полномочия, должно быть сделано сразу же после того, как поставлен вопрос,

которЫй, по мнению выдвигающей возражение -стороны, выходит за пределы мандата.

АрбитражнЫй суд может принять заявление, сделанное позднее, если он.сочтет

просрочку оправданной.

3) АрбитражнЫй суд может вынести постановление по заявлению, упомянутому

в пункте (2), либо рассматривая его, как вопрос предварительного характера,

либо в своем окончательном решении по делу. В любом случае поставление арбит­

ражного суда о том, что он обладает юрисдикцией, может быть оспорено любой

стороной лишь в иске об отмене арбитражного решения. IПостаноэление арбит­
ражного суда о том, что он не обладает юрисдикцией, может быть оспорено любой
стороной в течение 30 дней в суде, указанном в статье з7.

Пункт 1

59. Рабочая группа приняла этот пункт.

Пункт 2

60. Рабочая группа приняла этот пункт с учетом следующих изменений. В первом

предложении из двух вариантов формулировок, заключенных в первые и вторые

квадратные скобки, отдается предпочтение первому. В предпоследнем предложении

было сочтено, что формулировка "поставлен" не является достаточно четкоаь

соответственно, Секретариату было предложено дать более четкую редакцию.

81 Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о работе

ее четвертой сессии A/CN.9/232.
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61. В этой связи быn поднят вопрос о юридических последствиях незаявления

стороны об отсутствии юриc.nИI<ЦИИ в соответствии с пунктом (2). Если юрИдИ­

ческие последствия заклю~аются в том, что такой стороне не предоставляется

возможность сделать заявление об отсутствии юрисдикции позднее, то вызызает

сомнение, совместимо ли подобное решение с пунктом(1) (а) статьи XXVII или

XXVIII и статьи ХХХ (1), согласно которым можно ссыпаться на отсутствие

дейс~вительного арбитражного соглашения, "отя быnо признако, что возможность

такой ссыпки может быть ограничена действием правила об отказе, содержаще­

гося в проекте статьи 1 guater. Быnо сочтено, что этот вопрос мог бы быть

соответствующим образом рассмотрен в общем обзоре различных положений типо­

вого закона, относящихся к юрисдикции И действительности арбитражного

соглашения.

Пункт 3

62. Рабочая группа приняла содержание этого пункта кроме последнего пред­

ложения, заключенного в квадратных скобках.

63. Что касается этого последнего ПРедЛожения, то нашла некоторую поддержку ..
возможность позволить стороне оспаривать перед судом постановление арбитраж-

ного суда о том, что он не обладает юрисдисциеЙ. Быnо ПРедЛожено, чтобы цель

подобного обращения в суд не сводилась к тому, чтобы те же арбитры продолжали

судебное разбирательство, а ограничивалйсь бы решением относительно существо-

вания действительного арбитражного соглашения.

64. Тем не менее мнение большинства сводилось к тому, что последнее предло­

жение пункта (3) следует изъять. Быnо заявлено, что постановление арбитраж­

ного суда о том, что он не обладает юрисдикцией, является окончательным и

обязательным в отношении этого арбитражного разбирательства, но не решает

окончательного вопроса, доJDltНО ли требование по существу разрешаться Cy;IIOM
или арбитражем. Быnо также ПРедЛожено, чтобы требование по существу было

позднее представлено суду, который затем сможет вынести решение по этому

вопросу. Еще одно мнение состояло в том, чтобы любое официальное постановле­

ние арбитражного суда выражалось в форме решения, против которого сторона

могла бы заявить иск об отмене, хотя были высказаны другие мнения в том, что

настоящая редакция проекта статьи ХХХ не дает четкого представления, будет ли

охвачено подобное арбитражное решение.

65. Одна из делегаций предложила добавить к статье XIII пункт, составленный

на основе предыдущего проекта пункта (3) статьи 28, (содержашейся в Доку-

Me~Te A/CN.9/WG.II/WP.38). ~

ПредлагаеМЫй новый пункт 4

66. В данном контексте Рабочая группа рассмотрела пересмотренный вариант

пункта (3) статьи IV, который Секретариат предложил в качестве нового

пункта (4) статьи XIII (см. документ A/CN.9/ WG.II/WР.45,примечание17):

4) В том случае, когда после начала арбитражного разбирательства

одна из сторон з..аявляет в суде, что арбитражный суд не обладает юрисдикцией,

либо косвенно, предъявив иск по существу, либо прямо, обратившись с прось­

бой к суду непосредственно вынести решение относительно юрисдикции. арбит­

ражного суда, не заявив предварительно возражения в арбитражном суде,

арбитражный суд может продолжить разбирательство до рассмотрения этого

вопроса судом.
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67. Рабочая группа выразила согласие с двумя положениями, лежащими в основе

данного проекта. Перзое из них заключается в том, что арбитражный суд дanжен

быть уполномочен продолжить разбирательство пока вопрос, касающийся его

юрисдикции, находится на рассмотрении суда, хотя предполагается, что данное

положение не должно лишать суд возможности приостановить или ОТЛQЖИТЬ арбит­

ражное раЗбиратеЛЬСТВQ. Другое положение сводится к тому, что сторона имеет

право в дополнение к заявлению, регулируемому пунктами (2) и (3) статьи XIII,
обратиться непосредственно к суду с просьбой :аынести решение относитеJ1ЬНО

компетенции арбитражного суда.

68. Однако БЫnо :аысказано мнение, что формулиро:ака пункта (4) недостаточно

ясна, в частности, :а том, что касается ее связи со статьей IV. Поэтому было

предложено отдельно рассмотреть случай, когда косвенно указы:аается на отсут­

ствие юрисдикции путем предъявления иска по существу в суде, о чем говорится

в статье IV, и, с другой стороны, случай, когда вопрос, касающийся компетен­

ции, прямо (и исключительно) ста:аится перед судом. Быnо высказано мнение,

что данное :аажное право стороны - и одновременно полномочия суда - заслуживают

БQлее серьезного внимания и рассмотрения, чем это имеет место в соот:аетствии

с проектом пункта (4). И наконеЦ, отмечалось, что данное положение дanжНQ

быть изучено в рамках общего обзора положений, касающихся юрисдикции и дейст­

вительности арбитражНQГО сог~amения.

69. Рабочая группа обратилась с просьбой к Секретариату пересмотреть данное

положение :а свете :аыmеуказанной дискуссии.

Статья XIV

70. Текст статьи XIV, рассмотренный Рабочей группой, гласит:

Статья XIV

Если стороны не договорились об ином, арбитражНЬ1Й суд может по просьбе

какоЙ-ЛИбо стороны распорядиться принять :временные меры для сохранения.тозаро:а

или поддержания стоимости товаров, являющихся предметом спора, такие как пере­

дача их на хранение третьей стороне или продажа скоропортящихся товаро:а.

Арбитражный суд может потребовать /ОТ стороны или от сторон7 предоставления
обеспечения расходов по принятию таких мер. Если возникает неоБХОДИМ2СТЬ в
исполнении люБЫХ таких временных мер, арбитражный суд может просить /KoмneTeHT­

ный СУБ7 {ёуд, указанный в статье у7 оказать помощь в исполнении. -

71. Рабочая группа приняла положение, лежащее в основе статьи XIV, :а соответ­

ствии с которым подразумевается право арбитражного суда вынести решение отно­

сительно принятия некоторых промежуточных мер защиты. Комплекс возможных мер,

изложенных в статье XIV, нашел некоторую поддержку: однако преобладало мнение,

что данный комплекс я:аляется слишком ограниченным и затрагивает в осно:аном лишь

один тип операций, а именно: куплю-продажу товаров. Соответственно быnо реше­

но принять более общую форму~у (например, "промежуточные меры защиты") наряду

с возможностью ограничения упомянутых мер темИ, о которых стороны сами могут

договориться путем соглашения, исключив таким образом любые меры, затрагивающие

права третьих сторон.

72. Были высказаны разные точки зрения по вопросу при:аедения в исполнение таких

мер, о чем говорится в последнем предложении статьи XIV. Согласно одному мне­

нию, было бы желательно предусмотреть предоставление судами помощи в исполнении

этого решения, причем она дanжна предоставляться не только арбитражному суду,

но и стороне, в частности, той стороне, в пользу которой направлена промежуточ­

ная мера. Согласно другому мнению, одобренному Рабочей группой входе обсужде­

ния, последнее предложение следует опустить, поскольку оно недостаточно полно

трактует вопрос национального процессуального права и компетенции суда и
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вряд ли будет принято многими государствами. Было отмечено, что типовой за~он

в своей статье IV(2) предусматривает приведение в исполнение промежуточных

мер, в отношении которых вынесено решение суда, и что полномочия арбитражного

суда в соответствии со статьей XIV имеют практическую важность даже без

предоставления судами помQШИ в исполнение решения. Было оговорено, что

изъятие последнего предложения из текста не должно рассматриваться Ka~ исклю­

чение возможности о~азания та~ой помощи в исполнеИWd в тех случаях, когда

государство готово оказать эту помощь в соответствии со своим процессуальным

правом.

Статья XV

73. Текст статьи XV, рассмотренный Рабочей группой, гласит:

Статья XV

1) С учетом положений статьи'ХVII (1) /(а) ,7 (Ь), (2), (3), L(5)~ стороны
свободны /согласовать7 /определить либо непосредственно, либо путем ссылки на ..
аРБИТРажнЫй регламенТ7 nроцедуру, которой арбитражному суду надлежит придер- '1'
живаться при ведении-разбирательства.

2) При отсутствии такого соглашения /nо соответствующему рассматриваемому
вопрос~7 арбитражный суд может с учетом положений настоящего Закона вести
арбитраж таким образом, какой он сочтет целесообразным, при условии равного

отношения к сторонам и при условии пре~оставления каждой стороне всех возмож­

ностей ДЛЯ изложения своей позиции. Полномочия, предоставленные арбитр~ному

суду, включают полномочия на определение допустимости, относимости, существен­

ности и весомости любого доказательства.

Пункт

74. Рабочая группа приняла пункт (1) в следующей видоизмененной форме:

с учетом положений данного Закона стороны свободны согласовать ароцедуру,

которой арбитражному суду надлежит придерживаться при ведении разбирательства.

Пункт 2

75. Рабочая группа приняла пункт 2 при условии изъятия слов, заключенных

в квадратные скобки. Рабочая группа вновь подтвердила свою точку зрения о том, tIJ
что полномочия, предоставляемые арбитражному суду данным пунктом, включают

полномочие принимать свои собственные правила в отношении доказательств.

Хотя некоторые члены Группы выразили мнение о желательности выражения такого

понимания в последнем предложении, большинство высказалось за то, что в

существующей формулировке этого предложения данный аспект уже достаточно

ясно освещен.

Статья XVI

76. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи XVI:

·Статья XVI

1) Стороны свободны согласовать место, в котором должен проводиться арбитраж.

При отсутствии такого соглашения место арбитража определяется арбитражным су­

дом Lc учетом обстоятельств арбитраж~7.
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21 Невзирая на положения пр~ествующего пункта, арбитражный суп может

Lесли стороны не nоговорились об ино!!7 проводить засеnания в moбом месте,
которое он считает нanлежащим для

а) заслушивания свидетелей;

Ь) проведения консультаций межnу его членами;

с) осмотра товаров, другого имущества ИЛИ документов.

Пункт 1

77. Рабочая грynпа приняла пункт (1) при условии изъятия слов, заключенных
в квадратные скобки.

Пункт 2

78. Рабочая группа одобрила принциnы, лежащие в основе пункта (2)И дающие

арбитражному суду возможность в том случае, если стороны не договорятся об ином,

проводить в определенных целях заседания в иных местах, чем место арбитража.

ВЫсказызалось мнение, что необходИМОСТЬ проведения заседаний в иных местах

может возникать не только в связи с теми видами заседаний, которые перечислены

в подпунктах(а) ,(Ь) и (с), но и, например, для заслушивания экспертов или обыч­
ного разбирательства с участием сторон. Поэтому предлагалось принять формулу

более общего характера, которая бы охватывала и такие другие заседания.

79. С дрУГОЙ стороны, высказызалась обеспокоенность в связи с тем, что столь

щирокие полномочия арбитражного суда могут вступать в противоречие с ожидани­

ями сторон, которыми они руководствовалисьпри согласовании места проведения

арбитража, исходя из соображений удобства и экономии средств.

Статья XVII

80. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи XVII:

Статья XVII

1) LПри отсутствии соглашения сторон? арбитражный суд принимает решение

о том, проводить ли слушания или вести разбирательство на основании документов
и других материалов. Однако по просьбе какой-лИбо из сторон

а) арбитражный суд на соответствующем этапе разбирательства проводит

заседания для заслушивания показаний свидетелей, включая свидетелей­

эксперто~, или для устных прений Lno существу СПОР~7;

Ь) moбой эксперт, назначенный арбитражным судом, после представления

своего письменного ИЛи устного доклада заслушивается на заседании., на

котором сторонам предоставляется возможность /присутствовать7, задавать
эксперту вопросу и выставлять свидетелей-экспертов для дачи-показаний
по рассматриваемым вопросам.

2) С тем, чтобы дать сторонам возможность присутствовать на moбом слушании

и любом заседании арбитражного суда в целях осмотра, им направляется !эаблаго­
временн07 уведомление /об этом по меньшей мере за 40 дней до начала TaJ<oro
слушания или заседани!!7.

3) Все документы или информацня , представляемые одной стороной арбитражному

суду /передаются7 /предоставляются7 другой стороне. Любые доклады экспертов

или другие nOKYMeHTbl, которыми арбитражный суд может руководствоваться при вы­

несении своего решения, также предоставляются сторонам.
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4) LЕсли стороны не договорились об ино~7, арбитражный суд может назначить
одного или нескольких эксnертов: для представления ему доклада по конкретным

вопросам, которые оnpеделяются судом.

5) Стороны предоставляют эксперту любую относя:щуюся к делу информацию или

передают ему для осмотра любые относя:щиеся к делу документы или товары, кото­

рые он может затребовать у них. /Любые споры между стороной и таким экспертом
по BOnpOCY относимос~и ИЛИ представления требуемой информации должны переда­

ваться на решение арбитражному судХ7.

Пункт 1

81. РабочёU'l группа приняла nункТ(1)со следующими изменениями. Хотя HeKoTOpьte

члены высказались в поДДержку ИЗЪЯТИя вводного предложения "При отсутствии

соглашения сторон", большинство сочло необходимым сохранить такое положение,

но в иной формулировке: "С учетом любого иного сог.nашения c~opOH". Ч-rо же

касается подпункта (а), то Рабочая группа npиняла решение не сохранять форму-

лировку в квадратных скобках. В отношении подпункта (Ь) Рабочая группа также tIt
приняла решение опустить слова в квадратных скобках, хотя некоторые члены вы­

сказыэались за их сохранение.

Пункт 2

82. Рабочая группа nриня.nа данный пункт со словами "достаточно заблаговремен­

но" в первых квадратных скобках и, соответственно, без альтернативной формули­

ровки во вторых квадратных скобках, так как установление фиксированного перио­

да времени было сочтено неуместным ввиду большого разнообразия дел.

Пункт 3

83. Рабочая группа приняла этот пункт со словом "передаются", заключенным

в первые квадратные скобки, вместо альтернативной формулировки "предоставля­

ются". Аналогичное предпочтение было высказано в отношении второго предложе­

ния, где, соответственно, слово "предсстевляются" должно быть заменено словом

"передаются". Было отмечено, что в этом пункте отражен важнейший nринциn,

заключающийся в том, что каждая сторона должна получить все соответствующие

документы или ИНформацию, не уточняя, однако, каким образом и кем эти докумен­

ты должны БЬ1ТЬ переданы стороне.

Пункт 4

84. Рабочая группа приняла этот пункт с оговоркой, заключенной в квадратные

скобки. Однако было высказано предложение, что любые соглашения об ином

должны БЬ1ТЬ заключены до назначения арбитров, чтобы, таким образом, любой

арбитр, принимая мандат, мог знать об ограничении своих полномочий в отношении

назначения экспертов.

Пункт 5

85. Рабочая группа приняла первое предложение этого пункта. Было принято

решение об исключении второго предложения, заключенного в квадратные скобки,

поскольку оно неудовлетворительнымобразом отражает частный вопрос, который

нецелесообраэно включать в закон. Было сделано предложение, чтобы в этой

статье было уделено внимание, при соответствующих обстоятельствах, сохранению

коммерческих секретов.

Статья XVIII

86. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи XVIII:

8
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Статья XVIII

Вариант А:

LЕсли CTOPOH~ не договорились Об ино~7, ТО в тех слyqаях, когда без
указания уважительной причин~,

а) истец не представляет свое исковое заявление в течение срока,

указанного сторонами или установленного арбитражным судом, арБИТ2ажное

разбирательство прекращается Lи pacxo~ по арбитражу несет истец/;

ыl ответчик не представляет своих возражений по иску в течение срока

!по меньшей мере продолжительностьюв 40 дней7, указанного сторонами или

установленного арбитражным судом,/то это /может7 /дол:жн07 рассматриваться
как возражение против иска и7 арбитражное-разбирательство будет продол-
жено; -

с) сторона, будучи надлежащим образом YBeдoмneHa в соответствии с

пунктом(2) статьи XVII, не является на слушание, арбитражный суд может

Продолжить арбитражное разбирательство;

d) сторона не представляет документальные доказател;ьства, будучи

приглашенной сделать это в течение установленного периода времени

продолжительность~не менее 40 дней, арбитражный суд может вынести

решение на основе имеющихся у него доказательств.

Вариант В:

Даже если без указания уважительной причин~ ответчик не представл;яет

своего возражения по иску или сторона не является на слушание или не пред­

ставляет документальных доказательств, несмотря на то, что ей было направлено

ПРедЛожение сделать это по меньшей мере за 40 дней до начала заседания,

арбитражный суд может продолжить разбирательство и вынести решение, если

только заочное разбирательство не исключено соглашением сторон.

87. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, какой из вариантов было бы

целесообразнее включить в типовой закон: вариант А статьи XVIII или более

короткую формулировку, представленную в качестве варианта В. Некоторые член~

ВЬ1Сказались в поддержку варианта А, поскольку в нем содержатся более детали­

зированн~е HOP~ по важной теме разбирательства без присутствия одной из

сторон или без документальных доказательств. Однако большинство выразило

мнение о том, чтобы включить положение более общего характера, аналогичное

варианту В, добавив один - два момента из варианта А.

88. Одним из тех моментов, которые следует включить, является случай, Koг~a

истец не представляет свое исковое заявление (или не излагает свое дело) ,
как это предусмотрено подпунктом (а) варианта А.

89. Отмечалось, что в варианте В упущен еще один момент: возможная оценка

арбитражным судом непредставления ответчиком своих возражений по иску.

В отношении необходимости и, в случае необходимости, способов регламентации

этого аспекта в типовом законе ВЬ1Сказ~ались различ~е мнения. С одной точки

зрения, такое непредставление со стороны ответчика может рассматриватьс~ как

непризнание иска. С другой точки зрения, достаточно и необходимо предусмот­

реть, что такое непредставление не должно считатьсяпризнаниемсправедЛИВОСТИ

заявлений истца. А с третьей точки зрения, арбитражному суду следует предо­

ставить неограниченную свободу действий, не предусматривая какоЙ-ЛИбо HOP~

в отношении правовой оценки такого непредставления. Рабочая группа согласи­

лась, что этот вопрос следует решить на ее следующей сессии в свете проекта

положений, по~готовленного Секретариатом.
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90. В Рабочей группе также было достигнуто согласие в том плане, что это

положение ке должно предусматривать какого-либо устано:еленного перйода време­

ни. В:еиду бо~ьшого разнообразйя дел было бы целесообразнее использовать более

гибкую формулу, например "разумнblЙ срок" или "достаточное время", илй просто

сделать ссылку на "срок, указанный сторонами или устано:еленный арбйтражнЬ1М

судом". Будет также предусмотрена возможность того, что любой срок в соот­

ветст:еующих случаях может nродпеваться арбитражным судом, и эта МЬiСЛЬ nолучи~а

общую поддержку.

91. И, каконец, Рабочая группа IIоддержала ~чку зрения о том, что данное

положение не должно носить обязательного характера.

92. Рабочая группа просила Секретариат nодгото:еить пересмотренный nроект

положения на основе выпеуказанньщ соображений, учитывая также редакционные

предпожения, которые были внесены в ходе рассмотрения.

Статья XIX

93. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи'ХIХ:

Статья XIX

1) Арбитражный суд /выносит решение по спору в соответст:еии с такими нормами
права, которые могут быть согласованы сторонами7 !прйменяет право, которое
стороны согласовали как nодпежащее применению к сущест:еу спора7. Если кет
иного указания, любое обозначение права или правовой системы какого-лиБО госу­
дарства считается непосредственно относящимся к Lёоот:еетствующему7 материаль­
кому праву этого государства, а не к его коллизионному праву.

2) При отсутствии такого согласования сторонами арбитражный суд nрименяет

право, определенное в соот:еетст:еии с коллизионными нормами, которые он считает

nрименимыми.

З) Арбитражный суд принимает решение в соответст:еии с условиями договора и

учитывает торговые обычаи, nрименимые к данной сделке.

4) Арбитражный суд принимает решение "по справедпивости" или в качест:ее

дружеского nосреднйка лишь в том случае, если стороны прямо уполномочили его

на это.

Пункт 1

94. Некоторую поддержку получила Формулировка во вторых квадратных скобках,

которая толковалась, как относящаяся к праву одного данного государства.

Однако возобладала точка зрения о том, чтобы принять формулировку в первых квад­

ратных скобках, к которой следует добавить слова "как nодпежащие применению к

существу спора". Ссылка на "кормы права" (вместо "права") была сочтена пред­

почтительной, поскольку она дает сторонам более широкие возможности выбора и

позволит им, капример, согласовывать как подлежащие применению к их деду HOPМЬi

нескольких правовых систем, включая HOPМЬi права, которые были разработаны на

международном уровне. Хотя некоторые представители высказывались за. еще более

широкое толкование или за более всеобъемлющую формулу, включающую, например,

общие пра:еовые принципы или nрецедентные HOPМЬi, созданные ка осно:ее арбитражных

решений, Рабочая группа в результате рассмотрения пришла к выводу о том, что

это имело бы слишком далеко идущие последствия и было бы неприемпемо для многих

государств, по крайней мере в кастоящее время.

95. Рабочая группа отметила, что слово "соответствующему" в квадратных скобках

предназначено дпя уточнения нормы толкования, содержащейся во втором предпоже­

кии, в отношении таких случаев, когда в кациональной правовой системе имеется
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nэа CBona законов, касающихся одной и той же темы (например, закон о ВНУТРй­

национальной пропаже товаров и закон о международйой прonаже товаров). Хотя

некоторые члены высказывались в поддержку сохранения слова "соответствующему"

йЛИ аналогичной ФОРМУЛиРОВКй, возобладала TO~Ka зрения о том, что такую форму­

лировку следует опустить, поскольку она является самоqчевидной инеполной.

Пункт 2

96. Значительная поддержка была выражена в пользу того, чтобы согласовать

этот пункт с решением, принятым в пункте (1), и не требовать от арбитражного

суда ПРименения коллизион8Ь1Х норм. Положение, согласно которому арбитражный

суД "применяет такие нормы права, которые он считает применимыми", БЫЛО сочте­

но желательным не только потому, что оно согласуется с пунктом (1), но также

потому, что оно обходит трудности применения правил международного частного

права и лучше согласуется с существующей практикой в области международного

торгового арбитража.

97. Тем не менее мнением большинства было сохранить пункт (2) в его настоящем

виде. Было сочтено, что было бы целесообразнее принять в пункте (2) более

осторожный подход, учитыэая, что пункт (1) уже является довольно прогрессивным

шагом. Припризнании наличия несоответствия между двумя пунктами он быn CO~TeH

приемлемым, учитыэая, что пункт (1) относится к сторонам, которые могут вос­

пользоваться более широкой сферой, в то время как пункт (2) относится к арбит­

ражному суду и применим только к случаям, Korna стороны не сделали своего

выбора.

Пункт 3

98. Была выражена некоторая поддержка в пользу сохранения пункта (3), хотя,

возможно, с некоторыми изменениями. Например, быnо пре.цложено согласовать

упоминание торговых обычаев с положением статьи 9 Конвенции Организации Объеди­

ненных Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год) •
Быnо пре.цложено также включить упоминание условий договора (которые будут

перефразированы в "условия любого соглашения") в пункт (1), поскольку это

составляет основу или отправную точку в решении спора.

99. Однако преобладающим мнением быnо не оставлять это положение, учитыэая

те многие вопросы и трудности, которые оно вызыэает. Например, упоминание

условий договора может вводить в заблуждение, когда подоБНые условия противо­

речат императивным нормам права или не выражают подЛИнного намерения сторон.

Кроме того, это упоминание неуместно в статье, относящейся к праву, примени­

мому к существу спора и в нем нет надобности в законе об арБИтРаже, хотя в

арбитражных правилах оно уместно. Что касается упоминания торговых обычаев,

то трудности вызываются тем, что их юридическое воздействие и характеристика

не единообразны во всех правовых системах. Кроме того, в тех случаях, когда

они проистекают из национального права, они уже охватыэаются пунктами (1) или
(2) •

Пункт 4

100. Рабочая группа приняла этот пункт, хотя быnо признано, что этот вид

арбитража известен не во всех правовых системах.
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Статья юс

101. Текст статьи ХХ, рассмотренный Рабочей группой, гласит:

Статья х."{

1) При наличии трех /Или иного нечетного числа7 арбитро:в moбое арбитражное
решение или иное решение арбитражного суда выносится, если сторонами не
согласоэано иное, /БОЛЬШИНСТ:ВСМ арбитро:в, то есть7 то есть, более чем поло­
виной всех назначенных арбитрс:в /при том условии~ что всем арбитрам была
предоставлена возможность принять участие в обсуждении, результатом которого
является арбитражное решение или иное решени!7.

2) Однако в случае процедурных вопросов, если отсутствует большинство или

если так постановляет арбитражный суд, председательствуIOЩIoIЙ арбитр может

по своему усмотрению принять решение, которое может быть пересмотрено в

~лучае необхсдимости арбитражным судом.

Пункт 1

102. РабочаЯ'группа одобрила принцип большинства, содержащийся в данном

nYHK't'e. Была достигнута договоренность о том, что формулировка данного

положения может быть упрощ~на следующим образом: "э ходе арбитражнсI'О раз­

бирательства С участием более чем одного арбитра moбое арбитражное решение

или иное решение арбитражного суда выносится, если стороны не ДОI'оворились

об ином, большинством всех его членов".

103. Учитывая важность решений, охватываемых пунктом (1), Рабочая rpуппа

не приняла предлсжения:, в соответствии С которым в пункте (1) следует

использовать формулу пункта (2) и предоставить председательствующему

арбитру право решающего голоса, если отсутствует боль~нство в поддержку

решения, npeдycMoTpeHHoro в данном пункте.

Пункт 2

104. Рабочая группа одобрила принциn, в соответствии с которым из соображений

операти:вности и действенности председательствующемуарбитру может быть предо-

ставлено право принятия решения по процедурным вопросам при условии, что ~

арбитражный суд ИЛИ стороны уполномочили его на это. Было также согласовано, ..
чтс в' случае предоставления таких полномочий отдельное решение по процедурным

вопросам не подлежит пересмотру арбитражным судом.

Статья ХХ!

105. Текст статьи XXI, рассмотренный Рабочей группой, гласит:

Статья ЮСI

1) Если в ходе арбитражного разбирательства стороны достигают соглашения

об урегулировании спора, арбитражный ~yд либо прекращает арбитражное раз­

бирательство, либо, если об этом аросят стороны И суд с ЭТИм согласен,

фиксирует урегулирование в форме арбитражного решения на согласованных

условиях.
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2) Арбитражное решение на согласо:еанных усло:еиях :еыноситсяв соот:еетст:еии

с положениями статьи XXII и содержит указание о том, что оно я:еляется

арбитражным решением. Такое арбитражное решение имеет тот же статус и

подлежит исполнению так же, как и любое другое арбитражное рещение по сущест­

ву дела.

Пункт 1

106. Рабочая группа npиняла данНЫй пункт с учетом улучшения его формулиро:еки

следующим образом: "Если в ходе арбитражного разбирательства стороны урегу­

лируют спор, арбитражНЫй суд прекращает разбирательст:ео и, если об этом

просят стороны и арбитражнЫй суд не имеет возражений, фиксирует урегулиро­

вание в форме арбитражного решения на согласованных условиях".

Пункт 2

107. Рабочая группа приняла даннЫй пункт. Было отмечено, что впоследст:еии•
:еозможно, придется изменить последнее предложение, с тем чтобы уточнить это

положение с точки зрения оснований для обжалования такого арбитражного реше­

ния или при:еедения его в исполнение.

Статья XXII

108. Текст статьи XXII, рассмотреннЫй Рабочей группой, гласит:

Статья XXII

1) Арбитражное решение :выносится :в письменной форме и подписы:вае'l'СЯ

арби'l'РОМ или арбитрами. При арбитражном разбирательстве более чем одним

арбитром, /ёсли не:возможно получить подпись одного или более арбитров7,
достаточно-наличие подписи более поло:вины всех назначенных арбитров при
усло:вии указания факта и причины отсутствия подписи или подписей.

2) АрбитражнЫй суд указы:вает моти:вы, на которых осно:еано его решение,

за исключением тех случае:в, когда стороны дого:еорились о том, что моти:вы

не должны указы:ваться или когда арбитражное решение является решением

на согласо:ванных условиях в соответст:вии со статьей XXI.

З~ Б арбитражном решении указы:вается место арбитража /как указано в
статье XVI7. Арбитражное решение /iiеоспорим07 считается :вынесенным в том
месте и :в-Lто~7 LЛЮбо!7 день, которые в нем указаны.

4) После того, как арбитражное решение :еынесено, каждой стороне пере-

дается его копия, подписанная арбитрами :в соот:еетст:вии с пунктом (1)
настоящей статьи.
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Пункт 1

109. Рабочая группа приняла этот пункт при условии усовершенствованияФормули­

ровки его второго предложения следующим образом: "При арбитражном разбиратель­

стве более чем одним арбитром достаточно наличия подписей большинства всех чле­

нов арбитражного суда при условии указания причины отсутствия какой-либо под­

писи" •

Пункт 2

110. Рабочая группа приняла зто положение.

Пункт 3,

111. Рабочая группа отметила, что дата и место вьmесения арбитражного решения

имеют большое значение, в частности, в отношении его признани~ и приведения в

исполнение и любого возможного обжалования такого решения.

112. Что касается даты, то Рабочая группа постановила предусмотреть в цтнкте •
(3), что "в решении указывается дата его вынесения";

113. в отношении места Рабочая группа приняла Принцип, согласно которому :реше-

ние вьmосится в месте арбитража, определяемом в соответствии с цтнктом (1)
статьи XVI. Однако высказывались различные мнения в отношении способов опти­

мального согласования данного принципа с требованием о ясном установлении мес-

та, в котором зьmесено решение.

114. Высказывалось мнение о том, что вышеуказанный принцип следует включитъ в

типовой закон в качестве нормы, обязательной для арбитражного суда, за которой

будет следовать положение, в соответствии с которьш В решении указывается мес­
то его вьmесения. Однако возобладало мнение о том, чтобы принять подход, ис­

пользуемьм в ~JHKTe (3), то есть предусмотреть, чтобы в реше~nи указьm~'IОСЬ
место арбитража, определяемое в соответствии с ~KTOM (1) статьи X1J!, за кото­
ръш будет следовать положение, в соответствии с которьш решение считается вьще­

ceHHЬ~ в этом месте. Отмечалось, что вь~есение решеЮIЯ является правов~ ак­

том, которьм на практике необязательно является одним фактичеСК:П4 актом, а, на­

пример, осуществляется в ходе рассмотрения в различнъ~ местах посредством те­

лефонн~ разговоров Иw~I переписки.

115. Хотя некоторые члены высквзались в поддержку сохранения слова "неоспори-

Mo 11
, большинство выскааалось за его изъятие. Однако понималось , что такое иаъ- _..

ятие не должно рассматриваться как фактор, делаю~АЙ данную преЗ~4ПЦИЮ СПОрной. ,.,

Пункт 4

116. Рабочая группа приняла данный пункт.

Статья XXIII

117. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи XXIII:

Статья ПIII

Ва1Jиант А:

LВъщесение~LEручением7 окончательного арбитра~ного решеш!я, которое
представляет собой или завершает урегулирование всех требований, IIepeдaHHЪ~ в

арбитра~, прекращается действие мандата а1jбитражного суда с учетом положения

статьи XXIV. -
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Ва"DИант В:

В СДУЧа6...; если арбитражный суд выносит решение, которое бе предназна­
чаетс~дл~ LHe представляет собо!7 окончательного разрешения спора, вынесение
такого решения (например, промежуточного, предварителыiгоo или частичного) не
прекращает мандата арбитражного суда.

118. Вариант В подучил определенную поддержку, поскольку его текст более тесно
связан с вопросом, для решения которого разра6атывалась настоящая статья, т.е.

четко указывает на то, что вынесение, например, промежуточного, предваритель­

ного или частичного решений не прекраааёт мандата арбитражного суда. Однако

большинство участников поддержали подход, содержещийся в варианте А. Тем не

менее было признано пелесообраЗh~ отразить в HeKOTOpь~ положения; типового
закона возможность вынесения арбитрaжRЫМ судом такого рода решении или поста­

новлввий, которые перечислвны в качестве примера в варианте В.

119. Отмечалось, что норма, содержашаяся в ваоианте А ничего не добавляет к

содержанию (подготовленного в последнее время-проекта~ nyнктов (l)(а) и (3) ста­
тьи F. Таким образом, отпадает необходимость 13 сохранении статьи ПIII, за ис­

ключением тех сдучаев, когда ее содержание используется для отражения вьшепри­

веденной точки зрения о промежуточном И аналогич~ арбитр~ решениях или

если впоследствии будет пересмотрена или изменена сама статья F.

Статья ПIУ

120. :Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи IПV:

CTaTblr ПIV

1) в течение Т1:)v-дцати дней после получения решения [ёсли сторонами не согла-
сован иной CPO~CTopOHa, увеДОМlШ другую сторону, может просить арбитражный
суд

а) исправить любую допущенную 13 решении ошибку 13 расчетах, любую описку

или опечатку либо иную ошибку аналогичного характера; 13 течение три­

дцати дней после сообщения решения сторонам арбитражный суд может ис­

править такого рода ошибки по своей инициативе; и

ъ)

8

дать в течение сорока пяти дней толкование какого-либо конкретного

пункта или части арбитражного решени~~ LТaкoe толкование становится
составной частью арбитражного решени~.

2) Если стороны не договорились об ином, сторона, уведомив другую сторону,
может просить арбитражнъ~ суд в течение тридцати дней после получения арбитраж­

ного решения вынести дополнительное "Dешение в отношении требований, которые

предъявлялись 13 ходе арбитражного разбирательства, однако опущены 13 решении;
если арбитражный суд считает такую просьбу оправданной и находит, что упущение

может быть исправлено без проведения нового слушания и без представления новых

доказательств, то он 13 течение шестидесяти дней после получения такой просьбы

дополняет свое решение.

3) Положения статьи ПII применяются 13 отношении исправления и толкования ар­
битражного решения или в отношении дополнительного решения.

Цункт 1

121. :Ра60Чая группа приняла данный пункт, включая две формулировки 13 квадратных
скобках, с учетом возможности изменения упомянутых в них сроков. Участники вы­

сказали мнение о необходимости согласования различнь~ сроков для осуществления

различнь~ действий, устанавливаемых в этом и последующих пунктах. Кроме того,
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сыло прианано целесообразным УЧИТЫВ ать данные сроки при определении rrpодолж.и­

тельности периода, в течение KOToporo может б~ь ЗаяЕлен иск в соответствии со

статьей XIX с целью отмены арбиТражного решения или возврата дела.

ПУнкт 2

122. Рабочая группа утвердила данный пункт , Участники с удовлетворением отме-­

тили,- что дaннъ~ пункт IIpедусматривает возможность вынесения дополнительного

решения лишь в тех случаях, когда дополнительного слушания или доказательства

не требуется.

I1улкт Э

1.23. Рабочая группе, утвердила данный IIy'HKT.

8
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111. РАССМОТРЕНИЕ ПЕРЕСМОТРЕННЫХ ПРОЕКТОВ СТАТЕй XXV - ххх (A/CN.9/WG.11/WP.46)

124. Рабочая группа перешла к рассмотрению пересмотренных проектов статей

XXV - ххх типового закона о международном торговом арбитраже, содержащихся в

документе А/СN.9/WG.11/WР.4б. Эти пересмотренные проекты статей были подго­

товлены Секретариатом на основе результатов обсуждения и решений, принятых

Рабочей группой на ее пятой сессии. ~/

Общее обсуждение

125. Рабочая группа согласилась с тем, что прежде чем приступить к подробному

рассмотрению пересмотренных проектов статей о признании и приведении в испол­

нение арбитражных решений и об обжаловании таких решений, целесообразно обсу­

дить общие принципиальные вопросы. основные, взаимосвязанные между собой во­

просы принципа состоят в следующем: а) должен ли типовой закон содержать по­

ложения о признании и приведении в исполнение арбитражных решений, вынесенных

на территории государства, принявшего типовой закон, и арбитражных решений,

вынесенных за пределами такого государства, Ь) если да, то необходимо ли и

оправдано ли, и в какой степени, раздельное регулирование этих дВух катего­

рий и с) насколько точно положения о признании и приведении в исполнение долж­

ны соответствовать аналогичным статьям Нью-йоркской конвенции 1958 года.

126. В отношении вопроса о том, следует ли сохранить в типовом законе положе­

ния о признании и npиведении в исполнение, были выражены различные точки зре­

ния. Согласно одной точке зрения, сохранение их представляется излишним.

В поддержку Этой точки зрения были ВЫдВинуты различные доводы, касающиеся ино­

странных арбитражных решений и национальных арбитражных решений.

127. Было отмечено, что положения, касающиеся иностранных арбитражных решений,

являются излишними ввиду наличия Нью-йоркской конвенции 1958 года, к которой

npисоединились многие государства. Было также отмечено, что значительное чис­

ло этих государств использовало оговорку о взаимности, действие которой не

должно быть изменено каким-либо положением типового закона. Кроме того со­

мнительно, что государства, не являющиеся участниками данной Конвенции, при­

мут аналогичные положения типового закона (т.е. статьи XXVI и XXV111). Нако­

нец, высказы:вались опасения, что такие положения могут вызвать неопределен­

ность и коллизии С нормами этой Конвенции.

128. Что касается признания и приведения в исполнение национальных арбитраж­

ных решений, то было указано, что данный вопрос удовлетворительнымобразом

решается в рамках конкретных национальных законодательств, часто квалИфициру­

ющих такие решения как решения суда, вынесенные в государстве. Было также

указано, что в существующих национальных законодательствахчасто устанавлива­

ются менее обременительные условия, чем это предусмотрено типовым законом;

например, в них не предусматривается особая процедура для обеспечения призна­

ния и npиведения в исполнение национальных арбитражных решений. И наконец,

не следует сохранять систему двойного контроля, изложенную в статьях XXV11 и

ХХХ.

129. Однако преобладала точка зрения в поддержку включения в типовой закон

положений, касающихся признания и приведения в исполнение арбитражных решений,

вынесенных на и вне территории государства типового закона. В поддержку этого

мнения выдвигался аргумент о том, что типовой закон о международном торговом

арбитраже 01<азался бы неполным, если бы он не урегулировал этого важного во­

проса. Другая ТОЧ1<а зрения, которая, ПО-ВИдИМому, в последнее время стала

~/ Доклад Рабочей группы по международной договорной пра1<ТИ1<е о работе

ее пятой сессии, А/СN.9/2ЗЗ, пп. 121 - 195.
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находить зсе больший отклик, заключается в том, что следует стремиться к еди­

нообразному подходу ко всем арбитражным решениям в рамках международного ком­

мерческого арбитража, независимо от места их вынесения. Однако основной мо­

ти~, выдвигаемый в поддержку преобладающей точки зрения, - это убеждение в

том, что любые соображения, высказанные против любых положений, касающихся

признания или приведения в исполнение, не свидетельствуют о необхо~~ости

исключения таких статей из текста и не оправдывают такую необходИМОСТЬ.

130. Что касается иностранных арбитражных решений, то было высказано мнение,

что положения в типовом законе, не противоречащие Нью-Йоркской конзенции

1958 года, являются полезными, поскольку они обеспечивают государствам, гото-

вым с ними согласиться, дополнительную структуру, хотя и на односторонней ос-

нове, признания и приведения в исполнение арбитражных решений, не поnпадающих

под действие того или иного многостороннего или двустороннего договора. Во

избежание возможной конфликтной ситуации было высказано предложение о том,

что типовой закон не должен отрицательно сказываться на оговорке, касающейся

взаимности, принятой значительным числом государств - участников Нью-йоркской 8
конвенции 1958 года, и что положения типового закона должны, возможно, более

точно совпадать с соответствующими статьями упомянутой Конвенции.

131. Что касается арбитражных решений, вынесенных на территории государства

типового закона, то для целей уНИфикации определенности было сочтено желатель­

ным принятие положений о признании и приведении в исполнение упомянутых реше­

ний, поскольку существующий в настоящее время режим, даже если и приравнива­

ет их к решениям суда, не обеспечивает единообразные результаты во всех пра­

вовых системах. Было также указано, что национальные арбитражные решения,

охватываемые типовым законом, отличаются особым характером в том плане, что

они связаны с международным коммерческим арбитражем, как это определено в

статье I.

132. Сторонники этой точки зрения признали, что статьи XXV и XXVII предусма­

тривают более обременительные условия, чем это имеет место в настоящее время

в ряде правовых систем, и, соответственно, предложили рассматривать упомяну­

тые положения как устанавливающие максимальные стандарты, позволяющие госу­

дарствам требовать меньше, чем это допускается упомянутыми положениями. Да­

лее было предложено пересмотреть содержание вышеуказанных статей (а также

статей, касающихся иностранных арбитражных решений) с учетом основного вопро­

са о признании, занимающего особое положение, а именно: когда оно рассматри­

вается не просто как предварительное условие обеспечения исполнения решения,

и, наконец, было указано на то, что двойной контроль в рамках статей XXVII и 4It
ХХХ является нежелательным и что его необходимо избежать путем использования

соответствующего механизма (например, в этом случае можно отослать сторону,

в отношении которой выдвигается требование о приведении в исполнение решения

в предельный срок, установленный в статье ХХХ, к процедуре отмены решения

для заявления любых возражений против такого арбитражного решения) •

133. После обсуждения участники Рабочей группы согласились не принимать окон­

чательного решения по данным принципиальным вопросам. отмечая, что эти во­

просы имеют чрезвычайную важность и в конечном итоге связаны с проблемой

приемлемости для каждого отдельного государства, Рабочая группа признала целе­

сообразным сохранить положение о признании и приведении в исполнение "нацио­

нальных" и иностранных арбитражных решений, сформулированных на основе Нью­

Иоркской конвенции 1958 года, учитывая при этом необходимость повторного
рассмотрения проблемы признания и взаимосвязи между статьями XXVII и ххх.
Было выражено мнение, что окончательное решение следует принимать только по­

сле того, как всем правительствам будет предоставлена возможность высказать

замечания по проекту типового закона.
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Статьи XXV и XXVI

134. Рабочая группа одновременно рассмотрела статьи XXV и XXVI. Текст дан­

ных статей приводится ниже:

Статья XXV

АРбитражное решение, вынесенное на территории данного государства, признает­

ся обязательным и приводится в исполнение в соответствии со следующей про­

цедурой*:

Заявление направляется в письменной форме компетентному суду

вместе с должным образом заверенным подлинным арбитражным ре­

шением али должным образом заэеренной копией такового, а так­

же ПОдЛИнным арбитражным соглашением, упомянутым в статье II,
или' должным образом заверенной копией такового. Если упомя­

нутое арбитражное решение или соглашение изложено не на офици­

альном языке данного государства, то сторона, которая просит

о признании и приведении в исполнение этого решения, представ­

ляет /-должным образом заверенный 7 перевод этих документов
на такой язык, /заверенный официальным или присяжным перевод­
ЧИком или дипломатическим или консульским учреждени~7.

* Процедура, изложенная в этой статье, имеет в виду установ­

ление максимального числа стандартов. Таким образом, не

будет противоречить цели гармонизации, которая должна быть

достигнута через типовой закон, сохранение государством

даже менее обременительной процедуры.

Статья XXVI

Арбитражное решение, вынесенное за пределами территории данного государства,

признается обязательным и приводится в исполнение в соответствии со следую­

щей процедурой:

Заявление направляется в письменной форме Суду, упомянутому в

статье V, вместе С должным образом заверенным подлинным ар­

битражным решением или должным образом заверенной копией тако­

вого, а также подлинным арбитражным соглашением, упомянутым в

статье II, или должным образом заверенной копией такового.

Если упомянутое арбитражное решение или соглашение изложено

не на официальном языке данного государства, то сторона, кото­

рая просит о признании и приведении в исполнение этого решения,

представляет перевод этих документов на такой язык, заэеренный

официальным или присяжным переводчиком или дипломатическим или

консульским учреждением.

135. После обсуждения Рабочая группа пришла к единому мнению относительно

возможности объединения этих проектов статей в одну статью в связи с отсут­

ствием убедительных оснований для установления различных норм по каждому из

дэух видов арбитражных решений. Однако участники согласились с тем, что
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условия, изложе88ые в сводной статье, имеют в виду ус~ановление максимально­

го числа стандартов и ясно указывают на то, что государство может устанавли­

вать ме8ее обременительные условия и даже не предусма.тривать дЛя данкогС)

случая какую-либо специальную процедуру. Кроме того, с учетом возможности

повторного рассмотрения данного вопроса ка следующей сессии, было согласова­

но,' что в типовом законе не следует закреnnять какую-либо специальную про­
цедуру признания и, например, следует лишь упС)мянуть, что арбитражное реше­

ние следует призкавать с учетом возможных возражений в соответствии со ста­

тьями XXVII и XXVIII. В этС)м случае следующее предложение может начинаться

со слов: "для обеспече8ИЯ приведения в исполнение••• ".

136. Что касается содержаний той части сводной статьи, кС)торая имеет отноше­

ние к национальным и иностранным арбитражным решениям, то еще не было приня­

то окончательное решение относительно того, достаточно ли просто сослаться

в тексте на "арбитражное решение" или же следует добавить к этому слоза

"вынесенное на территории данного государства или за его пределами". Рабо-

чая группа согласилась с тем, что судебный орган, которому направляе~ся 8
просьба о приведении в исполнение, должен быть квалифицирован в данной ста-

тье как "компетентный Суд", а не как "СУд, упомянутый в статье V", посколь-

ку в данном случае речь идет о функции npиведения в исполнение, которая

осуществляется в государствах вполне определенными компетентными учреждени-

ями. Наконец, Рабочая группа согласилась с необходИМОСТЬЮ включения в текст

сводной статьи формулировки о "надлежащим образом заверенном" переводе вза-

мен пространной и в определенной степени проблематичной формулировки "заве-

ренной официалькым или npисяжкым переводчиком или диnnоматическим или кон­

сульским учреждением".

Статья XXVII

137. Рабочая группа рассмотрела приведенный ниже текст статьи:

Статья XXVII

1) В признании и npиведении в исполнение арбитражного решения, выне-

сенного на территории данного государства, будет отказано по просьбе

стороны, против которой оно направлено, только если эта сторона пред­

ставит доказательства того, что:

а) Сторона в арбитражном соглашении упомянутом в статье II
!была в какой-либо мере недееСПОСОбка] !ие способка заключить
такое соглашени~? или это соглашение-кедействителько; или

Ь) Сторока, против которой ВЫ8есе80 реше8ие, не была должным

образом уведомлена о назначении арбитра (арбитров) или об арбит­

ражном разбирательстве или по другим ПРИЧИ8ам не могла предста­

вить свои объяснения; или

с) Решение ВЫ8есено по спору ИЛИ вопросу !ие охватываемому ар-
битражным соглашением? !iЫХОдЯЩему за сферу применения арбитраж­
ного соглашения или ие переданному в арбитраж?; однако, если
какие-ЛИбо постановления по вопросам, охватыВаемым арбитражным
соглашением, могут быть отделе8Ы от тех, которые не охватываются

таким соглаше8ием, то та часть арбитражного реше8ИЯ, которая со­

держит постановления по вопросам, охватываемым арбитражным согла­

шением, может быть признана и nриведена в исполнение; или

8
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d) Состав арбитражного суда или арбитражный процесс не соответ-

ствовали соглашению сторон /если оно не противоречило никакому
обязательному положению настоящего закона7 или, при отсутствии
такового, не соответствовали положениям настоящего закона /неза-
висимо от того, императивны они или не!7; или -

е) Решение еще не стало окончательным для сторон или было отме-

нено судом данного государства.

2) В признании и приведении в исполнение арбитражного решения /может
быт'!!.7 [буде!7 также отказано, если суд найдет, что признание ИЛИ при­
ведение в исполнение противоречат публичному порЯдку данного государ­

ства.

* * *
(Принимая во внимание предложение, изложенное в документе А/СN.9/2ЗЗ,

п. 139, Рабочая группа может пожелать рассмотреть следующий сокращенный

вариант проекта статьи XXVII:

в признании и приведении в исполнение арбитражного решения, вынесенного

на территории данного государства, может быть отказано, если:

а)

ние;

Арбитражный суд не компетентен выносить это арбитражное реше­

или

8

ь) Предмет решения не Lподлежит арбитражх7 Lможет быть разрешен
13 аРбит.раж~.7; или

с) Решение не является окончательным; или

d) Признание и пРиведение в исполнение противоречат публичному

ПОРЯдку) •

138. Рабочая группа напомнила 13ыводы, которые были сделаны 13 ходе общего об­

суждения вопросо13, касающихся статей О признании и приведении в исполнение

(см.выше, пункты 125~1ЗЗ). В частности, отмечалась необходИМОСТЬ специального

рассмот~ения случая, когда признание само по себе является главным фактором,

а не предварительным условием или предварительным шагом к приведению 13 ис­

полнение. Также отмечалась необходимость исключения двойного контроля, пре­

дусмотренного в соответствии со статьями XXVII и ХХХ, и бы.nо принято решение

рассмотреть этот 13опрос 13 контексте статьи ХХХ. .

139. Ввиду этих особых соображений, Рабочая группа после обсуждения одобрила
точку зрения большинства об объединении статей XXVII и XXVIII на основе ста­

тьи XXVIII. Это позволит обеспечить соответствие со статьей V Нью-Йоркской

конвенции 1958 года и, таким образом, избежать любых нежелательных расхожде­

ний. Было сочтено, что не было убедительных причин для того, чтобы предусмо­

треть различные правила в отношении национальных и иностранных арбитражных

решений.

140. Однако ввиду временного характера основного принципиального решения бы­

ли сделаны замечания в отношении формулировки статьи XXVII в случае сохране­

ния отдельного режима для национальных решений в международном торговом ар­

битраже. Было достигнуто согласие в том, что сокращенный вариант статьи

XXVII (изложенный в документе WР.4б после текста проекта статьи) слишком

краток для того, чтобы достаточно ясно отразить важные основания для отказа.
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141. Что же касается самого nроекта статьи XXVII, то, в соответствии с мне­

нием большинства, слова "будет отказано" во вводных предложениях nунктов(1)и

(2)следует заменить словами "может быть отказано"; что же касается пункта 1,
то формулировка во вторых квадратных скобках подпункта (а) npедпочтительна

формулировке в первых квардартых скобках; формулировка во вторых квадрат­

ных скобках в подпункте (с) nредnочительнее формулировки в первых квадрат­

ныХ скобках; формулировку во вторых квадратных скобках в подпункте (d) сле­

дует опустить; в nункте(2)следует конкретно упомянуть основания, по которым

спор не подлежит рассмотрению в арбитраже, аналогИЧНО соответствующему поло­

жению в статье XXVIII.

Статья XXVIII

142. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи XXVIII:

Статья XXVIII

1) В npизнании и приведении в исполнение арбитражного решения, выне- 4It
сенного вне территории данного государства /может быть7 /будет7 отказа-
но по nросьбе стороны, против которой оно направлено,-только если эта
сторона представит /KoмneTeHTHOMY органу, в котором испрашивается nри-
знание и nриведение-в исnолнени~7 доказательство того, что:

а) стороны в арбитражном соглашении, упомянутом в статье II,
БQIЛИ по Lприменимоl\itу законх.7 Lзакону, nрименимому к НЩ:!/ в ка­
коЙ-ЛИбо мере недеесnособны, или это соглашение не действительно

по закону, которому стороны это соглашение ПОдЧИНИЛИ, а при отсут­

ствии такого указания по закону страны, где решение было вынесено;

или

Ь) сторона, против которой вынесено решение, не была должным об-

разом уведомлена о назначении арбитра (арбитров) или об арбитраж­

ном разбирательстве, или по другим nричинам не могла представить

свои объяснения; или

с) решение вынесено по спору, не предусмотренному или не подпа-

дающему под условия арбитражного соглашения, или содержит поста­

новления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглаше­

ния, с тем, однако, что если постановления по вопросам, охватыва­

емым арбитражным соглашением, могут быть отделены от тех, которые

не охватываются таким соглашением, то та часть арбитр~кного реше­

ния, которая содержит постановления по вопросам, охватываемым ар­

битражным соглашением, может быть nризнана и nриведена в исполне­

ние; или

d) состав арбитражного суда или арбитражный процесс не соответ-

ствовали соглашению сторон, или, при отсутствии такового, не со­

ответствовали закону той страны, где имел место арбитраж; или

е) решение еще не стало окончательным для сторон или было отме-

нено или приостановлено /судом7 /комnетентной властью7 страны, в
которой или в соответствии с Lпроцессуальн~7 правом которой оно
было вынесено.

8
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2) В признании и приведении в исполнение арбитражного решения может

быть также отказано, если L'комnетентная власт~.7 LёУ87 найдет, что:

а) объект спора не может быть предметом арбитражного разбира-

тельства по законам этого государства; или

Ь) признание и приведение в исполнение этого арбитражного реше-

ния противоречат публичному порядку этого государства.

31 Если перед /cynoM/ /комnетентной властью7, указанной в подnунк·-
те(е) пункта (1)~БЫЛО-ВОЗ6ужденоходатайство об отмене или npиостанов­
лении исполнения арбитражного решения, то та /власть, к которой обра­
тились с просьбой о ПЕизнании и приведении в исполнение этого арбит­
ражного решения7 /Суд/может, если найдет uелесообраэным, отложить раз­
решение вопроса о-приведении в исполнение этого арбитражного решения и
может также, по ходатайству той стороны, которая просит оприведении

в исполнение этого решения, обязать другую сторону представить НадЛе­

жащее обеспечение.

143. Рабочая группа напомнила О выводах, сделанных в ходе общего обсуждения

принципнальннх вопросов, касаюшихся положений О привневин и приведении в

исполнение, и, в частности, свое предварительное решение использовать ста­

тью XXVIII в качестве основы для сводной статьи, распространяющейся на наuио­

нальные и иностранные арбитражные решения, а также сформулировать ее анало­

гично статье V Нью-йоркской конвенции 1958 года. Рабочая группа подтвердила

свою точку зрения о том, что типовой закон не должен давать какИХ-ЛИбо пово­

дов для сомнений в правовом значении оговорки о взаимности, относящейся к

многостороннему поговору, такому как Нью-Йоркская конвенция 1958 года. С

ДРУГОй стороны, Рабочая группа не приняла предложение о включении в.статью

XXVIII положения, которое позволяло бы на оnносторонней основе аналогичное

ограничение в отношении арбитражных решений, на которые не распространяется

действие многостороннего или двустороннего соглашения.

144. Рабочая группа согласилась использовать во вступительном предложении

пункта 1 слова "может быть отказано" вместо слов "будет отказано". В связи

с подпунктом (а) некоторые члены высказались в поддержку формулировки, при­

нятой в пункте 1 (а.) статьи XXVII, некоторые члены также высказывались в под­

держку формулировки в первых квадратных скобках в пункте 1 (а) статьи XXVIII.
Однако возобладало мнение о том, чтобы сохранить формулировку во вторых

KBa1J,paTHЫX скобках, поскольку именно такая формулировка используется в Нью­

Йоркской конвенции 1958 года.

145. Что же касается пункта (е), то слово "процессуальным" не было сохране­

но. Кроме того, предпочтение было отдано термину "суд", а не "компетентный

орган", ввиду того обстоятельства, что в типовом законе, как npавило, термин

"компетентный орган" не используется, а термин "суд", определение которого

содержится в пункте (d) проекта статьи 1-БИс, включает любой судебный орган,

если даже в данной правовой системе он не называется "судом". Большинство

также отдало предпочтение использованию термина "суд" (или "Суд") в пунктах

2 и 3 статьи XXVIII.

Статья XXIX

146. Рабочая группа рассмотрела следующий текста статьи XXIX:
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Статья XXIX

Никакое обжалование арбитражного решения, вынесенного в соответствии с на­

стоящим за!<оном, не может быть произведено в суде, за ИСКJПOчением случаев,

предусмотренных в статье ххх.

147. Рабочая группа отметила, что статья XXIX тесно связана со статьей ХХХ

и что она выражает ИСКJПOчительнЬ1Й характер права ка обжалование, предостав­

ляемого согласно статье ххх. Поэтому было предложеко включить положекие

статьи XXIX в статью ХХХ.

148. Рабочая группа отметила, что обе статьи применяются в отношении арБИТ­

ражных решений, "вынесенных в соответствии с настоящим законом", и что такая

сфера nрименения отличается от сферы применения, предусмотренной в статьях

xxv и XXVII, . где был использован территориальный подход ("арбитражные ре­

шения, вынесенные на территории данного государства"). Было выражено мнение,

что такое различие может привести к возникновению коллизий инежелательным

результатам.

149. Рабочая группа согласилась пересмотреть этот вопрос на своей следующей

сессии в свете общего изучения Секретариатом вопроса о сфере применения раз­

личных положений типового закона, э том числе вопроса о выборе процессуаль­

ного права страны иной, нежели места арбитража, и некоторых предложений от­

носительно возможных правил о коллизионных кормах.

Статья ХХХ

150. Рабочая группа рассмотрела следующий текста статьи ХХХ:

Статья ХХХ

8

1) Решение, вынесенное в соответствии с ЭТИМ законом, может быть от-

менено полностью или частично лишь по основаниям, по которым может

быть отказано в признании и_ приведении в исполнение в соответствии

с подпунктами (а) ,(Ь) ,(с) ,(d) пункта 1 или пункта 2 статьи XXVII /или
по которым арбитр может быть отведен в соответствии со статьей IX (2L7.

2) /3аявление/ /иск7 об отмене не может быть /сделан07 /эаявлен7 по
истечении четыРех месяцев с даты, когда сторона ?делающая это заявление7 8
/эаявляющая ЭТОТ иск7 получила арбитражное решение /В соответствии со ­
статьей XXII (4)7. -/Однако, когда арбитражное соглашение предусматри-
вает обжалование в другом арбитражном суде, этот срок начинает течь с
даты получения решения этого арбитражного суда.:.7

З) Суд, получив просьбу об отмене арбитражного решениЯ, может также

постановить, когда это целесообразно /и если об этом просит сторона7,
чтобы арбитражное разбирательство продолжалось. В зависимости 0'1' ­
Lоснований ДЛЯ OTMeH~7 {nроцедурных недостатков, обнаруженных cyдo~7
это постановление может определять вопросы, которые должны рассматри­

ваться арбитражным судом, и может содержать другие инструкции, касающи­

еся состава арбитражного суда или ведения разбирательства.
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Пункт 1

151. БЫ1IО сделано предложение о расширении полномочий по отмене предостав­

ляемых суду в соответствии со статьей ХХХ, добавив в перечень оснований

СЛОва "явная несправедливость". Однако это предnожение принято не БЫ1IО,

поскольку ero сочли слишком неточным и сnишком широким и поскоnьку боль­

ШИНство случаев подобной несправедливости отражены в основаниях, пере­

численных в пунктах 1 (ь) и 2 статьи XXVII, на которую имеется cCЫ1IKa в

статье ХХХ.

152. Рабочая rpynna утвердила основания, перечисленные в пункте 1 статьи

ХХХ, которые соответствуют основаниям для отказа в признании иnи приве­

дении в исполнение Нью-Йоркской конвенции 1958 rода. БЫ1IО отмечено, что

основание, содержащееся в квадратных скобках, является излишним, если

Рабочая rpynna примет второй anьтернативнblЙ вариант в статье Х (3).

Пункт 2

~ 153. Рабочая rpynna соrласилась, что срок, в течение KOToporo может быть
заявлен иск об отмене, должен составлять три месяца. Рабочая rpynna так­

же соrласилась, что формулировка в квадратных скобках в конце nepBoro
предложения является излишней и что второе предложение может БЫТЬ также

опущено.

Пункт 3

154. По вопросу сохранения в тексте пункта (3) мнения разделились. В соот­

ветствии с одной точкой зрения проект положения представляет интерес, по­

скольку в нем содержатся определенные указания относительно процедурных

вопросов, связанных с возвратом дела. Соrласно друrой точке зрения, необ­

ходИМО изъять из текста данное положение, поскольку процедура возврата

дела существует не во всех правовых системах и особенно потому, что сама

идея приказов или инструкций для арбитражноrо суда является неприемлемой.

В соответствии с третьей точкой зрения вариант возврата дела сnедует сохра­

нить без ССЫ1Iки на приказы или инструкции, упоминаемые зо втором предложе­

нии; в поддержку этой точки зрения отмечалось, что такой подход позволит

направить процедурные недостатки, не прибеrая к аннулированию арбитражноrо

рещения.

8 155. После обсуждения участники Рабочей rpynnы соrласились с данной послед­
ней точкой зрения и попросили Секретариат внести необходимые изменения в

проект положения.

Взаимосвязь между статьями XXVII и ХХХ

156. Рабочая rpynna напомнила о существующей в контексте статьи XXVII про­

блеме, связанной с тем, что данная статья даже при ее слиянии со статьей

XXVIII устанавливает для национальноrо арбитражноrо решения процедуру, дуб­

лирующую рассмотрение излаrаемых в статье ХХХ тех же оснований для отмены

арбитражных решений, вынесенных в соответствии с законодательствомданноrо

rосударства. Несмотря на некоторую поддержку мнения о необходимости сохра­

нения данной двойной процедуры, учитывая разную направленность статей XXVII
и ХХХ, большинство участников высказanись за отказ от данной процедуры не

только по соображениям экономии и эффективности, но и с целью предотвращения

появления противоречивых решений.
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157. В этой связи было внесено предложение об изъятии из текста положений
статьи XXVII, с тем чтобы единственный контроль национальных арбитражных

решений (вынесенных на основании настоящего закона), осуществлялся исключи­

тельно по заявлению об отмене при условии его подачи в сроки, предусмотрен­

ные стаТьей ххх. Однако данное предложение не было принято в связи с от­

сутствием оснований для лишения стороны возможности представить возражения

в случае, если приведение в исполнение национальноrо решения испрашивается

по истечении данного периода, в то время как эти же возражения все еще могут

быть выдвинуты против приведения в исполнение в любом другом государстве.

158. Таким образом, Рабочая группа согласилась с тем, что следует избегать

дублирования процедуры в период, предусмотренный для отмены решения, и

обратилась к Секретариату с nросьбой подготовить проект положения по этому

вопросу. Одним из возможных вариантов является отсылка стороны, против ко­

торой испрашивается приведение решения в исполнение в Течение трех месяцев

после получения арбитражного решения к процедуре отмены решения. Кроме

того, было внесено предложение, чтобы решение, nринятое при применении дан­

ной процедуры, носило обязательнЫЙ характер для судьи и суда, занимающихся

вопросом приведения решения в исполнение, а также ·чтобы положение, аналогич­

ное содержащемуся в пункте 3 статьи XXVIII, могло рассматриваться надлежащим

и в этом "национальном" контексте.

IV. РАССМОТРЕНИЕ ПЕРЕСМОТРЕННЫХ ПРОЕКТОВ СТАТЕй I - XII (A/CN.9/WG.II/WP.45)

159. Рабочая группа перешла к рассмотрению пересмотренных nроектов статей

I - XII типового закона о международном торговом арбитРаже, изложенных в

документе A/CN.9/WG.II/WP.45. Эти пересмотренные проекты статей были под­

готовлены Секретариатом на основе результатов обсуждения и решений, nриня­

тых Рабочей группой на ее пятой сессии. ~/

Статья I

160. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи I:

Статья I

8

1) Настоящий закон nрименяется к международному торговому* арбитражу {с
учетом любого многостороннего или двустороннего соглашения, заключенного

данным гocyдapCTBo~7. 4It

* Термину "торговый" следует дать широкое толкование, с тем чТОбы он

охватывал вопросы, вытекающие изо всех взаимоотношений торгового /йли эконо­
мичеСКОГ27 характера, независимо от того, являются ли стороны "коМмерческими
лицами" (торговцами) по любому национальному праву или нет. Отношения тор­

гового характера включают слеДУЮЩИе сделки, не ограничиваясь ими: любые тор­

говые сделки о поставке товаров или обмене товарами; соглашение об оптовом

распределении товаров; ToproBoe nРедставительство или агентство; факторные

операции; лизинг; строительство nромышленных объектов; предоставление кон­

сультативных услуг; инжиниринг; лицензирование; инвестирование; финанси-

рование; предоставление банковских операций; страхование; соглашения об

эксплуатации или концессии; совместные предприятия и другие формы nромыш­

ленного или делового сотрудничества; перевозку товаров и пассажиров по воз­

духу, морем, по железным или автомобильным дорогам.

10/ Доклад Рабочей группы по международной договорной nрактике о рабо­

те ее-Пятой сессии, А/СN.9/23З, nп. 47 - 120.
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2) Арбитраж является международным, если стороны арбитражного соглашения

имеют /в момент заключения данного соглашения? свои коммерческие предприя­
тия в различных государствах. Если сторона имеет более одного коммерческо­
го предприятия, соответствующим коммерческим предприятием считается то, ко­

торое имеет наиболее тесную связь с арбитражным соглашением.

/3) Арбитраж рассматривается также как международнЫЙ для целей пункта (1) ,
если стороны арбитражного соглашения оговорили, что настоящий закон приме­
няется вместо национального законодательства о национальном арбитраже при

условии, что /в их взаимоотношениях затрагизаются интересы международной
торговли. Считается, что во взаимоотношении затрагиваются интересы между­
народной торго:sли, если? не все из перечисленных мест расположены в одном
и том же государстве: -место, в котором была сделана оферта на заключение
договора, содержащего арбитражную оговорку, или отдельного арбитражного со­

глашения; место, где был произведен соот:sетствующий акцент; место выпол­

нения любого договорного обязательства или место, где находится предмет

договора; место, где каждая сторона зарегистрирована или учреждена или где

осуществляются ее центральное управление и контроль; место арбитража, если

оно определено в арбитражном соглашении~?

Пункт 1

161. Рабочая группа одобрила данный пункт, включив в него слова, заключенные

в квадратные скобки, хотя и высказызалось мнение О том, чтобы отразить это

положение в отдельном пункте.

162. Что касается сноски к термину "торговый", выскаэызалось мнение о том,

чтобы Включить пояснительный перечень, содержащийся в ней, в текст пункта(1) ,
поскольку неясна юридическая сила сноски к статье закона. Высказызanось

также мнение О том, чтобы вообще не давать никакого пояснительного перечня.

Однако большинство высказалось за то, чтобы сохранить сноску, поскольку ею

полезно руководствоваться при толковании термина "торговый".

163. Что же касается текста сноски, то некоторые члены высказызались за со­

хранение слов "или экономического" и изъятие формулировки "независимо от

того, являются ли стороны "коммерсантами" (торговцами) в рамках любого наци­

онального законодательства или нет". Однако возобладало мнение о том, чтобы

сохранить эту вторую формулировку и опустить слова "или экономического".

Пункты 2 и 3

164. Рабочая группа согласилась, что определение понятия "международный" име­

ет крайне важное значение для практического воздействия типового закона на

международный торговый арбитраж и является определяюшим фактором приемлемо­

сти типового закона. Признавалось, что поиск удовлетворительногорешения

является ОДНОЙ'из наиболее трудных задач, связанных с подготовкой типового

закона.

165. Высказызались различные мнения в отношении наиболее оптимального крите­

рия определения международного характера арбитража с точки зрения типового

закона. В соответствии с одной точкой зрения, достаточно применить изложен­

ный в пункте (2) стандарт, который является критерием, примененным в Ko~­

венции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-прода­

жи товаров (Вена, 1980 год). В поддержку этого мнения говорилось, что

данный критерий представляет собой практичную и точную формулу, позволяющую
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легко определить в каждом конкретном случае применимость (типового) закона

о международном арбитраже или национального законодательства о внутреннем

арбитраже.

166. С другой 'I'очки зрения, стандарт, определенный в пункте (2) ,является
сли~ом узким и К нему следует Добавить дополнительные критерии, что позво­

лит избежать расплывчатости общей формулы, но охватить разнообразные дела,

в отношении которых типовой закон должен установить особый режим. Для этой

цели следует использовать объективные критерии, перечислеftные в пункте (3),
к которым можно добавить, в соответствии с предложением одного из предста­

вителей, значительную долю владения одной из сторон. В поддержку этой

точки зрения о необходимости добавить объективные критерии для целей (опре­

деления) международного характера арбитража говорилось о том, что механизм

выбора, предусмотренный пунктом (3), ftеприемлем во многих случаях, когда

стороны, учитывая некоторые иностранные элементы, считают свои отношения

международными и поэтому не видят оснований для осуществления со своей

стороны какого-то специального действия (по выбору).

167. С другой же точки зрения, невозможно предусмотреть для всех соответст­

вующих случаев индивидуальные критерии. Поэтому необходИМО принять общую

формулу, например, "затрагивают интересы международной торговли", несмотря

на возможные недостатки из-за вероятного расхождения толкования ее различ­

ными судами в разных государствах.

168. Рабочая группа после обсуждения постановила не применять этот подход,

предполагающий общую формулу, а расширить стандарт, используемый в пункте(2),

путем добавления других объективных критериев, включив, в частности, место

выполнения договорных обязательств и местонахождение предмета сделки, а так­

же место арбитража, если оно определено в арбитражном соглашении. Рабочая

группа просила Секретариат подготовить проект положения, содеРЖ~lЙ это ком­

промиссное решение, которое должно получить поддержку наибольшего числа го­

сударств.

Новая статья I бис

169. Рабочая группа рассмотрела следующий текст новой статьи I бис:

Новая статья I бис

Для целей настоящего Закона:

а) если какое-либо положеНИе настоящего Закона предоставляет сторонам

свободу в принятии решения по определенному вопросу, такая свобода включает

право сторон поручить сделать это какому-ЛИбо третьему лицу или учреждению;

Ь) если в каком-либо положении настоящего Закона имеется ссылка на

то, что стороны согласились или что они могут согласиться, или в любой дру­

гой форме имеется ссылка на соглашение сторон, то такое соглашение включает

любые арбитражные правила, упомянутые в этом соглашении;

с) "арбитражный суд" /касается7 /означает/ единоличного арбитра или

Lrpynnx7 LмножеСТВ27 арБИтров Lэ зависимостиот обстоятельств дел~7;

8
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d) "суд" означает учреЖДение или орган в рамках судебной системы страны;

Li) если сторона не имеет коммерческого предприятия, то принимается во
внимание ее постоянное местожительство~7

170. Рабочая группа приняла подпункты (а) и (Ь) новой статьи I ~.

171. Что касается подпункта (С), было выражено мнение о том, чтобы исключить

это положение как само собой раэумеющееся. По мнению большинства, однако,

следует сохранить это положение, поскольку оно подчеркивает различие между ар­

битражным судом и судом, определенным в подпункте (d). Соответственно, под­

пункт (с) был принят в следующей формулировке: (с) "арбитражный суд" означает

единоличного арбитра или группу арбитров.

172. Что касается подпункта (d), то имелась некоторая поддержка идеи исключе­

ния этого положения, поскольку оно рассматривалось как самоочевидное или озна­

чающее нежелательное вмешательство в государственные системы. Имела место так­

же некоторая поддержка определению термина "суд" как "судебного органа, со­

зданного в соответствии с законом государства, не включающего арбитражный суд".

Однако формулировка подпункта (d), разработанная Секретариатом, получида наи­

более широкую поддержку.

173. Рабочая группа приняла подпункт (е) и решила включить его в пунКТ(2)

статьи 1, если только не будет признано, что он также относится и к другому

положению типового закона.

Новая статья 1 тер

174. Рабочая группа рассмотрела следующий текст новой статьи I !!Е:

L-Новая статья I тер

Стороны не могут отступать от следующих положений настоящего Закона:

статьи ••. (здесь должны быть приведены все имnератйвные положения~7

175. Рабочая группа приняла эту новую статью и решила рассмотреть на своей

следующей сессии вопрос о том, какие положения типового закона должны быть

приведены в качестве ИМПеративных в этой статье.

Новая статья I кватер

176. Рабочая группа рассмотрела следующий текст новой статьи 1 кватер:

Новая статья I кватер

Сторона, которая знает о том, что какое-либо положение или требование настоя­

щего Закона не было соблюдено, и тем не менее продолжает участвовать в арбит­

ражном разбирательстве, не заявив возражения протиэ такого несоблюдения немед­

ленно или, если в настоящем Законе предусмотрен для этой цели срок, то в те­

чение такого срока считается отказавшейся от своего права на возражение.

177. Была высказана некоторая поддержка идее изъятия из текста данного проек­

та статьи, поскольку такое положение не является подходящим для Закона, хотя

и подходит для арбитражных правил, а также поскольку оно ставит серьезные юри­

дИЧеские последствия в зависимость от осведомленности той или иной стороны.

В то же время преобладающая точка зрения сводилась к тому, чтобы сохранить

правило, касающееся отказа, но в менее жесткой форме, с тем чтобы исключить

возможНость его применения в случаях серьезных нарушений процедурных положе­

ний.
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178. БЬ1ЛИ BHecettbl дэа npедложеиия :s наIIPа:sлении "смяrчения" данного положения.

ОДНО преД1Iожение с:sодилось к тому, чтобы заменить сло:sо "немедленно" менее ка­

тегоричной формулиро:sкой, как, например, "без промедлеttия". Другое npедложе­

ние заключалось в том, чТобы ограничить пра:sило, касающееся отказа, несоблюде­

нием ДИСПОзити:sных положений. Рабочая группа приняла данное ПРедЛожение при ус­

ло:sии его дальнейшей статьи 1 тер о том, какие положения типо:sого закона долж-

ны быть имnеративными. --

Статья II

179. Текст статьи II, рассмотреННblЙРабочейгруппой, гласит:

Статья II

1) "Арбитражное соглашение" - это соглашение сторон о передаче в арбит-

раж, неза:sисимо 0'1' того, произ:sодится ли он постоянным арбитражным учреж- ...
дением или нет, всех или некоторых разногласий,-которые возникли или мо- •
гут возникнуть между ними в связи с определенными npа:sоотношениями, неза-

висимо 0'1' того, носят ЛИ они дого:sорный характер или нет. Арбитражное

соглашение можеТ БЬi'l'Ь в форме арбитражной ого:sорки в договоре или в форме

отдельного соглашения.

2) Арбитражное соглашение зак~чается в письменной форме /независимо 0'1'
того/ /7 Соглашение зак~чается в письменной форме, если оно? содержит­
ся /ли оно? в документе, подписанном сторонами, иди в обмене письмами,
телексами~ телеграммами или иными средст:sами телесообщений, которые буду'l'

/сохранять запись о соглашении? /регистриро:sать с:sедения на бумаге аэто­
матически или по требованию получателя? Ссылка в догоэоре на арбитражную
оговорку, содержащуюся в другом праэовом тексте, преДС'l'а:sля:ет собой арбит­

ражное соглашение при усло:sии, что догоэор заключен в письменной форме и

что данная ссылка такова, чТо делает упомянутую огоэорку усло:sием дого­

вора.

Пункт 1

180. Рабочая группа npиняла пункт 1.

Пункт 2

181. Рабочая группа приняла пункт (2) с учетом следующих изменений. Сло:sа

"независимо 0'1' того" были опущены, а формулиро:sка между последующими кэадрат­

ными скобками сохранена. Что касаестя альтернатив, охарактеризовы:sающихдру­

гие средстэа телесообщений, то Рабочая группа npиня:ла формулировку "которые

обеспечивают запись соглашения". Была выражена некоторая озабоченность в свя­

зи с тем, что положению, содержащемуся в последнем преД1Iожении, предоста:sля:ется

слишком широкая сфера npименения; соотэетстэенно, Рабочая группа приняла дан­

ное npа:sило в следующей редакции: "Ссылка в договоре на документ, содержащий

арбитражную оговорку, npедста:sляет собой арбитражное соглашение при усло:sии,

что договор заключен в письменной форме и что данная ссылка такова, что дела­

ет упомянутую огоэорку усло:sием догоэора".

182. Один из преДС'l'а:sителей выразил озабоченность, что пункт (2), если его

рассматривать как императивное положение, слишком категоричен, предусматри:sая,

чтобы арбитражное соглашение и любое последующее его изменение были в письмен­

ной форме, например, в типичном случае, когда стороны в ходе арбитражного раз­

бирательства устно договорились представить на рассмотрение арбитражного суда

еще один вопрос, не включенный в первоначальное соглашение.

48
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Статья 111

18З. Текст статьи 111, paCCMOTpeHH~ Рабочей группой, гласит:

LСтатья II1

cyды не вмешиваются в вопросы, регулируемые настоящим Законом, за исклю­

чением тех случаев, когда это предусмотрено в настоящем зако~е~7

184. Рабочая группа постановила перенести принятие окончательного решения по

данной статье на более позднюю стадию, когда станет ясно, какие случаи вмеша­

тельства суда или оказания помощи будут включены в типовой закон.

Статья 1V

185. Текст статьи 1V,рассмотренный Рабочей группой, гласит:

Статья 1V

1) Суд, в который подан иск по вопросу, являющемуся предметом арбитраж­

ного соглашения, по просьбе какой-либо из сторон /отказывается от юрис­
дикции и7 направляет стороны в арбитраж, если не сочтет, что это соглаше­
ние ничтожно, недействительно или не может быть исполнено. /Возражение
против юрисдикции суда в связи с наличием? /Такая просьба, основанная
на наличии7 арбитражного соглашения может быть заявлено /а7 стороной не- , -
позднее представления своего первого заявления по существу спора.

2) Не считается несовместимым с арбитражным соглашением, если сторона до

или во время арбитражного разбирательства обращается в суд с просьбой о

принятии промежуточ:ных мер защиты /В отношении предмета спора или в отно­

шении Доказательств7 и если суд Lрешает о принятии или принимае~7 Lnредо­
ставляе~7 такие меры.

Пункт 1

186. Рабочая групп.а приняла пункт (1) с учетом следующих изменений. Хотя была

некоторая поддержка сохранению слов "отказывается от юрисnикции и", большин­

ство сочло необходимым опустить эТи слова для обеспечения соответствия Нью­

йоркской конвенции 1958 года (пункт 3 статьи 11). Что же касается вводной

формулировки второго предложения, то Рабочая группа приняла слова "Такая

просьба, основанная на наличии".

187. В этой связи выдвигалось предложение включить в статьюIVили другую под­

ходящую статью (например, в статью 1I) ссылку на возможность расмотрения в ар­

битраже данного вопроса, которая содержится в пункте(1)статьи II Нью-йоркской

конвенции 1958 года ("относительно объекта спора, который может быть предме­

том арбитражного разбирательства") и получила признание в типовом законе лишь

в главе о приведении в исполнение (пункт(2) (а) статьи XXVIII). Однако это

предложение не было принято, поскольку было сочтено, что в статье IV неуместно

рассматривать этот вопрос, и поскольку арбитражное соглашение относительно

спора, который не может быть объектом арбитражного разбирательства, будет, по

крайней мере в некоторых правовых системах, считаться недеЙствительным.

Пункт 2

188. Рабочая группа согласилась, что промежуточные меры защиты, предусматрива­

емые этим положением, будут включать меры по сохранению предмета спора и меры

в отношении доказательств , а также наложения ареста до вынесения решения.
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Тем не менее, не быnо сочтено неоБХодимым конкре'1'НО nеречисnя'1'Ь различные

возможные меры; более уместной была nризнана общая формула, аналогичная той,

которая npинята в Европейской конвенции о международном торговом арбитраже

(Женева, 1961 год; пункт (4)статьи VI).

189. Что же касается направленности этого положения, '1'0 некоторые члены вы­

ступили за то, чтобы nPOCTO адресовать его сторонам и, '1'аким Образом, не де­

лать ссыпку на действия самого суда. Однако возобладало мнение о том, ч'1'О

вопрос совместимости с арбитражным соглашением касается не '1'олько позиций сто­

рон, но и допущения таких мер судами.

Статья V

190. Рабочая группа раССМО'1'рела следующий TeK~T статьи V:

Статья V

Судом /, обладающим юрисдикцией! /уполномоченным!выполнять функции, упо­
мянутые в статьях VIII (2), (3), Х ТЗ)~ XI (2), XIII-(3), XIV, XXVI и ХХХ бу­
дет ••• (заполняется каждым государством npи nринятии типового закона).

191. Была !Пtфокая поддержка сохранению этой статьи со СЛовами в первых квад­

ратных скобках. Было достигнуто соглашение о том, что ссылку на отдельные

статьи, уполномочивающие Суд выполнять определенные функции, необходимо впос­

ледствии пересмотреть и окончательно доработать. Также отмечалось, ч'1'о можно

было бы рассмотреть вопрос, какой Суд по смыслу статьи V, то есть Суд какого

государства, должен оказывать помощь в конкретных случаях, например, оказывать

помощь в назначении арбитра, если место арбитража еще не определено. Выска­

зывалось общее мнение о том, ЧТО этот и другие аналогичные вопросы, касающие

ся сферы nрименения и международной компетенции, следует рассмотреть на сле­

дующей сессии на основе исследования, подготовленного Секретариатом.

Статья VI

192. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи VI:

Статья VI

Ни одно лицо не должно лишаться права выступать в качестве арбитра по причине

его национальной принадлежности, если стороны не"договорились об ином.

193. Некоторые члены Группы высказались за изъятие этой статьи, поскольку бы­

ло бы трудно применить это положение в тех государствах, где не допускается

выполнение обязанностей арбитра гражданами некоторых других государств. Одна­

ко отметив, что типовой закон, не являясь конвенцией, не исключает возможности

того, что государство отразит свою особую политику в национальном законода­

тельстве, Рабочая группа согласилась принять эту статью при условии включения

слов "или гражданства" после слов "национальной ПРИНадЛежности".

Статья VII

194. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи VII:

Статья VII

1) Стороны свободны определять число арбитров.

2) Если они не определяют этого числа, то назначается три арбитра.

8
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195. Рабочая группа приняла эту статью.

Статья VIII

196. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи VIII:

Статья VIII

1) Стороны свободны согласовать процедуру назначения арбитра или ар­

битров.

2) При отсутствии TaKoro соглашения,

а) при арбитраже с тремя арбитрами каждая сторона назначает одного

арбитра, и два назначенных таким образом арбитра назначают третьего ар­

битра; если сторона не назначит арбитра в течение 30 дней после того ,
как к ней обратились Lобратилась другая CTOPOH~7 с просьбой сделать это,
ИЛИ если два арбитра не могут согласовать третьего арбитра в течение

30 дней с момента их назначения, '1'0 такое назначение осуществляется !nо
просьбе одной из сторо.!!7 Судом, указанным в статье V; -

Ь) в случае, если при арбитраже с соло арбитром стороны /не могут
согласовать7 /не согласовали в течение 40 дней со дня ПРОСЬБЫ-ОБ ар­
битраже7 арбитра, '1'0 он назначается Судом, указанным в статье V.

3) Если при процедуре назначения, согласованной сторонами,

а) одна из сторон не действует й соответствии с данной процедурой;

или

Ь) стороны или два арбитра не в состоянии достичь соглашения, ожи­

даемоrо 0'1' них В соответствии с такой проuедурой; или

с) назначающий орган не выполняет какую-либо функцию, возложенную

на него в соответствии с такой процедурой,

любая сторона может просить Суд, указанный в статье V, принять вместо

них необходимые меры, если только соглашение о процедуре назначения

/В частности, путем ссылки на арбитражные правила,7 не предусмаТЕивает
?другой процедуры на случай такого непредвиденного обстоятельства! /дру-
гих способов обеспечения назначени~7. - -

L3~) Любое решение, на принятие которого Суд, указанный в статье V,
уполномочен в соответствии с пунктами (2) и (3), является окончательным~7

4) ДаннЫй Суд при назначении арбитра учитывает /Любые требования в отно­
шении квалификации арбитра, предусмотренные соглашением сторон, и7 такие
соображения, которые могут обеспечить назначение независимого и беспри­
страстного арбитра, и, в случае назначения соло или третьего арбитра,

принимает также во внимание желательность назначения /арбитра иной нацио­
нальности, нежели национальность сторо.!!7 Lгражданина-государства, в ко­

тором ни одна из сторон не имеет своего соответствующего коммерческого

предприятия, предусмотренного в пункте (2) статьи 17.

Пункт 1

197. Рабочая группа утвердила даннЫй пункт.
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ПУНКТ 2

198. Некоторые участники высказались за замену четко определенных сроков более

гибкой Формулировкой "в разумный срок". Однако большинство участников выска­

запись за сохранение четко обозначенных сроков в цепях большей определенности.

Рабочая группа утвердила подпункт (а), включая две формулировки в квадратных

скобках. Рабочая группа решила, что последняя формулировка в квадратных скоб­

ках также должна Бы':t'ь включена в подпункт (Ь). Несмотря на некоторую поддерж­

ку формулировки во вторых квадратных скобках подпункта (Ь), хотя и с учетом

срока в 30 дней в целях согласования с подпунктом (а), преобладающее мнение

было в пользу nринятия формулировки в первых квадратных скобках ("не в состо­

янии достичь договореннос'I'И") •

Пункт 3

199. Рабочая группа утвердила данный пункт при условии изъятия текста, nомещен- 8
ного между первыми двумя квадратными скобками.

Пункт 3 (бис)

200. Рабочая группа утвеРдИЛа данный пункт.

пункт 4

201. Рабочая группа утвердила данный пункт с услоэием изъятия из текста форму­

лировки в последних квадратных скобках и его доработки в соответствии со своим

решением, которое будет принято по статье VI (см. выше, пункт 193). Было сде­

лано предложение слова "принимает во внимание" заменить словами "может принять

во внимание".

Статья IX

202. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи rx:

Статья rx

1) Если к какому-либо лицу обращаются в связи с его возможным назначе- 8
нием в качестве арбитра, то оно сообщает любые обстоятельства, которые

могут вызвать оправданные сомнения в отношении его беспристрастности или

независимости. Арбитр /с момента его назначения и позднее? сообщает о
любых таких обстоятельствах сторонам, если только он ранеё не уведомил
их об этих обстоятельствах.

2) Арбитру может быть заявлен отвод только при наличии обстоятельств,

вызывающих оправданные сомнения в отношении его беспристрастности или не­

зависимости. Сторона может заявить отвод назначенному ею арбитру лишь по

причинам, которые стали известны ей после назначения.

Пункт 1

203. Рабочая группа утвердила данный пункт, включая формулировки в квадратных

скобках. Было также решено добавить к каждому из предложений данного пункта

слова "без nромедления11 •

Пункт 2

204. Рабочая группа утвердила данный пункт.
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Статья Х

205. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи Х:

Статья Х

1) Стороны свободны договориться о npоцедуре отвода арбитра с учетом

положения пункта (3) настоящей статьи.

2) При отсутствии такой договоренности сторона может заявить отвод ар­

битру в арбитражном суде в течение 15 дней после того, как ей стало из­

вестно о любых Обстоятельствах, упомянутых в пункте 2 статьи IX. Мандат

арбитра прекращает действовать, когда он отказывается от своей должности

или когда сторона соглашается на отвод арбитра; /В обоих случаях это не
означае!? Lни одно из этих действий не означае!? признания обоснованнос­
ти отвода.

3) Если отвод является безуспешным в течение ЗО дней npи npименении

процедуры, предусмотренной в пункте (2) или любой процедуры, согла­

сованной сторонами, сторона, заявляющая отвод, может /эаявить свои воз­
ражения в суде лишь при предъявлении иска об отмене арбитражного реше­
ни!? Lпросить в течение 15 дней Суд, указанный в статье V, принять реше­
ние по отводу, которое будет окончательным; во время рассмотрения такой

просьбы арбитражный суд, включая арбитра, которому заявлен отвод, может

продолжать арбитражное раЗбирателЬСТВ2?'

Пункт 1

206. Рабочая группа утвердила данный пункт.

Пункт 2

207. ОТмечалось , что в соответствии с настоящим положением "сторона может за­
явить отвод арбитру в арбитражном суде", однако полномочия арбитражного суда

по такому отводу в данном положении не уточняются. Участники Рабочей группы

согласились с тем, что если арбитр, которому дан отвод, не отказывается от

своей должности или другая сторона не согласна с отводом, арбитр.ажныЙ суд дол­

жен npинять решение по существу отвода, а данный элемент процедуры отвода дол­

жен быть ясно определен в пункте (2) без уточнения деталей процедуры. Было

выражено понимание, что данный элемент практически неприменим в случае, когда

одна из сторон заявляет отвод единственному арбитру.

208. Рабочая группа рассмотрела и утвердила различные ПРедЛожения, свяэанные

с изменением редакции данного пункта. В соответствии с одним из предложений

весь текст, следующий после первого предложения пункта (2), включая первую

Формулировку в квадратных скобках, должен быть перенесен в статью IX. При

этом пункт (2) статьи Х будет иметь отношение только к решению арбитражного

суда по отводу, в котором возникает необходимость в тот момент, когда арбитр,

которому дан отвод, не откаэывается от своей должности, а другая сторона не

соглашается с отводом, кроме того, в пункте (2) было предложено указать, что

сторона, заявляющая отвод арбитру, должна пояснить причины отвода.

Пункт З

209. Участники отметили, что фОрМУЛиРовка вступительной части пункта (3) дол­

жна быть изменена Б соответствии с решением по пункту (2). По формулировкам

альтернативных решений в квадратных скобках были выражены различные мнения•
.В соответствии с одной точкой зрения обращение в Суд не должно разрешаться

в ходе арбитражного разбирательства, а лишь при предъявлении иска об отмене
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ареитражного решения в соответствии с первой формулировкой в квадратных c~oe­

ках. Основным доводом в поддержку данного мнения является стремление воспре­

пятство~ать тактике проволо~ек, хотя некоторые сторонники этого мнения отмети­

ли, что пересмотреннЫй вариант альтернативного решения (во второй формулиров­

ке в'квадратных CKoe~ax) содержит некоторые элементы, ослабляющие данные опа­

сения.

210. В соответствии с другим мнением продолжение арбитражной процедуры не

возможно без предварительного вынесения окончательного решения по OTBOnY. В

этой связи следует принять второй вариант, но без его последней части, по­

зволяющей арбитражному суду проnолжать арбитражное разбирательство в то вре­

мя, когда вопрос об отводе будет решаться в Суде.

211. В соответствии с третьей точкой зрения, следует утвердить второй вариант

с его последней частью, которая, как отмечалось при выступлении в поддержку

данного мнения, не обязывает арбиТражнЫй суд продолжать разбирательство, а ...
лишь преnоставляет ему это право. Отмечалось, что это право усмотрения, пре- ~
доставленное арбитражному супу, позволит ему ограничивать негативное воздей-

ствие неоправданного отвода в целях затягивания разбирательства.

212. Рабочая группа, признавая расхождение мнения и обоснованность выдвигае­

мых в их поддержку доводов, согласилась, что этот вопрос следует урегулиро­

вать, и приняла после обсужnения последнюю точку зрения (которая изложена в

пункте 212) в качестве компромиссного решения.

Статья XI

213. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи XI:

Статья XI

1) В случае бездействия арбитра или ЮРИдИЧеской или фактической невоз­

можнасти выполнения им своих функций, его мандат прекращает действовать,

если он отказывается от своей должности или если стороны договариваются

относительно такого прекращения; в обоих случаях это не означает призна­

ния оснований, о которых говорится в первом предложении.

2) Если /мандат арбитра не прекращает действовать в соответствии с пунк- 8
том (1) и-если! продолжает иметь место расхождение во мнениях относитель-
но какого-либо из условий, предусмотренных в пункте (1), Любая сторона
/или арбитр! может обратиться с просьбой к Суду, указанному в статье V,
принять решенце относительно прекращения действия мандата, LKoTopoe будет
окончательным/·

Пункт 1

214. Некоторые члены Группы высказались в поддержку приведения этого пункта в

соответствие С положением пункта (2) статьи Х, а также за то, чтобы преду­

смотреть, что арбитражный суд nолжен принять решение в отношении бездействия

или невозможности действия в тех случаях, когда соответствующий ареитр не от­

казывается от выполнения своих функций и стороны не nоговариваются относитель­

но прекращения MaHnaTa. Однако возобладало мнение о том, что в такой увязке

нет необходимости, поскольку статья XI имеет в виду отличающиеся условия и

основания.

215. Отмечалось, что заключительная формулировка пункта (1) в ее нынешней ре­

дакции плохо согласуется с первым предложением, где сами условия были названы

объективными и существующими, в то время как заключительная формулировка исклю­

чает любое предположение об их обоснованности. Признавая принцип, лежащий в
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основе этой заключительной формулировки, Рабочая rpynna постановила опустить

эту формулировку в пункте (1) и ВыРазить эту мысль в контексте статьи IX в

соответствии с ее решением, касающимся пункта (2) статьи Х (см. пункт 208 вы­

ше). Что же касается остальной части текста пункта (1), то Рабочая rpynna
просила Секретариат nодrотовить nересмотреннblЙ nроект, возможно, в сочетании

с положением пункта (2).

пункт 2

216. Рабочая rpynna приняла пункт (2) при условии изъятия текста в первом из

двух вариантов квадратных скобок, хотя некоторые члены высказались за сохране­

ние слов :во вторых квадратных скобках ("или арбитр") и за изъятие слов в по­

следних квадратных скобках ("которое является окончательным").

Статья XII

217. Рабочая rpynna рассмотрела следующий текст статьи XII:

Статья XII

Если мандат арбитра прекрamает действовать в соответствии со статьеЙ Х

или XI, или в случае ero смерти или отставки, назначается друrой арбитр

в соответствии с правилами, которые nрименялись при назначении заменяе­

Moro аРбитра, если стороны не доrоворились об ином.

218. Рабочая rpynna одобрила nринциn, лежamий в основе ЭТой статьи. Отмеча­

лось, что вводная формулировка не содержит систематической конкретизации слу­

чаев, коrда возникает необходимость в назначении друrоrо арбитра.

219. В связи с данной статьей высказывалась обеспокоенность, что, в случае

назначения арбитра ОДНой из сторон, механизмом отказа от должности и замены,

особенно при MHoroKpaTHOM ero использовании, будут злоупотреблять в целях со­

здания преnятствий в ходе раЗбирательства. Не отрицая обоснованности такой

Обеспокоенности в отношении некоторых случаев, Рабочая rpynna постановила не

касаться, по крайней мере, на данном этапе, этой прОблемы, решить которую

неnросто.

***

Ссылка на соrласительную nроцедуру

220. ВЫдвиrалось ПРедЛожение рассмотреть вопрос о том, чтобы включить в ту

часть типовоrо закона, rде излаrаются общие положения (статьи I бис - I ква­

тер), следующее новое положение: "Соrласительная nроцедура может nрименяться

в качестве дополнительноrо метода уреrулирования споров, если стороны этоrо

пожелают". Рабочая rpynna постановила рассмотреть это предложение на своей

следующей сессии при обсуждении вышеуказанных общих положений.


