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ВВЕДЕНИЕ

1. Настоящий доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву

международной торговли содержит отчет о работе шестнадцатой сессии Комиссии,

проходившей в Вене с 24 мая по 3 июня 1983 года. '

2. Во исполнение резолюции 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи от

17 декабря 1966 года настоящий доклад представляется Генеральной Ассамблее,
а TaK~e КОНференции Организации Объединеннь~ Наций по торговле и развитию
для комментариев.



- 2 -

ГЛАВА 1

ОРГAF.UI3Р~Я РАБОТЪI СЕССИИ

А. Открытие

3. Шестнадцатая сессия Комиссии Организации Объединеннъ~ Наций по праву
международной торговли (ЮНСИТРАЛ) начала свою работу 24 мая 1983 года. От
имени Генерального се~етаря сессию открыл Юрисконсульт г-н Карл-Август

ФлеЙшгауэр.

В. Членский состав и участие в работе сессии

4. Комиссия бъmа учреждена резолюцией 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи
в составе 29 государств-членов, избраннь~ Генеральной Ассамблеей. Своей
резолюцией 3108 (XXVIII) Генеральная Ассамблея увеличила число членов

Ко~rnссии с 29 до 36 государств. В настоящее время членами Комиссии, избран
ньши 9 ноября 1979 года и 15 ноября 1982 года, являются следующие государ-

ства: 11
Австралия, ** Австрия,** Алжир,**Бразилия,** Венгрия,* Гватемала,*
Германии, Федеративная Республика,* Германска.я Демократи:ческая Респуб
лика,** Египет,** Индия,* Ирак,* Испания,* ИтаJIИ;j:,* Кения,* КиI!Р,*
Китай,** Куба,* Мексика,** Рiliгерия,** Объединенная Республика Танза
ния,** Перу,* Сенегал,* Сингапур,** Соединенное Королевство Вели:кобри
тании и Северной Ирландии,** Соединенные Штаты Америки,* Союз Советских
Социалис*ических РеспуБJIИК,** Сьерра-Леоне,* Тринидад и Тобаго,*
Уганда,* ФИJIИППИНЫ,* Франция,** цеНТР~1ьноафриканская Республика,**
Чехословакия,* Швеция,** Югославия* и ffnония**.

* Срок I!ОJIНОМОЧИЙ истекает в день, предшествующий открытию очередной

сессии Комиссии в 1986 году.

** Срок ПОJIНОМОЧИЙ истекает в день, предшествующий открытию очередной
сессии Комиссии в 1989 году.

.8

5. 3а исключением Сенегала, Объединенной Республики Танзания и Центрально- 8
африканской РеспуБJIИКИ все члены Коми ссии ёыли представлены на сессии.

11 Согласно резолюции 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи члены Комис
сии избираются на шестилетний срок. Из нь~ешних ЧJIеноJ3 Комиссии 19 бьmи
изб~аны Генеральной Ассамблеей на ее тридцать четвертой сессии 9 ноября 1979 го
да (решение 34/308) и 17 - Генеральной Ассамблеей на ее тридцать седьмой сессии
15 ноября 1982 года (решение 37/308). Согласна резолюции 31/99 от
15 декабря 1976 года срок полномочий тех членов, которые оыли и з браны Генераль
ной АссаМблеей на ее тридцать четвертой сессии, истекает в день, предшествую

щий открытию девятнадцатой очередной ежегодной сессии Комиссии в 1986 году,
а срок полномочий членов, избраннь~ генеральной Ассамблеей на ее тридцать
седьмой сессии, истекает в день, предшествующий открытию двадцать второй
очередной ежегодной сессии Комиссии в 1989 году.
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6. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих государств:

Аргентины, Болгарии, :Венесуэлы, Греции, Заира, Канады. Корейской Народно

Демократической Республики, Корейской Республики, Ливана, Ливийской Арабской

Джамахирии, W~POKKO, Нидерландов, Португалии, Святейшего Престола, Таиланда,

Туниса, Финляндии, Чили, Швейцарии и Ямайки.

7. Наблюдателями БЫJIИ представлен:ы следующие органы Организации Объединен-

ных Наций, межправительственньrе организации и международные неправительствен

ные организации.

а) Органь! Организации объединенных Наций

Организация объединенных Наций по промьшленному развитию

ъ) Специализированное учреждение

Всемирный банк

• с)

d )
I

Межправитель cTBeHmre организации

Афро-Азиатский КОНСУJIьтативно-правовойко~штет

Комиссия Европейских сообществ

Совет Экономической :Взаимопомощи

Европейский Совет

Гаагская КОНференция по международному частному праву

международный институт по унификации частного права

Организация американских государств

Международньrе неправительствеЕ:ньrе организаIIИИ

Международная ассоциация юристов-демократов

С. Выборы должностных лиц

•

8. Комиссия изБР~1а СJIедующих должностных лиц: g;
Председатель: г-н М.Х.Шафик (Египет)

Заместители Председателя: г-жа Е.:Вилус (Югославия)

г-н Т.Савада (Япония)

г-н М.Дж.Бонелл (Италия)

Докладчик: Г-Е: Х.Баррера-Граф (Мексика)

g; Выборы проводились на 269-м и 274-м заседаниях 24 и 26 мая 198З года.

:В соответствии с решением, IIринятъпл Комиссией на ее первой сессии, Комиссия

имеет трех заместителей Председателя, с тем чтобы этими лицами вместе с

Председателем и Докладчиком в Бюро Комиссии были представлены все пять групп

государств, перечисленных в пункте 1 раздела II резолюции 2205 (XXI) Гене
Fальной АссаМблеи (см. О ИIIиальньrе отчеты Гене альной Ассамблеи двадцать
третья сессия, Дополнение т 16 7216, пункт 14 Ежегодник Комиссии Органи-

зации объединенных Наuий по прав межд ародной торговли том I: 1968-1970
издание Организации объединенных Наций, в продаже под т н. 71.У.1 )

часть вторая, глава I, А, пункт 14).



D. Повестка дня

9. На своем 269-м заседании 24 мая 1983 года Комиссия утвердила следую-

щую повестку дня:

1. Открытие сессии

2. Выборы должностных лиц

3. Утверждение повестки дня

4. Международная договорная практика

5. Международные платежи

6. Международнъш коммерческий арбитраж

7. Новъш международнъш экономический порядок

8. Координация работы

9. Статус конвенций

10. Подготовка кадров и оказание помощи

11. Соответствующие резолюции Генералъной Ассамблеи

12. Дальнейшая работа

13. Прочие вопросы

14. Утверждение доклада Комиссии

Е. Утве~ждею!е доклада

10. КО1ШССИЯ единодушно утвердила настоящий доклад на своем 284-м заседа-

нии 3 июня 1983 года.

•

•



•

•

- 5 -

ГЛАВА 11

МEЖJIУН.А:РОДНАЯ ДОГОЮРНАЯ ПРАКТИКА

ЕДИНООБРАзньm HOPI~r В ОТtiОШЕНИИ ОГОВОРОК О 3АРАНЕЕ

ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ у'

Введение

11. На своей двенадцатой сессии Комиссия просила Рабочую группу по междуна-

родной договорной практике рассмотреть возможность вь~аботки единообразнь~

норм в отношении оговорок о заранее оцененных убытках и штрафных неустойках,

применимых к широкому кругу международных ТОрГОВЫХ контрактов. 11 На своей
четь~надцатой сессии Комиссия рассмотрела проект единообразнь~ норм, подготов

леннь~ Рабочей гр~uпой, и просила ГенералЬF-ОГО секретаря дополнить эти нормы

такими положениями , какие могут оказаться необходимыми, если эти нормы примут

форму конвенции или типового заRона, под!'отовить комментарий к этим нормам,

подготовить вопросник, обращенн&~ к правительствам и международньш организа

циям с предложением изложить свою точку зрения относительно наиболее приемле

мой формы ЭТИХ норм, и разослать текст этих норм, а также kommeF-тарий и воп

росник всем правительствам и заинтересованньш международньш организациям для

комментариев. 21
12. На своей пятнадцатой сессии Комиссия располагала проектом единообраз-

нь~ норм с необходимыми дополF-ительными положениями и КО1u~ентарием

(A/CiJ.9.f218) наряду с анализом ответов правитвль ст в и международных организа-
ций на вопросник и их замечаний по этим нормам (A!CN.9/219 и .Add.i).
На этой сессии Ко}шссия рассмотрела вопрос о том, в каком виде могут быть

оформле~~I эти нормы, а также обсудила содержание пункта 1 статьи А и ста

тей D, Е, F и о норм, Эти статьи были затем направлены на рассмотрение

Редакционной гр~uпы. §/ Поскольку Редакционная группа не смогла завершить

у' Комиссия рассмотрела этот вопрос на своих 270, 271, 272, 273, 274,
275, 276 и 277-м заседаниях,СОСТОЯВШИХСЯ 24, 25, 26, 27, 30 и 31 мая 1983 года.

11 Доклад Комиссии Организации объединенных Наций по праву международ
ной торговли о работе ее двенадцатой сессии, О IZиальньrе отчеты Гене1:Jальной

Ассамблеи, Т1)идпать четве1)тая сессия % Дополнение NR 17 А 34 17 пункт 31
(Еже!,одник Комиссии Организации объединенных Наций по праву международной
торговли, том Х: 1979 г. (Издание Организации объединенных Наций в продаже

под NR R.81.V.2),часть первая, 11, А, пункт 31)).

21 Доклад Комиссии Ор!'анизации 06ъединенных

ной торговли о работе ее четь~надцатой сессии, ~О~~и~~~~~~~~~~~~~~~~
Ассамблеи, Т1:Jидцать шестая сессия, Дополнение т 17

§/ Доклад Комиссии Организации объединенных Наций по праву международ

ной торговли о работе ее пятнадцатой сессии, О и иальныIe отчеты Гене-Оальной

Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, Дополнение т 17 А 37 17 , пункт 1 •
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работу в имеющееся время, Комиссия решила, что Секретариат должен будет

представить пересмотренкьш текст норм на рассмотрение Комиссии на ее шестнад

цатой сессии, учтя результаты обсуждения как на самой сессии, так и в Редак

ционной группе. Она также решила определить форму единообразнь~ норм на

шестнадцатой сессии. 11
13. На своей текущей сессии Комиссия располагала пересмотренкьm текстом

норм с примвчаниями (A/CN.9!235).

Прения в ходе сессии §/

14. Комиссия начала обсуждение с рассмотрения вопроса о том, должны ли

единообразные нормы быть оформлены в виде общих условий, конвенции или типо

вого закона.

15. Была высказана некоторая поддержка той точке зрения, что единообразные

нормы должны быть оформлены в виде общих условий. :в поддержку этой точки

зрения БЫJIО высказано мнение, что общие условия могли бы использоваться сторо

нами, как только они будут окончательно сформулированы Комиссией и, следова

тельно, стали бы применяться раньше, чем если бы была принята одна из других

форм. Кроме того, стороны будут иметь свободу изменять эти нормы в соответ

ствии с потребностями KOHKpeT~cr контрактов, заключаеl~~ ими. как только

общие УСЛОВИЯ будут широко признаны в международной торговле, они будут ока

зывать влияние на разработку национального законодательства, касающеtося ого

ворок о заранее oueHeHКbcr убытках и штрафНЬ~ неустойках. :в качестве довода

против формы общих условий, отмечалось, что они окажутся неаффективныии там,

где они противоречат примеНИl~m императивкьm националькьm законам. Степень

унифкации, достигаемой этим способом, будет поэтому очень огрениченной .

16. Поддержку получила точка зрения о необходимости принятия формы конвен-

ции. :в поддержку этого мнения бьшо отмечено, что конвенция обеспечит наиболее

эффективную форму ТdИфикации. Поскольку оговорки о заранее oueHeHКbcr убытках

И штрафКЬ~ неустойках часто применяются в контрактах международной торговли,

необходимо иметь эффективную уНИфикацию в таких вопросах. Процедура принятия

конвенции, независимо от того, будет ли это происходить на конференции полно

мочкых представителей или через Генеральную Ассамблею, привлечет внимание го

сударств к этим нормам и вызовет их интерес к ним. :в качестве довода против

Формы конвенции оыло отмечено, что конвенция по рассматриваемому вопросу не

найдет широкой поддержки среди государств, которые могли бы к ней присоеди

ниться. :в этой связи было отмечено, что недавняя практика, по-видимому,

указывает на то, что многие конвенции никогда не получают необходимой поддерж

ки для вступления их в силу. Отмечалось также, что масштаб обсуждаемой темы

очень ограничен и вследствие этого форма конвенции не является подходящей.
Процедура принятия конвенции путем проведения конференции полномочных пред

ставителей будет сопряжена, кроме того, со значителькыми затратами. Некото

рые представители, отдавшие первоначально предпочтение форме конвенции, ука

зывали, однако, что они согласятся с формой типового закона, если большинство

поддержит эту форму.

17. Большинство поддержало форму типового закона. Бьшо отмечено, что эта

форма дает возможность государствам при введении типового закона в их нацио

нальные законодательства произвести необхолимые изменения, с тем чтобы сделать

типовой закон эctФективно действующим в их со оственных правовых системах.

Более того, типовой закон будет оказывать особое влияние на региональном

11 Доклад Комиссии Организации Объединенкьcr Наций по праву междунар~д

ной торговли о работе ее пятнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральнои

Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, Дополнение ~ 17 (А!37!17), пункт 40

•

•

8/ Краткие отчеты об обсуждении см. в документах

282 и 2Ь3.
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уровне при въ~аботке проектов законов или при обновлении законов, регулиру

ющих заранее оцененные убытки и штрафные неустоЙхи. Было также отмечено, что

типовой закон может быть принят Комиссией и поэтому потребует гораздо меrrьших

затрат, чем в случае принятия конвенции. В качестве довода против формы типо

вого захона бъmо отмечено, что принятие типового закона Комиссией не вызовет

достаточньш интерес среди государств к типовому закону, которъrn вследствие

этого будет неэффективньш как средство уНИфикации. Кроме того, поскольку

государству предоставлено право делать изменения в типовом законе либо при

введении его в свое законодательство, либо в последующий период, единообра

зие, достигнутое посредством ТИПОВОГО закона, может быть ограничено. Некото-

рые представители, отдавшие первоначально предпочтение форме типового

закона, указывали вместе с тем, что они могут принять форму конвенции,если

большинство поддержит эту форму.

18. Отмечалось, что основным вопросом, подлежащим рассмотрению, является

вопрос о том, в какой степени признается, что законы о заранее оцененных

убытках и штрафных неустойках нуждаются в унификации , Если не будет суще

ствовать реального признания такой необходимости, то любые утверждеНr~Iе

единообразные нормы будут неэффективныI' в каком бы виде они ни были оформле

ны , то есть ,если будет принята конвенция, то она не вступит в силу, а если

будет принят тИповой закон, то государства не будут ему сл~Довать в своем

законодательстве.

19. Внимание бъmо направлено на тот факт, что на своей пятнадцатой сессии

Комиссия отметила, что было бы полезным выраоотатъ единообразные нормы в та

кой форме, которая позволила бы многоцелевое использование эТих норм. 1у
Следуя, например, форме, использованной в Гаагской конвенции относительно

Единообразного закона о международной купле-продаже товаров от 1 июля

1964 года (Гаагская конве:в:ция), к которой лрилагаяоя лдинооорвэный закон о
междуrrародной кynле-продаже товаров, можно было бы подготовить проект кон

венции, к которой прилагалисьбы статьи об оговорках о заранее оцененньтх

убытках и mтрафньrx неустойках. Стрвньъ-участницы такой конвенции были бы

обязаны принять эти единообразные нормы. Кроме того, конвенция могла бы

позволить включить оговорку (как, например, в статье V Гаагской конвенции)
относительно того, что единоосраэные нормы должны применяться только тогда,

когда стороны контракта договорились о применении этих единообразных норм

к своему контракту. Государства, не присоединившиеся к такой конвенции,

могли бы рассматривать елинооёраэные нормы как типовой закон, который мог бы

использоваться при пересмотре их национального законодательства.

20. Такой подход снискал значительную поддержку. Было отмечено, что такой

подход даст возможность Комиссии продолжать работать над проектом норм и

после составления проекта решить, надлежит ли их сделать приложением к кон

венции или они примут форму типового закона. Более того, четко означенная

Сфера применения предполагаемой конвенции и допускаемые ею оговорки могут

быть определены после завершения рабо ты над проектом , Комиссия поэтому реши

ла обсудить пересмотренн:ъrn проект единообразн:ъrx норм, представленньш на ее

рассмотрение,-ИСХОДЯ предварительно из того, что они могут.представлять собой

ряд единообразн:ъrx норм, подлежащих вхлючению в приложение к конвенции. Бъmо

также решено, что после обсуждения Комиссией норм они будут переданы в Редак

ционную группу для рассмотрения их в свете этого обсуждения.

1у Доклад Комиссии Организации объединенных Наций по праву междуна
родной торговли о работе ее пятнадцатой сессии, О и иальныIe отчеты Генераль

ной АссаМблеи, тридцать седьмая сессия, Дополнение т 17 А 37 17 , пункт 17.
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Создание Редакционной rpynmI

21. Было решено, что в состав Редакционной группы ДОЛЖНЫ войтИ Индия,
Испания, Соединенные Штаты Америки, Союз Советских Социалистических Республик,

Сьерра Леоне и Франция.

Обсуждение отдельнъ~ статей

22. Комиссия рассмотрела следующий текст пункта 1. статьи А:

Статья А, пункт 1 1Q/

ПересмотренRЬ~ проект (проект типового закона)

"1) Настоящий закон применяется:

а) к контрактам, стороны которых согласились о том, ЧТО в случае
полного или частичного невьщолнения обязательств одной из сторон (долж
ником), другая сторона (кредитор) имеет право на (взыскание или удержа- •
ние) согласованной суммы с должника (когда такая сумма рассматривается

как предварительная оценка убьnка, или как обеспечение вьщолнения обя
зательства или как то и другое) (когда такая сумма рассматривается

как предвари~ельна.я оценка убытка, подлежащего вьщлате до~~ником за
ущерб, понесеннъrn кредитором вследствие такого невьщолнения или как
штрафная неустойка за такое невьщолнени€ или как то и другое) и

ъ) когда во время заключения контракта коммерческие предприятия

сторон находятся в разнъ~ государствах и HOP1~I международного частного

права ведут к применению права (государства, принимающего Типовой закон).

1-БИс) За исключением случаев, когда это прямо предусмотрено настоя
щим законом, последний не затрагивает зопроса о действительности кон- 
тракта или любого из его положений".

2З. Комиссия рассмотрела подпункт (а) этого пункта и обсудила водрос,
следует ли оставить слова "взыскание или удер.жание". По мнению одних, они
будут полезныI при уточнении того, что правила не ограничиваются случаЯМИ,когда
соглашение между кредитором и должником предполагает вьшлату согласованной
суммы должником в случае навьшолнения обязательств, но также касаются случаев ,
когда согласованная сумма бьmа уплочена должником кредитору до момента невы-

полнения обязательств и должна была бытъ удержана в случае не13ьmолнения обя- •
з ат ель ст в , Было предложено ааменить словом "retain" слово "witr...'lold"
(удержание). Однако, по мнению других, хотя сохранение этих слов и не вызы-

вает затруднений, их следует изъять, поскольку они излишни.

24. Бьшо отмечено, что есть расхождение между термиНом "полное или частич-

ное невьmолнение обязательства", используе~ш Б этом подпункте, и термином
"не13ьщолнение обязательства или ненадлежашее выполнение обязательства, иное
нежели задержка", использованRыми в статье Е. Выражалась также точка зре

ния, ЧТО термин "ПОЛЕое или частичное невьmолнение" не ясен и что его можно

опустить. Редакционной группе бьшо предложено Б любом случае въ~аботать

единую терминологию.

1Q/ Комиссия располагала текстом KOHKpeTRЬ~ статей в документе

А!СЫ.9!235.
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25. Комиссия рассмотрела вопрос об уместности слова "согласованой"во фразе

"согласованной суммы денег". Отмечалось, что это слово может ввести в заблУ'Ж

дение, поскольку стороны не обязательно должны оговаривать точнУ1О сумму зара

нее оцененных убытков ИЛИ штрафных неустоек, а вместо этого могут конкретизи

ровать метод подсчета суммы. Большинство согласилось с тем, что слово "сог

ласованная" является вполне достаточю>IМ для того, чтобы охватить случаи, при

KOToPbrx в контракте оговаривается метод определения этой суммы.

26. Комиссия рассмотрела вопрос о двух альтернативю>rx фразах в конце под-

пункта, касающихся природ;ы согласованной суммы. ПО 9бщему мнению, ни один

из предложенньrx вариантов не является вполне удовлетворительным. Что касается

первого предложения, отмечалось, что значение термина "обеспечение" не ясно.

Что :касается второго варианта, отмечалось, что ссылка в нем на "убытки" пред

полагает, что согласованная сумма вьmлачивается только в случае, если кредитор

может ДОказать, что он потерпел убыток. Отмечалось также, что в обоих альтер

нативю>rx вариантах, где согласованная сумма характеризуется как предваритель

ная оценка убытков, она Сформулирована как рассматриваемая сторонами в каче

стве такой предварительной оценки. Было высказано предположение, что такая

формулировка может потребовать вьиснения судом намерений сторон и что такое

Бъmснение бъmо бы затруднителью>rм и нежелателью>rм.

27. Имело место обсуждение типов положений, :которые могли бы охватываться

дaHНЬrм подпунктом, и бъmо решено, что Редакционная группа примет во внимание

результаты этого обсуждения при рассмотрении подпункта.

28. Комиссия решила отложить paccMoTpeh~e подпункта l(Ь) и подпункта (l-бис).

29. Комиссия рассмотрела следУ1ОЩИЙ текст статьи D:

Статья D

ПересмотренmIЙ проект

"Если имеет место невьmолнение обязательства, в отношении которого

СТОрОЕЫ Договорились, что :кредитор имеет право на согласованнУ1О c~~мy,

то кредитор имеет право на согласованнУ1О сумму, за исключением случаев,

когда должник L7до:кажет, что он-7 не несет ответственности за невьmол
нение этого обязатеЛЬGтва".

30. Все согласились с тем, что предпочтительнее использовать предыдущий

проект данной статьи. Этот проект гласит:

"Если стороны не до го ворилиеь об ином, кредитор не имеет права

на взыскание или удержание согласованной суммы, если должник не несет

ответственности за невыnолнение обязатеЛЬСТБа~

31. Бъmо отмечено, что предъ~ущий проект въ~ажает идеи, содержащиеся в

пересмотренном проекте, в более сжатой форме. Все согласились с тем, что сле

дует опустить вводные слова в предъ~ущем проекте, поскольку их роль берет

на сеБЯ теперь статья Х. Все также согласились с нецелесообразностьюположе

ния пересмотренного проекта о возложении на должника обязанности доказывания,

что он не несет ответственности за невъmолнение обязательства (то есть
включением СЛОВ "докажет, что он"), так как распределение бремени доказыва

ния должно быть предоставлено применимому праву, реГУЛИРУ1Ощему этот вопрос.
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Была высказан точка зрения о том, ЧТО возможно следует дать более позитивную

формулировку этого правила.

32. ПервоначальньШ проект бьш передан Редакционной rD~~ne для DаССМОТDения

в свете соображений, высказанных Комиссией.

33. Комиссия рассмотрела слеДТNЩИЙ текст статьи Е:

Статья Е

Пе~есмот~енньш n~oeKT

"1) Если в контракте предусмотрено, что кредитор имеет право на
согласованную сумму в случае просрочки в исполнении обязательства, то •
кредитор имеет право как на требование в отношении исполнения обяза
тельства, так и на согласованную сумму.'

2) Если в контракте предусмотрено, что кредитор имеет право на

согласованную сумму за неисполнение обязательства или за ненадлежащее

исполнение, иное, нежели просрочка, то кредитор имеет право либо на
требование_в отношении исполненияу либо на согласованную сумму. Если,
однако, L кредитор докаЖет, ЧТО-/ согласованная сумма не может разум

но рассматриваться в качестве заменыI исполнения, кредитор имеет право

как на требование в отношении исполнения обязательства, так и на сог

ласованную сумму".

Пункт 1

34. Согласно преобладающему мнению, пересмотренньш проект пункта 1 предпо-
чтительнее предьщущего проекта. Все согласились справилом, изложенньш в дан

ном пункте. Все также согласились с тем, что формулировка, касающаяся неиспол

нения обязательств, должна соответствовать формулировке, которая будет исполь

зована в статье А.

35. Бьшо высказано предложение оговорить в пункте 1, что вь~аженное в нем
правило, согласно которому кредитор имеет право как на исполнение, так и на

согласованную сумму, должно распространяться и на тот случай, когда в силу
контракта кредитор имеет право на согласованную сумму при поставке не в том

месте, которое предусмотрено контрактом. Это предложение, однако, не бьшо

принято.

36. Согласно одной точке зрения, слова "в контракте предусмотреНО, что"
должны быть опушены, поскольку на необходимость контрактного соглашения,

Б результате которого возникает возможность пр~менения оговорки о заранее

оцененных убытках или штрафНЬJX неустойках, как предпосылки для применения

•
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правил, уже указывалось в статье А. Кроме того, включение этих слов может

быть интерпретировано в том смысле, что на статью Е не распространяется пра

вило, содержащееся в статье D. Однако, согласно другой точке зрения, эти сло

ва ПОЯСНяют сферу действия данного пункта и, в частности, обращают внимание

на тот факт, что применение пункта 1 или пункта 2 данной статьи определяется

са~им характером контрактного соглашения. Предлагалось также в целях большей

ясности после слов "исполнение обязательства" вставить слова "указанного Б

контракте" •

•

37. Комиссия рассмотрела вопрос о необх·ОДИМОСТИ сохранить слово "требова-

ние" во фразе "имеет право на требование в отношении исполнения". Было

высказано мнение о том, что это слово является неоБХодимь~, поскольку оно

поясняет существо правомочия на исполнение обязательства. Однако преоблада

ющее мнение бъто высказано в пользу того, что правило, содержащееся в этом

пункте, не теряет СБое значение в случае, если это слово будет опущено.

Была также высказана точка зрения о том, что сохранение этого слова ynраво

мочивало бы кредитора требовать исполнения в натуре, что является нежела

телькь~, поскольку существование такого правомочия должно определяться приме

нимь~ правом. Отмечалось, что исключение этого слова не обязательно позволя

ет избежать указанного вывода во всех правовЪ1Х системах. Кроме того, исключе-

ние этого слова может повлечь за собой редвкционные поправки, которые

могут сделать CTaTЬ~ ~ ненужноЙ.

38. Этот пункт бътпередан Редакционной группе для рассмотрения в свете

соображений, высказанных Комиссией.

Пункт 2

39. Было высказано общее мнение относительно того, что в этом nyнкте не

следует ykазьmать какое-либо другое неисполнение, кроме просрочки, и что фор

мулировка для описания неисполнения в этой статье должна быть приведена в

соответствие с формулировкой, которая будет использована в пункте 1 данной

статьи и в статье А. Все также согласились с тем, что слова "кредитор докажет,

что" не нужны, и что распределение бремени доказывания следует оставить при

менимому праву, регулирующему этот вопрос. Бъто также отмечено, что в соот

ветствии с преобладающим мнением, выскааанным в отношении пункта 1 данной

статьи, слово "требование" во фразе "требование в отношении исполнения" должно

• быть опущено.

40. Состоялась Обширная дискуссия относительно удовлетворительностикомпро-

мисса, достигнутого в данном пункте, согласно которому при обстоятельствах,

изложенкьtt в первой фразе, кредитор имеет право альтернативно либо на вьmол

нение обязательства или на согласованнУЮ сумму, а при обстоятельствах, изло

женнъtt во второй фразе, на кумуляцию обоих прав. Оогласно одной точке зре

ния, сохранение лишь требования, содержащегося в первом предложении, приведет

к упрощению. Согласно еще одной точке зрения, к~ляция, предусмотренная во

второй фразе, иногда может способствовать необоснованному обогащению кредито

ра. Согласно противоположной точке зрения, бьто отмечено, что этот пункт

являет собой ТОНКий компромисс между разньши правовьши системами, основывающи

мися на альтернативном и кумулятивном подходах, вследствие чего его следует

сохранить. Было предложено, чтобы этот пункт был отредактирован таким обра

зом, чтобы право на альтернативное или к~лятивное требование зависело от

условий контракта. Однако бьто отмечено, что даже при существующей редакции

условия контракта будут преобладать над правилами данной статьи в с~лу

статьи Х; необходимо лишь правило, регулирующее этот спорньш вопрос, когда

он не предусмотрен в самом контракте.
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41. Получила поддержку точка зрения о том, что фраза "э амвны исполнения"

недостаточно ясна, и что следует попьnаться найти какой-либо другой вариант

для выражения этой мысли.

42. Этот пункт бьm передан Редакционной группе для рассмотрения в свете со

ображений, высказанных Комиссией.

4З. Комиссия рассмогрела следующий текст статьи У :

Статья У

"Если, согласно положениям настоящей (Конвенции) (Закона), кредитор
имеет право потребовать исполнения обязательства, то суд не обязан вьmо

сить решение об исполнении в натуре, кроме случаев, когда он сделал бы это
в отношени~ аналогичнъ~ контрактов, не регулируемь~ настоящей (Конвенцией)
(Законом)".

44. Получила поддержку точка зрения о том, что правила не должны касаться

проблемы о том, имеет ли кредитор право требовать исполнения в натуре. Приня
тие решения по этому вопросу ДОЛЕНО быть предоставлено примеНИМОWJ праву.

Вследствие этого ёъшо предложено, чтобы статья Е, о тносяшаяся к праву требо- •
вания исполнения обязательства, бьmа заново отредактирована с тем, чтобы
отпала необходимость в использовании статьи У. Вследствие этого Комиссия ре-
шила отложить рассмотрение статьи У до тех пор, пока ей не будет представлен

текст статьи Е, пересмот~еннъrn Редакционной группой.

45. Комиссия рассмотрела следующий текст статьи F :
от атья F

Пе'Ресмотрен:f:.ЪП'1 П'РО ект ..
"Если кредитор имеет право на согласованную .. cy'l<OCY, то он 5е имеет пра

ва на возмещение убьnко!7 LНe может предъяЕИТь требование о возмещении убыт
ко!7 в части, покрываемой сог-ласовавной суммой. Он 5акже не имеет прав а на
возмещение убьnкоу 5акже не может предъявить требование о возмещении убыт
ко!7 в части, не покрьmаемой согласованной суммой, если только он не сможет
доказать, что его ущерб значительно пр евыавет согласованную сумму".

46. Комиссия отметила, что данная статья отражает компромисс меЖдУ двумя
подходами к взаимосвязи меЖдУ правом кредитора на согласован~ сумму и его
правом требовать возмещения убытков. В соответствии с первым подходом креди
тор имеет право лишь на согласовань7Ю сумму и не может требовать возмещеь~я
убьnков даже в случае, если понесенньrn им ущерб в результате неисполнения •
обязательств должником не полностью компенсируется ·согласованноЙ суммой.
В соответствии со BTOpbW подходом кредитор может в дaHHЬ~ обстоятельствах
требовать возмещения убьnков сверх согласованной суммы. Бьmо отмечено, что
каждый из двух подходов имеет свои положит ельные и отрицательные стороны и

что, в частности, при втором подходе снижается роль согласованной суммы,
в том что касается гарантии получения компенсации при неисполнении обязатель
ства. Вместе С тем бьmо высказано мнение о том, что при КаЖдом из этих двух

подходах определенность в отношении прав и обязанностей сторон,в том что ка
сается получаемой компенсации ВЬШJе, чем при компромиссном подходе, изложенном
в данной статье. Было высказано мнение о том, что в случае принятия данного

компромиссного подхода будут часто возникать споры о том, действительно ли
ущерб, понесеннъm кредитором, значительно преВЪШJает согласованную сумму.

47. Была высказана поддержка в пользу указанного вьше второго подхода, но

еще более значительная поддержка была высказана в пользу первого подхода.
Значительь7Ю поддержку также получила та точка зрения, что данная статья от
ражает приемлемьm компромисс, при котором степень неопределенности не слишком

высока.
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48. Комиссия рассмотрела другие компромиссные решения, которые могли бы быть

признаны более приемлемь:rми, нежели то, которое отражено в данной статье.

Была высказана поддержка в пользу точки зрения, в соответствии с которой можно

было бы принять различные нормы в зависимости от того, составляет ли согласо

ванная сумма заранее оцененные убытки, или вьmолняет иную функцию. Если она

составляет заранее оцененные убытки, кредитор не должен иметь права требовать

возмещения убытков сверх согласованной суммы, в то время как в других случаях

кредитору может бьць предоставлено право требовать возмещения ущерба в части,

не покрыв аемой согласованной суммой, еСЛИ согласованную сумму нельзя разумно

рассматривать как компенсацию за ущерб. даннъш подход бъm далее детально

развит в пр.едложениях , согласно ко горым пересмотренный проект данной статьи

можно было бы считать приемлемым, если вместо фразы "если только он не сможет

доказать, ·что его убытки значительно превьшают согласованную сумму" в заклю

чительной части статьи, включить либо фразу "если только согласованную сумму

нельзя разумно рассматривать в качестве замены выполнения обязательств", либо

фразу "если только согласованную сумму нельзя разумно рассматривать в качест

везаранее oцeHeHHЪ~ убьпков". Эти последние предложения также получили

значительную поддержку.

49. После подробного оБСУЖдения Комиссия, однако, пришла к Bывдуy о том, что

отраженная в д~чной статье норма в ее существующей формулировке является наи

более приемлемоЙ. Бъmо достигнуто широкое согласие относительного того, что

слово "значительно" следует заменить более подходящим. Соответственно, пере

смотреннъш проект бъm направлен Редакционной группе для рассмотрения в свете

итогов оБСУЖдений, проведеннъ~ Комиссией.

50. Комиссия рассмотрела следующий текст статьи Х:

СтатьяХ (новая статья)

"Сто"Роны могут путем договоренности лишь отступить от или изменить дейст

вие статеЙ D,E и F настоящей (Конвенции) (3акона)".

51. Бъmо высказано предложение о том, что сторонам не следует предоставлять
право отступать от или изменять действие статьи D. Однако многие высказ~~ись

в поддержку существа этой статьи в существующей форме. Бъmо отмечено, что

может оказаться полезнъ:rм предоставить возможность сторонам определить, на чей

счет могут быть отнесены убъrrки, вызванные неисполнением должником своего обя

зательства, даже в том случае, если он не несет ответственности за такое

неисполнение. Отнесение убьrrков на .счет должника в подобньtt обстоятельствах

предотвратило бы возникновение спора относительно того, несет ли должник

ответственность за неисполнение своего обязательства, и это не обязательно

является несправедливъ:rм по отношению к. должнику.

52. Бъmо отмечено, что согласно этой статье стороны свободны, пр.'1МО или кос-
венно, изменить действие статейD,Е и F и что это необходимо пояснить, либо

включив соответствующее указание, либо исключив слова "путем .договоренности",

которые могли бы предполагать необходимость наличия прямо вь~аженной догово

ренности.

53. Комиссия передала эту статью на рассмотрение Редакционной группе в свете

ее оБСУЖдения Комиссией.

54. Комиссия рассмотрела следующий текст статьи О:
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Статья G

Пересмотренньrn проект

"1) Согласованная сумма не должна уменьшаться судом или арбитражем.

2) Несмотря на положения пункта 1 настояшей статьи, согласованная
сумма может быть уменьшена LPодлежи'l' уменьшени!27 [""однако не ниже ущерба,
понесенного кредитороМ7:

а) если доказано, что согласованная сумму [Чрезмерно непропорциональ
на убьпкам, понесеннь~ LЧрезмерно превьшает убьпки, понесенны27 кредито
ром; или

Ь) i) если стороны предусмотрели, что кредитор имеет право на
согласованную сумму, даже когда должник не несет ответственности за неис

полнение обязательства, и

ii) если кредитор требует согласованную сумму, когда должник не
несет отвеТС'l'венности за неИСполнение обязательства, и

iii) если право на согласованную сумму бьшо бы явно несправедливъм
при данных обстоятельствах".

55. Бьш детально обсужден вопрос о необходимости норм, изложеннь~ в пункте 2(0)
этой статьи. Согласно одной точке зрения, необходимо сохр~~ить эти нормы, по

скольку они представляют собой метод снижения возможного бремени, которое може'l'

возникнуть для должника, если стороны изменяют правило, изложенное в измененной

статье D и предоставляют кредитору право предъявлять требование в отношении

согласованной суммы, даже когда должник не несет ответственности за неИСПоJIне

ние его обязательства. Бьшо также отмечено, что желательно сохрани~ь упомяну

тые в пункте 2 (Ь) слова "явно несправедливым" в качестве критерия для уменьше

ния согласованной CyмNffiI, поскольку могут иметься случаи, когда договоренность

между cTopoHa1rn об установлении согласованной суммыI может носить несправедли

Bbrn характер. ььшо отмечено далее, что явная несправедливость также должна

использоваться в качестве критерия для уменьшения согласованной суммы в том

случае, когда стороны изменили правила, изложенные в статьях Е и г , 11 такое

изменение привело к несправедливости по отношению к должнику. Вместе с тем,

по мнению большинства, следует исключить пункт 2(Ь). Было отмечено, что если

стороны изменили правило, изложенное в статье D, то эта ст ать я не должна

наноси'l'Ь ущерб их договоренности. далее бьшО отмечено, что понятие явной

несправедливости не .~ляется точньм. Более того, пункт 2 (Ь) в существующей
формулировке является сложнъм И трудньм для понимания, а уменьшение согласован

ной суммы, предусма'l'рИFаемое в соответствии с ним, ВО МНОГИХ случаях может ?ьпь

осуществлено согласно пункту 2(а).

56. Бьшо достигнуто общее согласие относительно 'l'OrO, что принципы, изложен
ные в пyнKTgx 1 И 2 (а) следует сохранить. Многие высказались за объединение
этих ПрИНДипов в одном пункте, так как это приведет к упрощению. В связи с

этим бьша высказана поддержка мнению о необходимости принять упрощенное прави

ло, согласно которому суд или арбитраж могут сократить согласованную сумму,

если только такую сумму нельзя рассматривать в качестве заранее oцeHeHHЪ~

убъпков. Однако преобладающая точка зрения заключалась в том, что такое прави

ло не будет достаточньм руководством для суда или арбитража.

57. Комиссия рассмотрела вопрос о том, должна ли данная статья - если УСЛОВИЯ

для 'сокращения согласованной Суммы вьшолнены - об языв атъ суд или арбитраж

сократить согласованную сумму (т.е. следует ли указать, что согласованная сумма
подлежит уменьшению), или же она должна оставлять вопрос о сокращении этой
суммы на усмотрение суда или арбитража (т.е. следует ли указать, что согласован

ная сумма Может быть уменьшена). Мнение о необходимости возложить на суд или
арбитраж такое обязательство бьшо поддержано, исходя из того соображения, что

это привело бы к большей определенности при применении данной статьи. Более

•

•



•

•

- 15 -

того, отмечалось , что согласно статье F, если ущерб чрезмерно превышает

согласо:ванную сумму, кредитор имеет право требо:вать :возмещения убьnко:в и тем

самьш получить более значительную компенсацию. Соот:ветст:венно, статья G
должна устанавливать параллельное правило, согласно которому должник имеет

право на сокращение уплачи:ваемой им суммы, если согласованная сумма чрезмерно

преВЬШlает ущерб. Однако несколько более широкую поддержку получило мнение о

том, что данньм вопрос должен бьnь оставлен на усмотрение суда или арбитража.

Бъwо отмечено, что если условия для сокращения согласованной суммы налицо,

то на прахтике суд или арбитраж всегда примут решение о сокращении согласова.ч

НОй суммы.

58. Комиссия также рассмотрела вопрос о том, целесообразно ли установить ру

ководящие принципы с целью оказания помощи суду или арбитражу при устаНОЕлении

размера сокращения, когда налицо условия для такого сокращения. Была высказана

поддержка мнению о необходимости сохранить слова "однако не ниже ущерба, поне

сенного кредитором", и тем самым установить предел, ниже которого любое

сокращение недопустимо. Однако значительную поддержку получило мнение о том,

что определение размера сокращения должно сыть оставлено на усмотрение суда

или арбитрвжа, которые в этом случае могут определить справедливый размер

сокращения с учетом всех обстоятельств данного случая. Отмечалосъ также, что

нелегко составить исчерпывающий перечень принцилов для включения в данную статью,

которьwи должен руководство:ваться суд или арбитраж.

59. Комиссия передала данную статью Редакционной группе для рассмотрения в

свете оБСУЖдений, про:ведеННъtt в КОМиссии.

П~едлагаемая CT~VKTypa п~оекта единооб~азнъcr пра:вил

60·. Комиссия рассмотрела предложение Секретариата относительно структуры еди
нообраэных правил, В этом предложении содержатся некоторые статьи, составляющие

"Часть I: Сфера применения и общие положения", и в нем указано, что"Часть I!:
ОСНОЕные положения" может включать ст атьи в, Е,;, F и о , рассмотренные Комиссией.

В документе изложены следующие статьи, составляющие Часть I:

Статья А

"Настоящие Правила применяются к международным договсрам, стороны

которъcr дого:ворились о том, что в случае неисполнения какого-либо обяза

тельства одной из сторон (должником), другая сторона (кредитор) имеет
право на получение от должника согласованной с,УМмъr, БУД.ь то в качестве

штрафной санкции или в качестве компенсации L за такое неисполнени,vr" •

Статья А бис

"Для целей настоящих Правил е

а) договор считается меЖдународнъw, если в момент заключения
договора коммерчеСКие предприятия сторон находятся в разнъcr государствах;

ъ) то обстоятельство, что коммерческие предприятия сторон находятся
в разньcr государствах, не принимается во внимание, если это не вытекает

ни из договора, ни из имевших место до или в момент его заключения дело:въcr

отношений или обмена информацией меЖдУ сторонами;

с) ни национа.~ьная принадлежность сторон, ни их граЖданский или
торго:въrn статус, ни ГраЖданский или торговьм характер договора не при

нимают ся во внимание при определении применимости настоящих Правил".
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Статья В

"для целей настоящих Правил:

а) если сторона имеет более одного коммерческого 'предприятия, ее

коммерческим предприятием считается то, которое с учетом обстоятельств,

известнъ~ сторонам или предполагавшихся ими в любое время до или в момент

заключения договора, имеет наиболее теСh7Ю связь с договором и его испол

нением;

Ь) если сторона не имеет коммерческого предприятия, принимается во

внимание ее постоянное местожительство".

Статья С

"Настоящие Правила не применяют ся к договорам, касающимся товаров,

другого имущества или услуг, которые предназначаются для личного, семей

ного или домашнего использования одной из сторон, за исключением случа

ев, когда другая сторона в любое время до или в момент заключения догово-

ра не знала и не должна бьша знать, что 20ГОВОР заключается для таких tt
целей".

Статья Х

"Стороны путем договоренности могут лишь частично отменить или

изменить действие статей D и F настоящих Правил".

61. Комиссия отметила, что въ~еизложеннъш текст статьи А, в которой дается

определение договоров, к которьш применяется проект пр~ил, а также текст

статьи Х были рассмотрены Комиссией по сушее тву , переданы ею в Ред акционную

группу и будут рассмотрены Комиссией на более позднем этапе, по получении ею

текстов, подготовленнъ~ Редакционной группой.

62. Комиссия отметила, что въmеизложеннъш пункт (а) статьи А-бис сФормулирован
на основе пункта (а) статьи 2 Конвенции об исковой давности в меЖдународной
купле-продаже товаров, Нью-Йорк, 1974 год, и что пункт:ы(Ь) и (с) статьи А-бис
являются идентичньши, соответственно пунктам 2 и 3 статьи 1 Конвенции Органи
зации Объединеннъ~ Наций о договорах меЖдународной купли-продажи товаров, Вена,
1980 год (именуемой далее Венской конвенцией о купле-продаже). Комиссия
также отметила, что вышеиаложенная статья :В идентична статье 10 Венской конвен

ции о купле-продаже, и что въmеизл~женная статья С сформулирована на основе

пункта (а) статьи 2 :Венской конвенции о купле-продаже. tt
. .

63. Была высказана точка зрения о том, что следует изменить пункт (о)
статьи А-бис и статью С таким образом, чтобы предусмотреть применение даннъtt

правил лишь в отношении договоров коммерческого характера. Несмотря на широкое

согласие с тем, что в принцмпе ЭТИ правила должны применяться лишь к коммерческим

контрактам, а не к потребительским сделкам, мнение большинства заключалось в

том, что будет трудно дать определение термина "коммерческий", поскольку в раз

HЪ~ npaBOBbtt Системах он определяется по-разному.

64. В соответствии с этим Комиссия утвердила правила, иаложенные в

стаТьях А-6ис, В и С, и эти положения БЬLJIИ переданы Ред~~ционной группе.

Возможные огово~ки В конвенции

65. Комиссия рассмотрела предложение секретариатао возможных оговорках, кото

рые могут ёыт ь включены в конвенцию, если единообразные правила будут составлять

приложение к конвенции. Комиссия отметила, что на более раннем этапе своей

работы она уже указывала положения, которые могут быть включены в конвенцию ,
аналогичные по существу данным оговоркам.
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66. Комиссия рассмотрела следующие оговорки:

Оговорка о применении по соглашению сторон

"Любое государство может заявить в момент подписания, ратифика

ции, принятия, утверЖдения или присоединения к настоящей Конвенции,

что оно будет применять Единообразные правила то,дько к договору,

стороны которого согласились о применении к н ему Ецинообраэных правил".

!ребование. касающееся письменной формы

"договаривающееся государство, э аководатель ст во которого требует,

чтобы договоры заключались или подтверЖдались в письменной форме, может

в любое время сделать заявлеI{ие о том, что оно будет применять Единооб

раЗI{ые правила ТОлькО в отношении договора, заключенного или подтверЖден

ного в письмеНI{ОЙ форме, если хотя бы одна из CTOpOI{ имеет свое

коммерческое предприятие в этом государстве".

67. Комиссия пришла к согласию по существу данных оговорок, но не приняла

по ним решений, поскольку в том случае, если еДИI{ообразные правила примут

форму типового закона, такие решения могут не понадобиться. В отношении

письменной формы одна делегация указала, что для достижения результата, ана

логичного Венской конвенции, необходимо использовать также подход, вь~аженньrn

в статье 12 этой Конвенции, либо найти иное подходящее решение.

Предложение редакционной группы

68. Комиссия рассмотрела текст Правил в том виде, в котором он бьm представ

лен Редакционной группой. КОWАССИЯ отметила, что в Редакционной группе до

стигнуто согласие относительно текстов всех статей, за исключением текста

!IYHKTa 2 статьи Е. Положения, представленные Редакционной группой, за

ИСКЛючением пункт-а. 2 статьи Е, соответствуют тем, которые в настоящее время

фигурируют в приложении I к данному докладу.

69. Пункт 2 статьи Е в том виде, в котором он представлен Редакционной

группой, гласит:

"в случае, когда договор предусматривает право кредитора на получе

ние согласованной суммы при ином неисполнении обязательства, нежели про

срочка, кредитор имеет Право либо на исполнение обязательства, либо на

согласованную сумму. Если однако, согласованная сумма LНe может
раз~мно рассматриватьсД7 ~He бьmа пре~смотрен§7 LКaк замена исполне-

. ни.:!!! Гкак компенсация за неисполнениу, кредитор имее::г право как на
исполнение обязательства, так и на согласованную сумугу" .

70. После осоуждения Комиссия согласилась с тем, что слова "не может разумно

рассматриваться" следует предпочесть словам "не сыла предусмотрена", а слова

"как компенсация за неисполнение" ВЫГЛЯДЯТ предпочтительнее, чем слова "как

замена исполнения". Комиссия приняла текст пункта 2 статьи Е, сохранив в

нем те упомянутые слова, которые, по ее мнению, выглядят вредпочтительнее ,

71. Было высказано мнение, что правило, касающееся определения коммерческого

предприятия стороны, которое содержится в liJHKTe 1 статьи В, является неяс

HЬ~, так как коммерческое предприятие определяется со ссъmкой на связь как с

договором, так и с его исполнением. Поэтому ~ъmo предложено оставить упоми

нание о связи с чем-то одним (например, с местом исполнения), что позволило бы
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внести ясность. При этом, однако, преобладало мнение, что текст, содержащий

Ch в этой статье, бьm принят в Венской конвенции о купле-продаже, и поэтому

в интересах согласованности его следует также принять и в данной статье.

72. Комиссия отметила, что замена слова "grcssly" . на слово tI~uDstг.ntially"
(существенно) в статьях F и G носит редакционный характер и не ставит целью
изменеЕие смысла.

73. Комиссия согласилась с ТОй точкой зрения, что пункт (l_бис) статьи А
пересмотренного проекта, изложенного вьше в пункте 22 настоящего доклада,

не является необходимьw. Комиссия также согласилась с тем, что статью У,

изложенную вьше в пункте 43 настоящего доклада, следует включить в конвенцию,

если Единообразные правила приМут форму приложения к конвенции.

74. Бъmи вьwказаны HeKOTo~ыe предложения редакционного и лингвистического

характера с целью обеспечить единообразие текста на всех рабочих языках

Комиссии. Секретариату оыло предложено принять эти предложения к сведению

и обеспечить такое единообразие.

75. Комиссия обсудила вопрос о том, является ли подходящим название "Едино- •
обраЗRые правила, касающиеся OrOBQPOK о заранее оцененнъш убытках и штрафнъш

неустойках" . Было выражено мнение о том, что данное название является под-

ходящим и в нем указъmаются два вида оговорок, о которьш идет речь в прави-

лах , Вместе с тем преобладало мнение о том, что желательно изменить назва-

ние, так как в системах гражданского права термин "штрафная неустойка" охва-

тывает как штрафные санкции,так и заранее оцененные убытки, как они понима-

ются в общем праве. Бъmо предложено изменить название следующим образом:

"Единообразные правила, кас ающиеся до говорных условий о согласованной сумме,

причит ающвйся в случае неисполн ения обязательства" Бы..по достигнуто согласие

о принятии этого названия в предварительном порядке.

Решение Комиссии

76. После оБСУЖдения Комиссия завэршила свою работу по вопросу о заранее

оцененнъш убъпках и штрафньш неустойках, приняв проект правил по существу

вопроса в том виде, как он изложен в Приложении I к настоящему докладу.l1!

77. Комиссия отметиЛа, что в ходе прений По вопросу о возможной форме проек

та правил первоначально рассматривались три возможньш варианта: форма общих

условий, форма типового закона или форма конвенции, соответствующей по СТРУКТУ

ре Венской конвенции о купле-продаже. После того, как въmвилисъ раСХОЖдения

во мнениях относительно той формы, которую мог бы воспринять проект правил, •
бъ:rла констатирована также четве~тая возможность в качестве компромиссного

решения, а именно, принять ФормУ конвенции, в приложении к которой будет
изложен про ект правил, что может удовлетворить как тех, кто выступвет за

Форму конвенции, так и тех, кто выступает за форму типового закона. Государ-

ства, коТорые не желают встyuать в конвенцию, могут использовать приложение

Ш Одна. из делегаций заявила, что несмотря на значительные усилия,
предпринятые Комиссией, и дух компромисса, проявленный всеми делегатами в

ходе работы, она все еще не убеЖдена в том, что тема заранее оцвн енвых убы'I'

ков и штрафных неустоек является по самой сво ей сути вопросом, подходящим

для унификвции ,
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в качестве типового закона. (См. nyнкты 14 и 20 настоящего доклада).
Комиссия Ta~~e приняла к сведению образец проекта конвенции, подготовленньrn
секретариатом, на тот случай, если будет принята указанная четвертая воз

можность. ЭТОТ проект конвенции изложен в ПриложенииII к настоящему докла

ду.

78. ~тя большее предпочтение вьивилось в пользу формы типового закона,

имелась значительная поддержка подходу основанному на конвенции справилами

в виде приложения к ней. Однако Комиссия не смогла достичь консенсуса, в от

нощении формы, которую должен принять проект правил. С учетом важности этого

вопроса, в котором заинтересованы все государства, Комиссия приэнала, что

решение об окончательной форме проекта правил следовало бы принять Шестому
комитету Генеральной Ассамблеи. 151

w Одна делегация заявила, что ,по ее мнению, в ходе оё еуяд ения

большинство недвусмысленно выскаэалось в пользу т~пового закона. :в связи с
этим Комиссии следует принять правила в виде типового закона. Еще одна делега
ция отметила, что именно она ЯБилась автором предложения о принятии конвенции

с правилами в виде приложения к ней и что в то время, когда это предложение

было ВЬ:ЩВИНУТО, оно, как представлялось , завоевало широкую поддержку. Однако
на заключительном этапе оБСУЖдения бьmо неясно, пользуется ли это предложение

такой же поддержкой. :в сложившихся обстоятеЛЬСТ13ах Комиссии целесообразнее
бьmо бы въиснить мнения делегаций в ходе данного совещания и в соответствии

с этим принять решение в отношении формы, а не оставлять решение в отношении

формы на усмотрение Шестого комитета .
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ГЛАВА III

МDIЩУ.tr.АРОДНЫЕ !ШАХЕ'Ю1 Jd/

А. Проект Конвенции о международных переводных вексел.Р"~ и международных

nPOCTЬ~ векселях и проект Конвенции о международных чеках

79. На своих четырнадцатой и пятнадцатой сессиях Комиссия обсудила воз

можные будущие направления деятельности в отношении проекта Конвенции о

международнь~ nepeBOДНЬ~ векселях и международнь~ npOCTЬ~ векселях и проекта

Конвенции о международных чеках. W Раэличные мнения были выскаааны по

вопросу о том, следует ли рассматривать и пересматривать с учетом заме

чаний, полученных от правите л ь с тв и мехдународных организаций, прсе кты

этих текстов самой Комиссии или сначала это должна сделать Рабочая группа

по международнь~ оборотнь~ документам. Комиссия отложила 9кончательное

решение этого вопроса до своей семнадцатой сессии, но включила этот пункт

в повестку дня ныIешнейй сессии, чтобы дать ВОЗМОЖНОСТЬ для обсуждения

в случае получения соответствующей информации.

80. На ~~шешней сессии Комиссия рассмотрела предложение Секретариата о

том, чтобы в ходе семнадцатой сессии уделить значительную часть времени

обсуждению существа ключевь~ проблем и основных вопросов, вызывающих раз

ногласия, которые будут определены секретариатом при анализе всех замеча

ний, полученнь~ от правительств и международных организаций. Это предло

жение 6DL~O выдвинуто после получения nepвь~ замечаний от правительств и

ввиду возникновения необходимости ускорить решение вопросов и, в частности,

оказать помощь в долгосрочном планироваF..ии программы работы будущих сессий.

81. 'После прений Комиссия приняла это предложение в принципе. Однако были

выражены равличные мнения относительно оптимальной продолжительности такого

обсуждения. Хотя определенную поддержку получило мнение об определении

продолжительности уже на ньшещней сессии, преобладала точка зрения, что

точную оценку можно дать только после п случения секрет ариатом замечаний по

проектам текстов.

•

82. После прений Комиссия уполномочила секретариат определить с учетом

полученных к 30 сентября 1983 года замечаний оптимальную продолжительность

обсуждения, которая, однако, не должна превьшать двух недель. •

Jd/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 280-м заседании
31 мая 1983 года.

Jd/ ДO~1aд Комиссии Организации Объединенных Наций по праву между

народной торг свли О работе ее че тырнаддат ой сессии, ОФИЦИ§:;Л~l->~Iе отче.ты

Генеральной Ассамблеи, тридцать шестая сессия, Дополнение ~ 17 (А/36/17),

пункты 17-21; ДO~1aд Комиссии Организации Объединенных Наций по праву

международной торговли о работе ее пятнадцатой сессии, О ициальные отчеты

Ген~ралЬН2Й Ассам.9зеи,. 'I'ридцать седьмея.-9~ССИЯ' ДО!!Qл:неЮfе N217), (А/37 Л),
пункты 44-50.
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В. Электро~~~rn ·перевод средств

83. На своей пятнаДЦ8,ТОЙ сессии :КОМИССИЯ п ос т ановила, что Секретариату

следует прис:'упить к подготовке правового руководства по электронному пере

ВОДУ средств совместно с исследовательской группой ЮНСИТРАЛ по международкьm

платежам. ~ Было предложено составить правовое руководство таким образом,

чтобы в нем определнлись правовые вопросы, давал~сь описание рааличных подхо

дов, указывались преимущества и недостатки каждого подхода и предлагались

вльтернативные решения.

84. На нынешней сессии :КОМИССИЯ приняла к сведению доклад о ходе работы,

В котором говорилось, ч~о секретариат приступил к работе по nOДГOTOB~e пра

вового руководства (A!CN.9/242). в прошлом году исследовательская группа

провела одно заседание, а Б следующем году предварительно намечено провести

два заседания. Ожидается, что несколько проектов глаЕ праВОБОГО руководства

будут представлекы для общего обсуждения на семнадцатой сессии :Комиссии.

~ Доклад :КОМИССИИ Организации ОбъединенЕЬ~ Наций по праву между

народной торговли о работе ее пятнадцатой сессии, ОфициаЛЬ~~Iе отчеты Гене

ральной Асс~~блеи, тридцать седьмая сессия, Дополнение т 17 (A!37!17),
пункт 73.
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ГЛАВА IV

М:ЕЖдYF...АРОДНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ АРБИТРАЖ .1:§/

Типовой закон о междуна~одном комме~ческом а~бит~аже

85. На своей четь~надцатой сессии Комиссия поручила Рабочей группе по

международной договорной практике подготовить проект типового закона о

международном коммерческом арбитраже. 111 На своей пятнадцатой сессии

Комисси.<s: приняла к сведению доклад этой Рабочей группы о работе ее третьей

сессии (А/СН.9/216) и предложила ей продолжать свою работу ускоренными

темпами. J:§/

86. На текущей сессии Комиссии были представлены доклады Рабочей группы о

работе ее четвертой сессии, состоявшейся в Вене 4 - 15 окт.<s:бря 1982 года

(A/CN.9/232) , и ее пятой сессии,состоявшейся в Нью-йорке 22 февраля -
4 марта 1983 года (А/:;Н.9/233).

87. Комисси.<s: прин.я:ла к сведению эти доклады и выразила признательность

Председателю Рабочей группы г-ну Ивану Сасу. Она отметила, что Рабоча.<s:

группа обсудила прсекты статей 1 - 36 (А/СN.9/WG.П/WP.37 и 38) и 37 - 41
(А/СН.9/WG. II/W? 42). пересмотренные прсе кты статей т-кп.хге и xxvr(A/CN. 9/иа. I1!WP.40)
и некоторые другие вопросы, которые, возможно, будут регулироваться ТИПОБЬ~

законом (А/СN.9/WG.П/WP.41).

88. Комиссия пришла к мнению, что подготовка типового закона представляет

большой интерес как для раз БИВающихсF., так и для развитых стран и что он

сможет помочь облегчить международный коммерческий арбитраж, являющийся

надлежащим методом урегулирования споров в мекдуннролных торговых сделках.

В качестве дополнительного шага, направленного на развитие международного

коммерческого арбитража, бьmо предложено обсудить соответствующие меры, при

помощи KOTOPЬ~ Комиссия И ее секретариат могли бы оказать помощь региональ

НЬ~ арбитражF.ь~ центр~л и анаЛОГИЧНЬn1 учреждениям в развивающихся странах.

Другое предложение, которое следовало бы обсудить на более позднем этапе,

заключалось в том, чтоБЫ включить в типовой закон об арБИ'1'ра..же некоторые

положения в отношении согласительной процедуры. Одна делегация отметила,

что Рабочей группе следует тщательно изучить все аспекты взаимоотношений

между судом и арбитражем.

89. Комиссия предложила Рабочей группе продолжать свою работу ускореннь~и

темпами.

l&! Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 279-м заседании

31 мая 1983 года.

•

•

121 ДO~1aд Комиссии Организации объединен~:ыIx Наций по праву междуна

родной торговли о работе ее четырнадцатой сессии, Официальные отчеты Гене

~альной Ассамблеи, т"Сидцать шестая сессия, Дополнение Ng 17 (А/36/17), пункт 70.

~ Доклад Комиссии Организации ОбъединеННЬLХ Наций по праву междуна

родной торговли о работе ее пятнадцатой сессии, официальныIe отчеты Гене~аль

нОй Ассамблеи, т~идцать седьмая се с си.<s:, Дополнение т 17 (A/37/17),nyHK'I'bI 88-89.
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ГЛАВА V

HOBЬ~ МЕЖдУНАРОДНЬ~ ЭКОНОМИЧЕСКИй ПОРЯдОК

пижышенныв КОНТРАКТЫ 19/

90. Комиссии был представлен доклад Рабочей группы по новому меЖДУ-clародному

экономическому порядку о работе ее четвертой сессии (A/CN.9/234). :в докладе

отражена работа, проделанная Рабочей tрУППОЙ по обсуждению доклада Генералъного

секретаря, озаглавленного "Проект правового руководства по разработке догово

ров на строительство промышленных объектов: отдельные главы" (A/CN.9/WG. v/wp.9
и Add. 1-5). :в докладе отмечается, что рабочая группа рассмотрела проект струк-

ТуРЫ руководства(А/СN.Э/WG.V/WP.9/Аdd. 1) и проекты отдельных: глав "Выбор вида до-
говора" (A/CN. 9/WG.V/WP.Э/Add. 2), "Освобождение от от ветственнос ти''
(A/CN.9/WG. V/'"rP.9/Add. 3) и "Оговорки об особо затруднительных: оестоятеаь-
с т вах" (A/CN.9/WG.V/WP.9/Add. 4).

91. В докладе далее отмечается, что в Рабочей группе было достигнуто общее

согласие относительно того, что проект структуры в целом является приемлем:ым.

Общее признание получило мнение о том, что по мере продвижения работы возможно

потребуется некоторое изменение порядка расположения глав, и секретариату бьшо

предоставлено право осуществлять такие коррективы в случае необходимости с

учетом мнений, высказанных: в ходе обсуждений В Рабочей группе. Рабочая груп

па согласилась с тем, что руководство ДОЛЖНО быть разработано таким образом,

чтобы оно представляло праК'I'ическую ценность для различньш категорий лиц, свя

занных: с заключением или составлением международных: ДОГОВОрОВ на строительство

промышленных объектов, например для административных работников и предпринима

телей, равно как и для юристов. При этом бьш подчеркнут контекст нового между

народного экономического порядка, и бьшо отмечено, что РУКОВОДСТВО будет осо

бенно пслеаным для покупателей из раз вивающихся стран.

92. Комиссия вь~азила признательность Рабочей группе и ее председателю за

прогресс, достигнуть~ в этой крайне сложной области. Бьша подчеркнута важность

руководства для разВИ13ающихся стран, и Комиссия согласилась с ~rnением Рабочей

группы о необходимости скорейшей подготовки правового руководства.

93. ГОВОРИЛОСЬ о ТОМ, что другие правовые аспекты нового международного эко

номического порядка также являются важюп~и, и бьшо 13ьrpажено мнение о том, что

следует рассмотреть долгосрочную программу работы Рабочей группы. В этой свя

зи бьшо указано, что вопросы, перечисленные в докладе Рабочей группы о работе

ее первой сессии (A/CN.9/176) , должны быть учт ены в связи с будущей работой,

поскольку они бьши включены в программу работы Комиссии. Бь~о отмечено, что

следует также избегать дублирования, могущего возникнуть в результате рассмот

рения вопросов, которьши занимаются другие международньre организации. Одна

делегация заявила, что право вые вопросы в области добычи полеаных ископаемых: с

морского дна должны быть рассмотрены органом, специально прелусмо гренным в

Конвенции по морскому праву. lQ/

1f/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 283-м заседании
2 июня 1983 года.

W СМ. A/CN.9/234, пункт 22.
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ГЛАВА VI

КООРДИНАЦИЯ РАБОТЫ 21/

А. Общая координация деятельности

94. Комиссии бъm представлен доклад Генерального секретаря, в котором изложены

основные мероприятия секретариата по координации работы в области п~ава между

народной торговли, проведенные в период после пятнадцатой сессии (A/CN. 9/239).
Представители ряда международнь~ организаций, осуществляющих деятельность в

области права международной'торговли, представили Комиссии информацию о

сотрудничестве между их организациями и Комиссией.

95. Представитель Европейского совета указал, что его организация продолжает

сотрудничать с Комиссией в отношении npaвOBЬ~ проблем, возникающих в области

международнъ~ платежей. Было решено отложить принятие решения по вопросу о

том, должен ли Совет осуществить пересмотр Женевской Конвенции 1930 года о

Единообразном законе о переводном и простом векселях до завершения Комиссией

ее работы в отношении оборотнь~ декументов. Совет также сотрудничает с Комис

сией в ее работе по вопросам электронного перевода средств. Что касается

правового значения комnьютернь~ записей - вопроса, по которому Европейский ..
совет принял Рекомендацию правительст вам - то Совет поделится своим опытом с

Комиссией. Представитель Европейского совета также сообщил о состоянии рабо-

ты, провОДИмой Европейским советом по подготовке проектов конвенций о сохране-

нии права собственности и о банкротстве.

96. Представитель Совета Экономической ВзаимопомоЩИ (СЭВ) сообщил, что в
апреле 1983 года в Москве состоялся региональнь~'семинар по Конвенции об иско

воЙ давности в международной купле-продаже товаров (Нью-йорк, 1974 год) и
Конвенции Организации Объединеннь~ Наций о договорах международной купли-про

дажи товаров (Вена, 1980 год). На семинаре, в котором принимал участие секре
тариат Комиссии, присутствовали руководители правовъ~ управлений министерств

внешней торговли стран, входящиХ в СЭВ.

97. Представитель Гаагской КОНференции по международному частному праву сооб

щил, что вновь избранньre члены Комиссии, не являюЩиеся членами Гаагской конфе

ренции, бьmи приглашены на вторую специальную сессию комиссии, созданной

Гаагской КОНференцией для рассмотрения подготовительной работы по пересмотру

Гаагской конвенции 1955 года оправе, применимом в международной купле-Продаже

товаров. Эта сессия состоится в ноябре 1983 года. На четырадцатойй сессии

Конференции бьшо решено отложить работу по пересмотру женевской конвенции

1931 года, имеющей целью разрешение HeKOTOpь~ КОЛЛИЗИй законов о перевоДнь~ и

простых векселях. ..

98. Представитель Организации американских государств сообщил, что проект по

вестки дня третьей Межамериканской специальной конференции по международному

частному праву (CIDIP-III), которая состоится в Вашингтоне в марте 1984 гада,

включает вопросы, касающиеся перевозки пассажиров и грузов наземньш транспор-

том, а также морских перевозок. Что касается морских перевозок, то ожидается,

что Конференция не будет подготавливать по этому вопросу региональную конвен-

цию, а, возможно, примет резолюцию в поддержку ратификации или присоединения

~ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своих 269-м, 281-м И

282-м заседаниях 24 мая и 1 июня 1983 года.
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к Гамбургским правилам. Бьuо ВЬЩВИНУТО предложение наладить сотрудничество

между Комиссией и Организацией американск}~ государств в области содействия

вступлению в силу TaK~ представляющ~ всеобщий интерес конвенций, как Гамбург

ские правила.

99. Бьuо указано также, что секретариат Комиссии принял участие в работе семи

нара, организованного в прошлом ГОДУ Организацией американск~ государств, пу

тем чтения лекций, ПОСБященнь~ Венской конвенции о купле-продаже, и что плани

руется, что он примет в этом году аналогичное участие, вь~тупив с лекциями,

посвященньши промь~ленньш контрактам и Гамбургским правилам.

100. Представитель Международного института унификации частного права

(ЮНИДРУА) сообщил, что в работе состоявшейся в Женеве
31 января - 18 февраля 1983 года дипломатической конференции, посвященной при

нятию Конвенции о единообразном законе об aгeHTCK~ отношениях в международной

купле-продаже товаров, приняло т~астие 58 государств. Эта конвенция разработа

на в дополнение к Венской конвенции о купле-продаже, подготовленной Комиссиейо

Представитель ЮНИДРУА сообщил также, что работа, связанная с рядом вопросов,

представляющ~ интерес для Комиссии, в том числе с договорами лизинга, фактор

ньши операциями, кодификацией права международной торговли и единообразньши

правилами , касающимися ответственности и коw~енсации за ущерб, причиненный в

ходе перевозки опаснь~ грузов назе~qьш транспортом, продвигается удовлетвори

тельньши темпами.

101. Представитель Афро-азиатского консультативно-правовогокомитета (ААКПК)
рассказал о помощи, которую могла бы оказать Комиссия региональньш арбитражньш

центрам, созданньш ААКПК.

102. Представитель Всемирного банка ~ассказал о тесном сотрудничестве между
его организацией и Комиссией в отношении работы Комиссии по вопросам, касающим
ся ПрОМБшленньш контрактов. Он упомянул, что Всемирньm банк часто имеет отно

шение к такому виду договоров, особенно в связи с проактами в 'оолеоти промыш

денного развития, осуществляемыми в раавивающихся странах. Он ааявил , что

Банк готов предоставить поддержку Комиссии и ее секретариату в подготовке

праВОВОГО руководства, касающегося промьшленнь~ контрактов, которое будет иметь

большую ценность.

Решение Комиссии

1030 Комиссия одобрила деятельность сек~ета~иата в области коо~динации. Она

также приветствовала заявления представителеЙ дpyг~ организациЙ. Секретариа
ту было настоятедьно рекомендовано продолжить его усилия в этом направлении.

Что касается организаций, упомянуть~ в резолюции 34/142 Генер~"IЬНОЙ Ассамблеи

о координационной роли Комиссии, то бьщо обращено внимание на особую необходи

мость укреплять сотрудничество с КоНференцией Организации Объединен~ Наций

по торговле и развитию. Секретариату было предложено представить семнадцатой

сессии Комиссии доклад о мерах, ПРИНЯТЬ~ по укреплению сотрудничества между

этими двумя органиЗациЯМИ с целью осуществления положений пункта 8(f) и

пункта 10 раздела II резолюции 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи.

В. текущая деятельность междуна~однь~ о~ганизаций по гармонизации и

унИфикации n~aBa междуна~одной то~говли

104. Генеральная Ассамблея в резолюции 34/142 просила Генерального секретаря

представлять Комиссии на каждой из ее сессий доклад о деятельности дpyr~

организаций, связаннь~ с вопросами права международной торговли, В~"Iючающий

рекомендации в отношении мер, которые следует принять Комиссии.

105. На своей пятнадцатой сессии Комиссия ВНОВЬ изъявила вь~аженное на

четь~надцатой сессии желание, чтобы ей на рассмотрение на регулярной основе
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представлялся доклад о всей деятельности других организаций в области права

международной ТОРГОВЛИ о В соответствии с ЭТОй просьбой на рассмотрение Комис

сии на текущей сессии был представлен доклад Генерального секретаря, озагла:влен

НЬ!Й "Текущая деятельность международных организаций по гармонизации и унифика

ции права международной торговли" (A/CN.9/237 и Add. 1-3).

106. Бьmо достигнуто общее согласие с тем, что этот доклад является инфор

мативньш и полезньш для правительственнь~ должностнь~ лиц и преподавателей

права и что он содействует координации деятельности международнь~ организаций.

107. Было предложено, чтобы в будущих докладах освещалась также работа ряда

других международнь~ неправительственнь~организацийо

Решение Комиссии

1080 Комиссия с удовлетворением приняла к сведению доклад о текущей деятель

ности международнь~ организаций по гармонизации и унификации права международ

НОй торговли.

Со Междуна~одная пе~евозка г~узов: ответственность опе~ато~ов межд~~а~однь~

терминалов

109. На рассмотрение Комиссии бьm представлен доклад Генерального секретаря

о ряде последних явлений в области международной перевозки грузов (A/CN.9/236).
в докладе дается описание деятельности других организаций в области морского

страхования, контейнернь~ перевозок и экспедирования грузов. В нем также

дается описанУ.е работы Международного института унификации частного права

(юнyr.д:РУА) по вопросу об ответственности операторов международных термнналов, и

обсуждаются основные правовые вопросы, связанные с предварительн..ЫМ про ект ом

конвенции об операторах транспортнь~ терминалов, подготовленньш ЮНИДРУА. ~

докладе отмечается, что предваритедьнь!Й проект конвенции направлен на унифика

цию отличнык друг от друга правовыя норм, регулирующих ответственность опера

торов международных терминалов, а также на ликвидацию nробедов в режиме ответ

ственности за международную перевозку грузов, оставленнь~ без урегулирования

междунарОДНЬTh1И транспортнь~и к~нвенциями, такими как Конвенция Организации

Объединеннь~ Наций о морской перевозке грузов 1978 года (Гамбургские правила).
В докладе отмечается также, что в CBO.~ OCHOBНЬ~ чертах даннь!Й предваритедьнь!Й

проект конвенции соответствует Гамбургским правилам.

110. Комиссия с удо:елетворением отметила, что Совет упраБЛЯЮЩИХ ЮF...ид::РУ.А

утвердил предварительный проект конвенции на сэоей шестьдесят ВТОРОй сессии,

с остоявшейся в мае 1983 года-, Наблюдатель от' ЮНИ:ДРУА сообщил КQ'МИССИИ, что

при утверждении текста Совет управляюшик проявил большой интерес к ВОЗМОЖНССТИ

сотрудничества с Комиссией Б работе над этим проектом. Севет упраБЛЯЮЩl~

постановил, что в случае, если Комиссия начнет работу по этому :вопросу,

ЮЕVЩРУ.А по просьбе Коw~ссии передаст ей текст на рассмотрение и воздержится от

дальнейшей работы над ЭТОй темой.

111. Бьmо достигнуто общее согласие о том, что работа юни.дРУА в Bor:poce об от

ветственности операторов международнь~ терминалов вьmолнена на высоком уровне

и имеет важное значение.

112 о Было высказано мнение о том, что сотрудничество Комиссии с ЮНVJrРУА и осу

ществление работы по вопросу об ответственности операторо:е международнь~ тер

w~налов я:вилось бы конкретньш примером вьmолнения Комиссией координирующей

роли, :возложенной на нее Генеральной Ассамблеей.

113. Было предложено, что работа Комиссии по формулированию единообрааных пра

вил по этому вопросу не должна ограничиваться вопросами хранения и обеспече

ния сохранности грузов в международнь~ перевозках, а должна также охватьrnать

•

•
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вопросы хранения и сохранности товаров вне транспортной цепи. Кроме того,

предлагалось, что Комиссии не следует на этой стадии предопределять оконча

тельную форму, которую должны принять единообразные :о:равила по этому вопросу,

например форму конвенции или типового закона.

114. Комиссия с признательностью приняла к сведению заявление секретаря Комис

сии о том, что работа над этой темой, даже Б рамках рабочей группы, может по

крываться за счет сymествующего бюджета Комиссии и не будет сопряжена с допол

нительньwи финансовьwи последствиями. Комиссия также с удовлетворением приня

ла к сведению заявление секретаря Комиссии о том, что дaHHЬ~ проект сам по

себе не вызовет необходимости в использовании дополнительного персонала в

секретариате, хотя, как отмечалось в Среднесрочном плане на период

1984-1989 годов, 22/ KOTOPЬ~ бьш утвержден Комиссией на ее четь~надцатой сес

сии, 2У общее воэраствние роли и увеличение обязанностей Комиссии вызывает
потребность в двух дополнительнь~ сотрудниках категории специалистов в секре

тариате.

Решение Комиссии

115. Комиссия постановила включить вопрос об ответственности операторов между

народных терминалов в свою программу работы, прсситъ ЮНИ,ДРУА представить под

готовленный им предваритель~ проект конвенции на рассмотрение Комиссии

и поручить работу по подготовке единообразнь~ правил по этому вопросу рабочей

группе. Комиссия отложила до своей следующей сессии решение вопроса о coctaBe
Рабочей группы. Секретариату бьшо предложено представить Комиссии на ее сле

дующей сессии исследование по вaжF~W вопросам, вытекающим из предварительного

проекта конвенции, подготовленного ЮНИДРУА, и рассмотреть в этом исследовании

возможность расширения Сферы единообразных правил, с тем чтобы они охватьmали

вопросы хранения и обеспечения сохранности товаров вне транспортной цеп~. ~

D. Пе~есмот~ унифици~ованнь~ п~авил и ббЬNаев для ДOKYMeHTa~HЬ~

аКК1)едитивов

116. Комиссию информировали о том, что окончательнь~ текст разрабатьmаемого в

настоящее В1)емя пе~есмотренного ваDианта Унифицированных правил и оБЪNаев для

ДOKYMeHTapкЬ~ аккрёдитивов (упо) от 1974 года будет, как ожидаетс~, вскоре за
вершен Комиссией по банковским методам и практике Международной ТОРГОВОй

~/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной
торговли о работе ее четырнадцатой сессии, и иальные отчеты ГенеDальной

Ассамблеи, ТDидцать шестая СеССия, Дополнение ~ 17 А 36 17 , пункт 122.
24/ Два представителя зарезервировали свои позиции по этим вопросам, так

как они предпочитают отложить принятие решений до следующей сессии Комиссии,

с тем чтобы они могли проконсультироватьсяс соответствующими кругами в своих

странах. Один из них указал также, что вопрос об операторах международнь~

терминалов существенно отличается от вопроса о хранении и обеспечении сохран

ности товаров вне транспортной цепи. Этот вопрос также не имеет отношения к

праву международной торговлио

•
22/ A/CN.9/xrv/R.1, пункт 50.
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палатыI (МТП) и одобрен Советом МТП в течение июня 1983 года. Ожидается также,
что этот HOBЪ~ вариант УПО будет представлен Комиссии на ее семнадцатой сессии
с просьбой об одобрении, аналогИЧНОМ одобрению, получеНН01~ от Комиссии в

1975 году в отношении варианта УПО 1974 года. 25/

Е. Правовые аспектыI автоматической обработки данных

117. Комиссия рассмотрела записку секретариата, в приложении к которой содер
жался доклад о npaBOBЬ~ аспектах автоматической обработки дaHHЬ~, представлен

HЬ~ Рабочей группой ЕЭКjЮНКТАД по упрощению междуgароднь~ TopГOBЬ~ процедур
(A/CN. 9/238). :в докладе Рабочей группы дано описание правовых проблем , возни-
кающих при передаче по телеграфу и телексу TOPГOBЬ~ дaHНЬ~, и предлагаются
меры, которые могут быть предприняты рааличными междунаролными организациями
в их соответствующих областях компетенции. :в докладе Рабочей группы говори
лось о том, что, поскольку эти проблемы в основном относятся к праву междуна
родной торговли, Комиссия в качестве центрадьного правового органа в области
права международной торговли является, как представляется, соответствующим

главньш форумом для осуществления И координации неоБХОДИ1Th~ действий.

118. Комиссия приняла к сведению намерение секретариата представить ее сем
надцатой сессии доклад о мерах, KOTopьre Комиссия может принять с целью коорди-
нации деятельности в этой области с учетом компетенции различнь~ заинтересо- tt
ванных международных организаций.

~ Доклад Комиссии Организации Объединеннь~ Наций по праву международ-

ной торговли о работе ее восьмой сессии, ициальньre отчеты Гене~альной 4t
Ассамблеи, т~идцатая сессия. Дополнение ~ 17, А 10017 , пункт 41. Ежегод-
ник Комиссии Организации Объединеннь~ Наций по праву международной торговли,
том V1, 1975 год (издание Организации Объединеннь~ Наций, в продаже под

~ R • 7.6V.5), часть первая, 11, А, пункт 41).
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ГЛАВА VII

СТАТУС КОНВЕНЦИЙ ~/

119. Комиссия рассмотрела вопрос о статусе хонвенций, являющихся результатом

ее работы, а именно: Конвенции об исховой давности в международнойхупле

продаже товаров (Нью-Йорх, 1974 год); Протохола о поправхах х Конвенции об

исховой давности в международной хупле-продаже товаров (Вена, 1980 год) ;
Конвенции Организации Объединенных Наций о морсхой перевозхе грузов от

1978 года (Гамбург); Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах

международной хупли-продажи товаров (Вена, 1980 год). Комиссия располагала

запиСхой Генерального сехретаря, озаглавленной "Положение с подписанием, ра

тифнк.ацией конве.нций и присоединением к ним" (А/СМ.9/241), в которси содер
жится упомянутая в названии этого документа информация в отношении этих кон

венций.

120. Секретарь Комиссии информировал ее ~ленов о том, что сехретариат акти

визировал свои усилия в направлении содействия вступления в силу этих хонвен

ций, в частности, путем осуществляемых им программ хоординации и подготовхи

хадров и охазания помощи. 27/ В отношении Конвенции об исковой давности в

международной хуnле-продаж~товарови Конвенции Организации Объединенных
Наций о договорах международной хупли-продажи товаров секретарь отметил, что

во всем мире растет интерес к упомянутым хонвенциям и что, учитывая эту об

надеживающую тенденцию, можно ожидать их вступления в силу уже в 1984 году.

В этой связи секретарь Комиссии сообщил, что Совет Эхономической Взаимопомощи

(СЭВ) организовал семинар по двум упомянутым конвенциям, на котором этим

конвенциям была ВыРажена общая поддержка. Кроме того, сехретарь выразил

надежду, что, учитывая взаимодопо~няемость Конвенции Организации Объединен

ных Наций о договорах международной хуnли-продажи товаров и "ИНКОТЕРМС",

Международная торговая палата (МТП) может оказать содействие вступлению в

силу упомянутой Конвенции в связи с "ИНКОТЕРМС".

121. в отношении Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах между

народной хупли-продажи ТО13аров Комиссию информировали о том, ЧТО в ряде госу

дарств предпринимаются шаги в направлении раТИфикации данной Конвенции и что

некоторые из этих государств предполагают ратифицировать ее в 1984 году.

122. Секретарь Комиссии заявил, что после того как Конвенция об исхо13ОЙ

давности в международной хупле-продаже ТО13аров и Конвенция Организации Объ

единенных Наций о договорах международной хуnли-продажи товаров вступят в си

лу, сехретариат сможет сосредоточить усилия на содействии вступлению в силу

Конвенции Организации Объединенных Наций о морсхой перевозхе грузов. В от

ношении этой последней хонвенции сехретарь Комиссии сообщил, что Конференция

Организации Объединенных Наций по торговле и развитию тахже принимает меры по

содействию вступлению :е силу этой хонвенции, посхольху статус Конвенции Орга

низации Объединенных Наций о меЖДународНых смешанных перевозхах грузов во

многом зависит от вступления в силу Конвенции Организации Объединенных Наций

о морсхой перевозхе груэов. Кроме того, сехретарь отметил, что ес~и бы

Комиссия ПРОВела работу по вопрОСу об операторах международных терминалов, то

это могло бы спосоБСТВО13ать повышению интереса к Конвенции Организации ОБЪ

единенных Наций о морсхой переВОЗКе грузов.

26/ Комиссия paCCMOTpe~a данный 13опрос на своем 269-м заседании
24 мая 1983 года.

27/ См. пп.98-99 ("Координация работы") и пп.127-128 ("Подготовха
кадров и оказание помощи") .
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123. Нес~оль~о государств отметр~и, ЧТО вопрос о присоединении ~ Конвенции

Организации Объединенных Наций о морс~ой перевоз~е грузов в настоящее время

а~тивно обсуждается и что в различных ~pyгax эта конвенция получила положи

тельную оценку.

124. Было высказано мнение о том, что следует ус~орить процесс выявления

и обсуждения вопросов и проблем, связанных с этой конвенцией. Указывалось,

ЧТО , вероя:'!' но , эту работу можно было бы проводить путем региональных ~онсуль

таций между государствами, заинтересованными в вопросах морс~их перевозо~.

•

•



•

•

- 31 -

ГЛАВА VIII

ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ ~/

Введение

125. На своей четырнадцатой сессии 29/ Комиссия согласилась, что ей следует

продолжать организацию симпозиумов и-Семинаров по праву международной тор

говли. Было nризнано желательным организовывать такие семинары на региональ

ной основе. Было сочтено, что таким образом можно расширить число участни

ков из данного региона, а семинары, в свою очередь, будут содействовать nри

нятию текстов, являющихся результатом работы Комиссии. Комиссия приветство

вала возможность организации региональных семинаров совместно с региональ

ными организациями. Секретариату было предложено принять в этом отношении

такие меры, какие он сочтет целесообразными. На своей пятнадцатой сессии 30/
Комиссия обсудила результаты, достигнутые секретариатом в организации такиХ
СИIlmОЗИУМОВ и семинаров, и согласилась, что секретариату следует продолжать

поиск различных возможностей сотрудничества с другими организациями и учреж

дениями в деле организации таких СИIlmОЗИУМОВ и семинаров.

126. В своей резолюции 37/106 от 16 декабря 1982 года Генеральная Ассамблея

вновь подтвердила значение, в частности для развивающихся стран, работы Ко

миссии, касающейся подготовки кадров и оказания помощи в области права меж

дународной торговли, и приветствовала инициативы по организации региональ

ных СИIlmОЗИУМОВ и семинаров. Генеральная Ассамблея выразила также свою nри

знательность тем государствам, которые сделали взносы для финансирования

СИIlmОЗИУМОВ и семинаров, ~ также других аспектов программы Комиссии по под

готовке кадров и оказ~нию помощи, и тем nравительствам и учреждениям, кото

рые проводят СИIlmОЗИУМЫ или семинары в области права международной торговли.

Кроме того, ГенеРальная Ассамблея предложила nравительствам, соответствующим

органам Организации Объединенных Наций, учреждениям и отдельным лицам ока

зать секретариату содействие в финансировании СИllmозиумов и семинаров.

127. Комиссия располагала докладом Генерального секретаря, озаглавленным

"Подготовка кадров и оказание, помощи" (A/CN.9/240). В этом докладе изложены
меры, nринятые секретариатом по осуществлению решений Комиссии и Генеральной

Ассамблеи. В докладе, в частности, отмечается связь секретариата с некото

рыми региональными семинарами в области npaBa международной торговли. Секре

тариат сотрудничал с Орга~изацией американски~ государств (ОАГ) в рамках

семинара, организованного Межамериканским юридическим комитетом ОАГ в ав

густе 1982 года в Рио-де-Жанейро, на котором в числе npоч~ вопросов рас

сматривалась деятельность Комиссиии И,В частности,КонвенцияОрганизации ОБЪ

единенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров, Вена,

1980 год. Секретариат принял участие в семинаре, организованном Советом

Экономической Взаимопомощи (СЭВ) (москва, 14-15 апреля 1983 года), посвящен

ном Венской конвенции о купле-пРодаже. Секретариат также сотрудничал

28/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 283-м заседании
2 июнЯ-1983 года.

29/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ

ной тоРговли о работе ее четырнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной
Ассамблеи, тридцать шестая сессии, Дополнение ~ 17 (А/3б/17), пункт 109.

ЗО/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ

ной торговли о работе ее пятнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной

Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, Дополнение ~ 17 (А/З7/17), пункт 132.

1'11
;,1
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с Региональным центром по арбитражу, Куала-Лумnур (созданным под эгидой Афро

азиатского консультаТИЕно-nраЕОЕОГО комитета) в рамках семинара, организо

Еанного ЭТИМ центром (Куала-Лумnур, 2-3 ноября 1982 года), nосэященного ас

пектам работы Комиссии в области международно~о коммерческого арбитража.

В докладе отмечалось, что планируется сотрудничестэо в nроэедении других ре

гиональных семинаРОЕ. В докладе также отмечается, что несмотря на ОСНОЕное

ограничение на пути организации симnозzумов и семинаров, заключающееся Е не

хватке средств для этой цели, секретариат будет продолжать свои усилия по

изысканию всех подходящих возможностей для подготовки кадров и оказания по

мощи и популяризации работы Комиссии.

128. Секретарь Комиссии выступил с заявлением, Е котором он рассказал о не

которых nроектах, запланированных на предстоящий год. Он, в частности, отме

тил, что секретариат Межамериканскогоюридического комитета ОАГ согласился

включить вопрос, касающийся Гамбургских nраЕИЛ, в повестку дня ежегодного

международного семинара ОАГ по nравовым вопросам, которЫй намечено провести

в августе 1983 года в Рио-де-Жанейро. Он также отметил, что планируется осу

ществлять сотрудничестэо с Международным торговым центром ЮНКТАД!ГАТТ в nро-

екте по обучению служащих nравительственных внещнеторговых учреждений и ор- •
ганизаций частного сектора в раЗЕИВающихся странах методам консультирования

экспортеров и импортеров по nравовым аспектам внешней торговли.

Обсуждение в ходе сессии

129. Было высказано мнение о том, ЧТО в будущих докладах по вопросу подготов

ки кадров и оказания помощи следует более четко указывать степень и характер

участия секретариата в упоминаемых в этих докладах nроектах. I1редлагалось

также обдумать вопрос о разРаботке учебных пособий в области права междуна

родной торговли, которые можно было бы использовать в высших учебных заведе

ниях.

Решение Комиссии

130. Комиссия выразила удовлетворение усилиями сектератиата в области под

готовки кадров и оказания помощи и одобрила общий подход секретариата в этом

вопросе.

•

I_! _
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ГЛАВА IX

СООТВЕТСТВУЮЩИЕ РЕ30ЛЮЦИИ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ,
БУДУЩ.АЯ РАБОТА И пючив ВОПРОСЫ W

А. Соответствующие резолюции Генеральной Ассамблеи

i) Резолюция Генеральной Ассамблеи о работе Комиссии

131. Комиссия с признательностью приняла к сведению резолюцию 37/106 Гене-
ральной Ассамблеи от 16 декабря 1982 года о докладе Комиссии Организации

Объединеннь~ Наций по праву международной торговли о работе ее пятнадцатой

сессии.

ii) Резолюция Генеральной Ассамблеи о положениях в отношении

счетной единипы и корректировки пределов ответственности

132. Комиссия с признательностью приняла к сведению резолюцию 37/107 Гене-
ральной Ассамблеи от 16 декабря 1982 года о положениях в отношении счетной

единицы и корректировки пределов ответственности, принятых Комиссией Организа

ции Объединеннь~ Наций по праву международной торговли.

iii) Резолюция Генеральной Ассамблеи о междvнародном

экономическомправе

133. Комиссия.приняла к сведеh~Ю резолюцию 37/103 Генеральной Ассамблеи от
16 декабря 1982 года о црогрессивном развитии принципов и норм международного

права, касающихся нового международного экономического порядка. Она также

приняла к сведению, что Секретариат передал Учебному и научно-исследователь

скому институту Организации Объединеннь~ Наций (ЮНИТАР) ИНформацию о дея
тельности Комиссии, связанной с исследованием, осуществляе~~ш ЮНИТfl~ по

этому вопросу.

134. Было высказано мнение, что это исследование связано с аспектами права

международной торговли и что Комиссии следует принять в нем более активное
участие.

В. Бюллетень

135. На своей пятнадцатой сессии Комиссия просила секретариат подготовить

для шестнадцатой сессии записку, в которой рассматривался бы вопрос о возмож

ной форме бюллетеня, посвященного работе Комиссии, а также об административ

НЬ~ и финансовь~ последствиях. На текущей сессии Комиссии бъmа представлена

записка секретариата, в которой с учетом различных финансовъ~ и аДWйF~страти13

ных причин высказывалось предложение о том, что для секретариата ёыло бы пред

почтительным выпускатъ несфициальный бюллетень, в котором освещались бы воп

росы, связанные с работой Комиссии, и который бъm бы предР.азначен для участни

ков заседаний Комиссии и рабочих групп и, возможно, для тех представителей

общественности, которые проявляют постоянный интерес к работе Комиссии

(A/CN. 9/"f".!I/R. '1).

136. Было высказано мнение о том, что нвофициальный бюллетень, вьшуокаемый

один или два раза в год, мог бы позволить лицам, проявляющим интерес к рабо

те Комиссии, и особенно уч:астникам заседаР.иЙ Комиссии и ее рабочих групп быть

в курсе HOBЪ~ явлений.

w Комиссия обсудила этот вопрос на своем 283-м заседании

2 июня 1983 года.
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137. Было также Бысказано мнение о том, что необходимо обдумать БОПРОСЫ о

методах, с помощью KOTOPЬ~ ИНформацию о решениях СУДОБ, СБязаннь~ с ТОЛКОБа

нием кснвенций, ПОДГОТОБленнь1Х Комиссией, можно было бы широко распространять,

когда эти КОНБенции БСТупят Б силу, что ожидается Б ближайшие несколько лет.

В этой СБЯЗИ обращалось Бнимание на то, что ЮНИДРУА на протяжении многих лет

широко ОСБещал в СБоем Обзоре по уНИфикации права решения, касающиеся приме

нения и ТОЛКОБания наиболее Бажнь~ конвенций, деЙСТБУЮЩИХ в области праБа

международной ТОрГОБЛИ. В ЭТОЙ связи было Быражено мнение о том, что, учиты

вая опыт, накопленный ЮНИДРУА в о сущее т вленив этой сложной задачи, которая

требует значительнь~ затрат финансовъ~ средств и рабочего времени персонала,

Комиссии следует просить секретариат paCCMo~peTЪ совместно с ЮНИДРУА возмож

ность соглаСОБаннь~ деЙСТБИЙ Б этом направлении.

138. Комиссия просила секретариат предстаБИТЬ на ее семнадцатой сессии

более подробную иНформацию.

С. Прочие вопросы

139. Одна делегация въ~азила мнание о том, что Комиссии следует хорошо про-

думать свою программу работы. Перечень возможнь~ БОПРОСОБ - краткосрочного

и среднесрочного характера - следует ПОДГОТОБИТЬ и представить государствам- tt
членам Комиссии эаслаговременно , с тем чтобы правит.ель ст ва могли проконсуль

ТИРОБаться с различньши заинтересованньши министерствами и департаментами и

принять решение о порядке очередности вопросов, которые следует рассмотреть.

Следует избегать принятия специальных решений по отдельным вопросам. Приори-

тет следует придаБать таким Бопросам, KOTopbre относятся к проблеме раЗБИТИЯ

и непосредственно связаны с международной торговлей. При определении порядка

очередности вопросов Комиссии следует сотрудничать с Конференцией Организации

Объединеннь~ Наций по торговле и раЗБИТИЮ, а также Организацией Объединеннь~

Наций по промыmленному развитию. Следует также избегать дУблированкя работы.

Настало Бремя для того, чтобы Комиссия также сама провела анализ собственнъ~

целей и методов и, в частности, рассмотрела вопрос о том, каким образом мож

но добиться единообразия, поскольку вопрос о "конвенции" или "ТИПОБОМ законе"

будет стоять на повестке дня до тех пор, пока не будет найдено какое-либо

решение. Комиссия не должна тратить драгоценное время на бесконечныIe дис

КУсии по этому вопросу. Секретариату следует поаытаться найти компромиссное

решение. Кроме того, Комиссии надлежит слеДОБать СБоей даБней традиции

принимать решения консенсусом.

D. Сроки и место про ведения семнадпатой сессии Комиссии

140. Было принято решение о том, что с емнадцатая сессия Комиссии начнется tt
25 июня 1984 года в Нью-Иорке. Секретариат просили решить БОПРОС о продолжи

тельности сессии (ДБе или три недели), когда он получит замечанияправи-
теЛЬСТБ и заинтереСОБаннь~ международ~~~ организаций ПО проекту КОНБенции о

международнь~ перевоДнь~ и международнь~ npOCTЪ~ Бекселях и по проекту КОНБен-

ции о международнь~ чеках.

Е. Сессии рабочих гpyцn

141. Бьmо принято решение О том, что Рабочая группа по международной дого-

БОРНОЙ практике ПрОБедет СБОЮ шестую сессию в период с 29 аБгуста по

9 сентября 1983 года в Вене, а СБОЮ седьмую сессию - в период с 6 ПО 17 феБ

раля 1984 года в Нью-Йорке.
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142. Было принято решение о том, что пятая сессия Рабочей группы по НОВОМУ

международному экономичеСК2МУ порядку будет проходить с 23 января по

3 февраля 1984 года в Нью-Иорке.

Р. Состав Рабочей ГрУПIrы

143. Бьmо принято решение о расширении членского состава Рабочей группы по

международной договорной практике, с тем чтобы в ней были представлены все

государства- члены Комиссии•
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ГIPИЛОЖЕ'hИЕ I

ЕДИНООБРАЗНЫЕ I1PАВИЛА, КАСАЩiJЕСff ДОГОВОРНЫХ УСЛОВИЙ

О СОГЛАСОВAndОЙ СУ1ЛМЕ, ПРИЧИТАЮЩЕЙСff В СЛУЧАЕ

Нfl1СПОЛН~~Аff ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 11

ЧАС'1Ъ ПЕРВАЯ: СФЕРА пгимвнвния

Статья 1 У

Настоящие Правила применяются к международным договорам, в KOTOPЬ~

стороны договорились О том, ЧТО в случае неисполнения какого-лИбо обязатель

ства одной из сторон (должником) другая сторона (кредитор) имеет право на
получение от должника согласованной CYМ!~I будь то в качестве штрафной санк

ции или в качестве компенсации.

Статья 2

Для целей настоящих Правил:

а) Договор считается междунаРОДНЬTh1, если в момент заключения договора
коммерческие предпри~тия сторон находятся в разньtt государствах:

Ъ) То обстоятельство, что коммерческие предприятия сторон находятся в раз-

ных государствах, не принииае т ся во внимание, если это не вытекает ни из до

говора, ни из имевших место до или в момент его заключения деловь~ отношений

или обмена информа~Iей между сторонами;

с) rill национ~!ьная принадлежность сторон, ни их гражданский или TOPГOBЬ~

статус, ни гражданский ИЛИ TOP~OBЬ~ характер договора не принимаются зо

внимаr~е при определении применимости настоящих Правил.

Статья З

Для целей настоящих Правил:

а) Если сторона имеет более одного коммерческого предприятия, ее коммер

ческим предприятием считается то, которое, с учетом обстоятельств, -известнь~

сторонам или предполагавшихся ими в любое время до или в момент за1<люч:ения

договора, имеет наиболее тесную связь с договором и его исполнением.

о) Если сторона не имеет коммерческого предприятия, принимается во внима-

ние ее постоянное местожительство.

11 Текст этих правил бьm принят Комиссией в пункте 76 доклада.
Название "6ьmо принято Комиссией в предварительном порядке в пункте

75 доклада.

g; См. таблицу соответствующих номеров статей в ПРИНЯТЬtt правилах
и в лгрввилах., оссужденных Комиссией.

•

•
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Статья 4

Настоящие Правила не применяются к договорам, касающимся товаров,другого

имущества или услуг, которые предоставляются для личного, семейного или домаш

него пользования одной из сторон, за ИСR.i'1ючением случаев, когда другая сторона,

в любое время до или в момент заключения договора., не знала и не должна бьща

знать, что договор заключается для таких целей.

ЧД,СТЪ вторАЛ: ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 5

Кредитор не имеет права на согласованную сумму, если должник не несет

ответственности за неисполнение обязательства.

Статья 6

1) В случае, когда договор предусматривает право кредитора на получение
согласованней суммы при просрочке в исполнении обязательства, кредитор имеетtt право как на исполнение обязательства, так и на согласованную сумму.

2) В СЛJ~ае, когда договор предусматривает право кредитора на получение
согласованной CYМ~lliI при ином неисполнении обязательства, нежели просрочка,

кредитор имеет право либо на исполнение обязательства, либо на согласованную

сумму. Если, однако, согласованная сумма не может разумно рассматриваться

как компенсация за неисполнение, кредитор имеет право как на исполнение

обязательства, так и на согласованн~ сумму.

Статья 7

в случае, когда кредитор имеет право на согласованную CYM~~J, он не

может требовать возмещения убытков в части, покрываемой согласованной суммой.

Однако он может требовать возмещения убытков в части, не покрываемой согласо

ванной суммой, если его ущерб существенно превьшает согласованную CYМA~.

Статья 8

Согласованная C~~Ma не может бьпь уменьшена судом или арбитражем, за

исключением случая, когда согласованная сумма существенно несоразмерна по

сравнению с ущербом, nOHeceHНЬ~ кредитором.

tt Статья 9

Стороны могут отступить от статей 5, 6 и 7 настоящих Правил либо изме

нить действие J~азаннь~ статей.

Таблица соответствуюших номеров статей

Принятая: статья

1
2
3
4
5
6
7
8
9

Статья, находившая:ся на

рассмот~ении Комиссии

А

А-бис

В

С

D
Е

F
с

Х
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ГIPИЛОЖЕНИЕ ТТ

[[рОЕКТ КОНВШЩШ ОРГ.АНИ3АЦИИ овъвдзнзвных НАЦИЙ О ДОГОВОРНЫХ условиях
О СОГЛАСОВАННОЙ СУММЕ, IIPИЧИТАЮIЦEЙС я: В СЛУЧАЕ НЕИСПОЛНЕНИЯ

ОБЯ3АТЕЛЪСТБА У

Статья Т Венская конвен ия о договорах

купли-продв.,"Ки това'РОВ ,ст. 1

Каждое Договаривающееся государство применяет Единообразные правила,

касающиеся оговорок о заранее oцeHeHHЬ~ убъпках и штрафнь~ неустойках
(далее именуемые как "Единообразные правила"), содержащиеся в Приложении к

настоящей Конвенции, в отношении .договоров, о KOTOPЪ~ говорится В статье 1
Единообразнъ~ правил

а) когда в момент заключения договора коммерчесУ.ие предприятия сторон,

о KOTOPЪ~ говорится В статьях 2 и 3 Единообразнъ~ правил, находятся в разнъ~

Договаривающихся государствах; или

о) когда согласно нормам международного частного права применимо право

Договаривающегося государства.

Статья ТТ (Венская конвенция, ст.90)

Единообразные правила не затрагйвают действия любого международного

соглашения, которое уже заключено или может быть заключено и которое содер

жит ПОЛОжения по вопросам, ЯВЛЯЮЩИМСЯ предметом регулиров~чия Единообразнъщи

правилами при условии, что стороны договора имеют свои коммерческие пред

приятия в государствах-участниках такого соглашеF~Я.

Статья ТТТ (Венская конвенция. ст.95)

Любое государство может заявить в момент подписания, ратифиКаций,

ПРИНЯТйЯ, утверждения или присоединения, что оно не будет связано положениями

подпункта (о) статьи Т.

Статья TV (Венская конвенпия, ст.96) ~

Договаривающееся государство, законодательство которого требует, чтобы

договоры заключались или подтверждались в письменной форме, может в любое

время сделать заявление о том, что оно будет применять Единообразные правила

только в отношении договора, заключенного ИЛй подтвержденного в письменной

форме, если хотя бы одна из сторон имеет свое коммерческое предприятие в

этом государстве.

у Проект Конвенции бъш подготовлен секретариатом на тот случай, если
будет принято решение оформить Правила в виде приложения к Конвенций.
См. пп.77 и 78 доклада.

у Источником, который был взят за образец для статьи Т, еыла статья 1
Конвенции Организации Объединеннъ~ Наций о договорах международной купли-про

дажи товаров, йменуемой далее Венской конвенцией.

§! Комиссия согласилась с содержанием статей TV и V на тот случай, если
будет подготовлена конвенция. См. пункт 67 .доклада.

•

•



•

•

- 39 -

Статья V (ЮЛИС, ст. V) 11
Любое rосударство может заявить во время подписания, ратификации, приня

тия, утверЖдения или присоединения к настоящей Конвенции, что оно будет при

менять Единообразные правила лишь к договору, стороны которого согласились о

применении к нему Единообразнъ~ правил.

Статья vr (Венская конвенция, ст.94)

1) Два или более До гсв арив ающихся государств, применяющих аналогичные или

сходные правовые нормы по вопросам, - регулируемым Единообразными правилами ,
MoryT в любое время заявить о неприменимости Единообразнь~ правил к договору

в тех случаях, когда коммерческие предприятия сторон находятся в этих государ

ствах. Такие заявления мо гут быть сделаны совместно или путем в з аимных одно

сторонних заявлений.

2) Договаривающееся государство, которое по вопросам, регулиру~мъ~ Единооб
рваными правилами , применяет правовые нормы, анало гичные или сходные с право

вь~и нормами одного или нескольких государств, не являющихся Договаривающимися

государств~~и, может в любое время заявить о неприменимости Единообразнъ~

правил к договорам в тех СЛУЧ~L, когда коммерческие предприятия сторон нахо

дятся в этих rосуларствах.

3) Если государство, в отношении которого делается заявление в соответствии

с предьщущим пунктом, впоследствии становится Договаривающимся государством,

то сделанное заявление с даты вступления в силу настоящей Конвенции в отноше

нии этого нового Договаривающегося государства имеет силу заявления, сделан

ного в соответствии с пунктом 1, ~ри условии, что это новое Договаривающееся

государство присоединяется к такому заявлению или делает взаимное односто

роннее заявление.

Статья vrr (Венская конвенция. ст.28) 21
Если, согласно положениям Единообразнь~ правил, кредитор имеет право на

исполнение какого-либо обязательства, суд не будет обязан вьmосить решение об
исполнении в натуре, кроме случаев, когда он сделал бы это в отношении анало

гичнъ~ договоров, не регулируемь~ Единообразнь~и правилами.

Статья vrrr (Венская конвенция, ст.89)

Депозитарием настоящей Конвенции назначается ГeHep~~ЬHЬrn секретарь Орга
низации Объединеннь~ Наций.

Статья rx (Венская конвенция. ст.91)

1) Настоящая Конвенция открьпа для подписания всеми государствами в Централь-

HЬ~ учреЖдениях Организации Объединеннь~ Наций в Нью-Йорке до •.•.

2) Настоящая Конвенция подлежит ратификации, принятию или утверЖдению под-

писавшими ее государствroли.

17 Источником, которьrn бьm взят за образец для статьи V, бьmа статья V Кон
венции, касающейся Единообразного закона о меЖдународной купле-продаже това-

ров (Гаага, 1964 год).

21 Комиссия рассмотрела статью vrr в контексте содержания Правил.
См. пп 43, 44 и 73 доклада.
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З) Настоящая Конвенция oTKpъna для присоединения всех не подписавших ее
государств с даты открытия ее для подписания.

4) РатиФикационные грамоты, документы о принятии, утверждении и присоедине-
нии сдаются на хранение Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций.

Статья Х (Венская конвенция ст. 9З)

1) Если Договаривающееся государство имеет две или более территориальнъ~
единицы, в KOTOPЪ~ в соответствии с его конституцией применяются различные

системы права по вопросам, затрагиваемъ~ в Единообразнъ~ правилах, то оно

может в момент подписания, ратификации, принятия, утверЖдения или присоеди

нения заявить, что эта Конвенция распространяетсяна все его территориальные

едйницы или лишь на одну или несколько из них, и может изменить свое заявле

ние путем представления другого заявления в любое время.

2) Эти заявления доводятся до сведения депозитария, и в них должны ясно

указъmаться территориальные единицы, на которые распрострг..~яется настоящая

КонвеF.ЦИЯ.

З) Если в силу заявления, сдел~чного в соответствии с данной статьей, настоя-
щая Конвенция распространяется на одну или несколько территориальнъ~ единиц,

а не на все территориальные единицы Ло т-ов арив аюшегос.я государства, и если

коммерческо е предприятие стороны находится в этом государстве, то для целей

настоящей Конвенции считается, чТо это коммерческое предприятие не находится

в таком ДоговаРИВ8..'<Jщемся государстве, если только оно не находится в терри

ториальной единице, на которую распространяется настоящая Конвенция.

4) Если До говаривающееся государство не де.лает заявления в соответствии с
пунктом 1 настоящей статьи, Конвенция распространяется на все территориальные

единицы этого государств а.

Статья XI (Венская конвенция, ст.97)

1) Заявления в соответствии с настоящей Конвенцией, сделанные во время под-
писания, подлежат подтверЖдению при ратИфикации, принятии или утвеРЖдении.

2) Заявления и подтве-РЖдения заявлений делаются в письменной фОр:l1е и офи-
циально сообщг..'{)тся депозитарию.

•

3) Заявление вступает в силу одновременно со вступлением в СйЛУ настоящей
Конвенции в отношении соответствующего государства. Однако заявление, о ко-

тором депозитарий получает официальное уведомление после такого вступления •
в силу, вступает Б силу в первъrn день месяца, следующего за истечением шести •
месяцев после даты его получения депозитарием. ВЗШlмкые односторонние заяв-

ления, сделанные в соответствии со статьей VI,вступают в силу в первъrn день

месяца, следующего за истечением. шести месяцев после получения депозитарием

последнего заявления.

4) Любое государство, которое сделало заявление в соответствии с настоящей
Конвенцией, может отказаться от него в любое время посредством официального

уведомления в письменной форме на имя депозитария. Такой отказ вступает в

силу в первъrn день месяца, следующего за истечением шести месяцев после даты

получения уведомления депозитарием.

5) Отказ от заявления, сделанного в соответствии со статьей VI, влечет за
собой прекрашвние действия с даты вступления в силу этого отказа, люёого

взаимного заявления, сделанного другим государством в соответствии с этой

статьей.
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Статья XII (Еенская конвенция, ст. 98)

Не допускаются никакие оговорки, кроме тех, которые ПрЯМО предусмотрены

настоящей Конвенцией.

Статья XIII (Еенская конвенция, ст.99)

1) Настоящая Конвенция вступает в силу в первьrn день месяца следующего за
истечением двенадцати месяцев после сдачи на хранение Гпято'i:/ ратификацион
ной грамоты или документа о принятии , утверждении или присоединении.

2) Если государство ратифицирует, принимает, утвдрждает настоящую Конвенцию
или присоединяется к ней после сдачи на хранение L пятоУ ратификационной
гp~~OTЫ или документа о принятии, утверждении или п~исоединении, настоящая

Конвенция вступает в силу для данного государстве. в- первый день месяца,
следующего за. истечением двенадЦати месяцев после даты сдачи на хранение ее

ратиФикационной грШ10ТЫ или документа о принятии, утверждении или присоедине

нии.

Статья хту (Еенская конвенция, ст.100)

Настоящая Конвенция применяется только к договорам, заключенньш в день

вступления ИЛИ после вступления настоящей Конвенции в силу для ДоговаривaIOЩИХСЯ

государств, упомянутьcr в подпункте (а) статьи 1 или ДоговаРИВaIOщегося государ

ства, упомянутого в подпункте (ъ) статьи Т.

Статья xv (Еенская конвенция, ст. 101)

1) Договаривающееся государство может денонсировать настоящую Конвенцию,

направив депозитарию оФициальное письменное уведомление.

2) Денонсация вступает в силу в первьrn день меся~а, следующего за истечением
двенадцати месяцев после получения депозитарием такого уведомления. Если в

уведомлении указан более длнтельньш период вступлени~ денонсации в силу, то

денонсация вступает в силу по. истечении этого более длительного периода после

получения депозитарием такого.уведомления.

Совершено в . . . . ... года

•
в единственном экземпляре, тексты которого на английском, арабском, испанском,

китайском, русском и Французском языках являются равно аутентичными .
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пвшожваиз 111

ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ K~ СЕССИИ

А. Общая докуменrгдия

Предварйтельная повестка дня

Доклад Рабочей группы по международ

ной договорной пракrике о рабоrе ее

чеrверrой сессии (Вена, 4-15 октября
1982 года) -

Доклад Рабочей группы по международной

договорной пракrике о работе ее пяrои

сессии (Нью-Йорк, 22 февраля - 4 марта
1983 года)

Доклад Рабочей группы по новому между

HapOДHO~~ экономическо~~ порядку о

рабоrе ее четвертой сессии (Вена,

16-20 мая 1983 года)

Пересмотренньrn текст проекта Единооб

разнь~ правил, касающихся оговорож о

заранее oцeHeHHЬ~ убытках и штрафньtt

неустойках

Координация работы: ряд последних собы

тий в области меЖдународнъ~ перевозок

грузов

Текущая деятельность мвжлунарсдных орга

низаций в области согласования и унифи

кации права международной ТОРГОВЛй

Координация работы: правовые аспекты

автоматическо~ обработки дaнHЬ~

Координация работы в целом

Подготовка кадров ы оказание помощи

Положение с подписанием, ратификацией
конвенции и присоединением к ним.

Электронный перевод средств: доклад о
ходе работы

Доклад Комиссии Организации Объединен

HЬ~ Наций по праву международной торгов

ли о работе ее шестнадцато~ сессии
(Вена, 24 мая - 3 июня 1983 года)

,

•

•



A/CN.9/X-JI/CR?1 и

Add..1-12

Р'/СН. 9/Л:vI/СRР.2
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- 43 -

:В. Документы ограниченного "О аспро странения

J'Iнформация о событиях,имеющих отношение

к работе Комиссии

Проект доклада Комиссии Организации
Объединеннь~ Наций по праву меЖдународной
торговли о работе ее шестнадцатоЙ-сессии
(:Вена, 24 мая - 3 июня 1983 года)

Альтернативные предложения по статье ?

Г-роект Единообразнь~ правил, касающихся

оговорок о заранее оцененных убытках
и штрафhЪ~ неустойках (Часть I: сфера
применения и общие положения)

Предложения секретариата

•

A/CN.9/XVI/CRP.6

A/CN.9/~1!/IIw.1

A/CN.9/Х'"П/IНР. 1/Rev. 1

Предложения секретариата: проект Конвен
ции Организации Объединеннъ~ Наций об
оговорках о заранее оцененных уБЫТI{ах

и штрафr~~ неустойках

Текст, представля:емый Редакционной
группой: Единообразные правила, касаю

щиеся оговорок о заранее oueHeHНЪ~

убытках и штрафных неустойках

С. Информационные документы

Предварителънъrn список участников

Список участников


