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1. ва своей четы;рнa.n.ца.'rоЙ сессии Комиссия постановила поручить Рабочей

группе по международной договорной практике подготовить проект типового за

кона о международном торговом арбитраже 1/.

2. Рабочая группа начала эту работу на своей третьей сессии, на которой

она обсудила все вопросы, }фоме четырех, фигурирующие в перечне вопросов,

подготовленном Секретариатом с целью определения основных черт проекта типо

воно закона у.

3. На своей четвертой сессии Рабочая группа завершила обсуждение подготов

леннь:r.x Секретариатом вопросов, касввщихся возможного характера проекта типо

вого закона, а также некоторых других вопросов ,арБИТражной процедуры, кото

рые могут затрагиваться в проекте типового закона. Рабочая группа также Об

судила на сессии подготовленные Секретариатом проекты статей 1-36 типового

закона ~•

4. В состав Рабочей группы входят следующие государства-членыКомиссии:

Австрия,В8нгрия, Гана, Гватемала, Индия, Кения, Соединенное Королевство Ве

ликобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Союз Советских

СоциалистическихРеспублик, Сьерра-Леоне, Тринидад и Тобаго, Филиппины, Фран

ция, Чехословакия и Япония,

5. Рабочая группа провела свою пятую сессию в период с 22 февраля по

4 марта 1983 года в Нью-Йорке. ва сессии были представлены все ее члены,
кроме Ганы.

6. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих государств: Австралии,

Аргентины, Бирмы, Болгарии, Бразилии, Германии, Федеративной Республики,

Германской Демократической Республики, Греции, Египта, Ирака, Испании, Ита

лии, китая, Корейской Республики, MI;3.JIайвии , Мексики, Норвегии, Перу, Руанды,

Ватикана, .Судана, Т$.иланда, Турции, Уругвая, Фиджи, Финляндии,

чили, Швейцарии, Швеции и Эквадора•

1/ Доклад Комиссии Организации Объединеннь:r.x Наций по праву междуна
родной торговли о работе ее четырнадцатой ~ссии, ОфИциальные отчеты Гене

ралЬНОй Асса.ыблеиtтридцатьшестая сессия, Дополнение m17 (А/36/17),
пункт 70.•

У Доклад Рабочей группы по международной договорной прахтике о рабо
те ее третьей се.ссии, А!СВ.9!216.

~. Доклад Рабочей группы по междуНародной договорной практике о рабо
те ее четвертой сессии, А/СN.9!2З2.
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7. на сессии присутствовали наблюдатели от следующих организаций Секре

тариата Организации Объединенных Наций: Конференции Организации Объединен

ных Наций по торговле и развитию и Организации Объединенных Наций по про

мыmленному развитию. на сессии присутствовали также наблюдатели от следую

пtИX межправительственныхорганизаций: Афро-азиатского консулътативно-пра

зового комитета, Европейского экономического сообщества и Гаагской конфе

ренции по мезцународномучастному праву, а также от следующих мецународ

ных неправительственных организаций: Международной ассоциации юристов,

Меuународной торговой палаты, Международного совета ПО торговому арбитра

жу и Ассоциации.мезцународного права.•

8. Рабоqая группа избрала следующих должностных лиц:

9.

Цредседатель: г-н И. Сас (Венгрия)

Докладчик: г-н П. К. Матаниу:ки СКения)

на рассмотрение сессии были представлены следующие документы:

(а) доклад Генерал:ъного секретаря, озаглавленный "Возможные черты

типового закона о международном торговом арБИТРа%е"(А/СN.Э!207);

(ъ) доклад Рабочей группы по международной договорной практике

о работе ее третьей сессии (Нью-Йорк, 16-26 февраля 1982 года)

(A/CN.9!216) ;

Сс) доклад Рабочей группы по международной договорной практике

о ~аботе ее четвертой сессии (вена, 4-15 октября 1982 года)

(А/СН.9!232);

(d) предварительная повестка дня сессии (А/СN.9!WG.П!WP.39);

•

(е) записка Секретариата: пересмотренные проекты статей I-XXVI
о сфере применения, арБИТражном соглашении, арБИТрах, арбитраж

ной процедуре и арбитражном решении (А/СN.9/'WG.П!WP.40);

(f) записка Секретариата: ~оэможныe черты и проекты статей

типового закона (А/СN.9/WG.П!WP.41);

записка Секретариата: проекты статей 37-41 о признании и приве

дении в исполнение арбитражного решения и об обжаловании

врёитражного решения (A!CN.9!WC.П!WP.42).

•

--------~----------------------_._.-
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10. Рабочая грy1Iпа утверДШIа следующую позеСТI<l дliЯ:

(а) ?ыборы ДОJ'UШостны:х лиц

(ъ) УтверЖдение повестки дня

(~) ~ассмотрение возмож!iЫX черт и проеI<ТОВ статей ТИПОЗОГО З8.I<она

о меж~ународном торговом арбитраже

(d) Прочие вопросы

(ё) УтверЖдение ДОI<лада

•
ХОД ОБСУЖдЕНИЕ И РEIIEНИ1I

11. Рабочая группа рассмотрела вопрос о возможных новых чертах и предвари

тельные проеI<ТЫ статей типового З8.I<она, подготовленные СеI<ретариатом, в

том виде ,в каков они изложены в oЦOI<yмeHTe A/CN.9!WG.II!WP.41. Рабочая группа

просила СеI<ретариат переработать TeI<CТЬX статей в свете состоя:вmихся обсуж-:

дений и решений, принятых на данной сессии.

12. Рабо~ая группа рассмотрела таI<Же подготовленные СеI<ретариатом пере-

смотренные проекты статей з-цл, 'пv и 'ПVI типового аакона в том виде,

в кот ором они изложены в документе A/CN.9!WG.II!WP.40. Рабочая группа

решила продо,пжитьна своей следующей сессии обсуждение пере смотренных

проеI<ТОВ статей . XIII-XXIV,I<ОТОрьхе еще не обсуждены. Рабочая группа про

сила Овкре заривт переработать гексты пересмотренных провкт ов статей I-XII,
хх» и пп в с:вете проведенных обсуждений и решений, принятых на данной

сессии.

13. Рабочая грy1Iпа рассмотрела далее подготовленные СеI<ретариатом пред

варительные проеI<ТЫ статей 37-41 типового заI<она, содержащиеся в ДОI<ументе

A/CN.9!wa.II!WP.42. РаБОЧaJi группа просила СеI<pетариат переработать эти

• статьи:в свете про:веденных обсуждений и решений, принятых на данной сессии.

14. Рабочая группа YI<8.за.ла, что, вероятно, ей потребуется провести еще

дзе сессии, чтобы она могла завершить выполнение возложенной Iia нее Комис

сией задачи. Рабочая группа ПРИНJiЛа решение про:вести, если Комиссия

одобрит это рещение, свою шестую сессию с 29 а:вгуста по 9 сентября 1983 го

да :в Вене, а седьмую сессию - возмоЖliО в феврале 1984 года в зависимости

от результа'1'ОВ работы шестой сессии. Что I<асается ЯЗЫI<ОВ, I<OTopьte должны

использозаться на сессиях Рабочей группы, то Группа ЗЫСI<аза.лась за обес

печение, если это будет воэмоЖliО, синхронного перевода на араБСкий ЯЗЫI<.
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г, РАССМОТРЕВИЕ новык ЧЕРТ и пювкюв СТАТЕЙ
яипового ЗАКОНА (А!СП. 9/WG. IIfrNP. 41)

А. Адаптирование KOHTpaк~OB и заполнение пробелов

в контрцта:х;

15. Рабо~ая группа рассмотрела вопрос о том, дoJcuы ли в типовом законе ре

гулироваться полномочия арбитража в отноmеаии uаптирования контрцта и запОJI

нвния ПРОбелов в контракте (на основе записки Секретариата w.41, пункты 2-11,
и проекта статьи А).

16. Рабочая груzша отметиа, что в особенности призак.пючении контрактов,

рассчитанвых на продоаите.пьНblЙ период времеви, стороны вын:yzдeны, кЭJC пра

вио, адаптировать ИJIИ дополнять свой КОНтРакТ. Было также отмечено, что в

силу принципа автоном?ости сторон стороны могут поручить третьему JIИЦУ принять •
решевие о том, как СJIедует адаптировать ИJIИ ДОПОJIНИТЬ их контрЭJCт.

17. :в ТО же время бьши высказаны ращчные точки аренвя по вопросу 0'1'014,
может JIИ арбитраж именно в этом качестве б~ь надеJIен сторонами ПОJIНОМОЧИЯМИ

адаптировать ИJIи ДОПОJIНЯТЬ их контракт, а также о том, следует JIИ включать в

типовой закон конкретное правИJIО по этому вопросу.

18. СОГJIасно одной точхе зрения, арбитражный суд может выступать в РОJIИ

третьей стороны-посредНИКа, еСJIИ стороны того пожеJIают, и, выступая в этой

РОJIИ, он тем не менее ПРОДОJIZaет ФУнкциовировать как арБИТражный суд. СОГJIас

но этой точке арения, правядс в этой области будет полевнс , иео оно обеспечи~,

что при адаптировании ИJIИ дополнении контракта арбитрazкым судом будуТ приме

няться те же процедурные гарантии, KOTo~e приыеня:ются при уреГУJIировании пра

вовых споров. Кроме того, решение арбитража об адаптировании или ДОПОJIнении

контракта доано ЯВJIЯТЬСЯ составной частью контракта, 3aкJIЮчаемого Me:atJtY сто

ронами, и доано подпадать под те же нормы, что и арбитражное решение.

19. СОГJIасно другой точке зрения, вопрос об адаптировании и дополнении кон

трактов арбитражными судаки не доаев рассматриваться в типовом законе. Су

ществуют трудности 14 неопредеJIенности относительно разграничения Mez.цy проце

дурными вопросами и вопросами существа. Трудно также провести различие Mezдy

пробелами, намеревпо оставленными сторонами, и "проCSела.ми", как првваао , СУ

ществующими в JIюбом контракте, ПОСКОJIЬКУ blaJIовероятно, что в контракте будут

конкретво огсвсреяы все возъLazные непредвиденные обстояте.п:ьства, KOTo~e мо

гут проявиться .п:ишь В ходе испо.п:нения дaRНoгo контракта.

20. Рабочая группа ОТJIozи.п:а принятие решения о том, доаен .п:и типовой закон

coJtepzaTlt поJiожение по _.этому ВОПРОСУ. Она обраТИJIась с прссьёсй к Секретари

ату изучить этот вопрос вновь и, ес.п:и це.п:есообразно, подготовить пересмотрен

НblЙ проект по.п:оЖения об адаптировании и допо.п:вении контрактов с учетом выра

женных в ходе 06сyzzения точек зрения и позиций.

•



•

•

А/CN.9/2ЗЗ
Russian
Page 7

Е. Начало арбитражнОГО раЗбир!тanьства и пе~еpbl!

течения срока исковой давности

21. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, доявны ЛИ В типовом законе рас

сматриваться вопроGЫ, касающиеся перерыза течения срока исковой давности при

возбуждении арБИТРажного разбиратanьства (иа основе записки Секретариата wp.41,
ПУНК~ 12-18, и проекта статьи Е). Были высказаны различные точки зрения от

носительно того, Д.Q-!liZНО ли такое правиJIО .пишь ухазывтьь момент,э которыи на

ступит перерыз течения срока исковой давности, если он предусмотрен в нацио

нальном праве , или же это Пр&ВиJIо в це.пях унифИкации законов до.пжно само ре

гулировать перерыв течения л»бого срока исковой давности. Некоторые ч.пены

Рабочей группы высказдJIИСЬ за разработку более широкого правила, в соответ

ствии с XOTOpьD4 переры8 течения срока исковой давности рассматривался бы как
правовое последствие иачала арбитрaz:ного разбирательства.

22. Однако многие ч.пены Рабочей группы согласились с тем, что в типовом за

коне до.пжно содержаться правило, определяющее момент начала арбитрaz:ного раз

биратanьства. Е подкрепденяе данной точки зрения отмечалось, что такое пра

вило достаточно для типового закона и что любые последствия начала арбитраж

ного раЗбирательства, такие как перерыв течения срока исковой давнссэв , за

трагивают вепросы, ВЫХ§дЯЩИе за сферу арбитpaz:ной проце.:rtYры, и, следователь

но, не дOJI3l:ны рассматриваться в типовом законе. Кроме того, б~о выражено

мнение, что само правило о перерыве, чтобы быть полезИЬDl и практически приме

нимым, до.пжно быть намного·шире и урегулировать множество деталей, которые

в свою очередь могут явко противоречитъсуществующим законам обискозой дав

ности.

23. Рабочая группа просила Секретариат подготовить проект положения в свете

обсуждений на этой. сессии•

С. Минимальное содержание искового заявления

и возражения по иску

24. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, доJIЖен ли типовой закон содер

жать обязательные и.пи неоёяватадьные положения о минима.льномсодеpzанииисково

го ааявдения и возражения по иску (ка основе записки секретариата wp.41,
ПУНК~ 19-21).

25. Быпо достигнут.о общее согласие отнсеитедьно того, что типовой закон дол

жен содержать правило о предварительных объяснениях сторон. По мнениюБОJIЬ

шинства, такое ПРаВИЛО ДОJIЖно регулировать лишь те ЭJIементы предварительных
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Об'ЬЯснеиий, которые неоёходимы JtJIЯ опредедения содеpzaиияспора, ПО KOTOpOI"y
арбитраж должен вынести решеиие. HeKoTopwe ЧJIенwГрупПЫ $ЫСК&ЗaJIИСЬ в поддерж
ку разраБОТКИ дополiulтедьвых процедурных праВИJI· 8 сООТ8еТС'1'iИИ со ста:rьями

18-20 АрБИТражного perJIaмeHTa ЮНОИТРАЛ в качестве РУКОВОдства JtJIя CTO]QH И а.р
би'l'РОВ В тех СJIYча.ях, когда сами стороны не выра.ботaJU1 !iИRaКОrО соответствую

щего ПОJIожения.

26. Рабочая группа отлоzи.n:а принятие решения по вопросу о ТОМ, доJIжны ли

праВИJIа опредваритеJIЬНWX объяснениях сторон носить ~перативный или диспо

зитивный характер. Рабочая группа ПрОСИJIа Оекретариат разработать предвари

твяьвые ПОJIosеиия на основе обсyuеиий в ходе настоящей сессии и cJteJIaннwx

на ней ВЪtЗоДов•. •
27.
жать

ве (

Рабочая группа paCCMOTpeJIa вопрос О том, ДОJIЖен JIИ типовой захон содер

положения о яаыке ИЛИ языках, ИСПОJIьзуемых в арбитражном разбирательст

на основе записки секретвриаза WP. 41, пункты 22-26, и проектв статьи в).

28. Было выражено общее согласие относительно того, что положение о языке,

используемом в арбитражном раЗбирательстве, было бы полезным. Рабочая груп

па поддержa.nа принцип, согласно которому сторОНЫ, а при отсутствии соглаше

ния меж;n:у сторонами - арёигры, должны ~MeTЪ право определять, на каком язы

ке или яаыках будет есуществляться разбирательство. Группа отметила жеJIа

тельность ясной констатации этого прИНЦИпа, чтобы избежать возможного его

толкования в том смысле, что официальный яаык (яаык сула), ИСПОJIьзуемый в Mec~

те арБИТража, должен использоваться также и при проведении арБИТражного раз

бирательства.

29. Рабочая группа выраЗИJIа мнение о том, что нет неоБХОДИ-"!09ТИ указывать в

типовом законе, что сторонам CJIeJtyeT приложить все возможные усилия ДJIЯ до

стижения договоренности о едином яаыке, поскольку такое предложение было бьг

либо ИЗJIИШНИМ, либо незффективным ввиду отсутствия санкций. Кроме тоге,

была выражена точка зрения, согласно которой, хотя и подразумевается, что

при опредe.nении яаыка раЗбираТeJIьства арбитраж должен учитывать обстоятеJIЬ

ства дела, было бы нецелесообразно конкретно ИЗJIагать зто.требование, ПОСКОJIЬ

ку зто приведет к ненужным раЗНОГJIасиям относительно взвешивания различных

обстоятельств и поскольку в оr:ределенной степени это требование является оче

видным.

•
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зо. Было предложено таЮ1tе, чтобы с целью устранения веправияьясгс понимания

в типовом законе ясно говорилось , что определение языка ИЛИ языков может от

носиться ко всем ИJIИ же лишь к ояределанаым у:казанвым: дo:кyмeHTaъf и сообщениям

(наприме~, как это предусмотрено в статье 17 АрБИТражного регламента
ЮНСИТРАЛ). В этой связи было высказано предположение, что арбитражное реше

ние может рассматриваться как не являющееся частью арбитражного разбиратель

ства и что вопрос о языке арбитражного решения должен разрешаться в таком

положении.

Е. Содействие суда в получении доказательств

З1. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, следует ли в типовом законе

рассматривать вопросы, касающиеся права арБИТражного суда или сторон обращать

ся за содействием суда в получении доказательств (на основе записки Оекрета
риата WP.41, nyнKTЫ 27-37, и проектов статей Е1-Е3).

32. В отношении того, с.педует J1Ив типовом законе рассматривать вопросы

содейстЕИЯ суда в получении доказательств, мнения разошлись. Большинство

приде:ржива.лось того мнения, что возможность испрашивать такое содействие

облеГЧИJIа бы Функционирование международного торгового арбитража, и поэтому

целесообразно разработать правила, регулирующие эти вопросы. В соответствии

с другим мнением, возможность активного участия суда в получении доказа

тельств, которые предназначаютсяДЛЯ использования в ходе арбитражного

разбирательства, противоречит частному характеру арбитража и может привести

к нежелательному вмешательству судов в арбитражное разбирательство.

зз. Рабочая группа оБСУДИJIа два альтернативных ПОдХода, содержащихся в

проекте статьи Е1. Первый вариант заключается в том, что суд, к которому

обращена просьба о содействии, лишь привносит элемент принуждения и, таким

образом; дает арбитражному суду возможность получить доказательства, а вто

рой подход заКJIЮчается в том, что суд, к которому обращена просьба о содей

ствии, Caъf получает эти доказательства. Оба варианта получили определенную

поддержку. Однако бо.пьшинство приде:рживалось того мнения, что желательно

добиться сочетания этих двух альтернативных вариантов. Такой комбинирован

~ подход ПОЗВОЛИJI бы суду, к которому обращена просьба о содействии,

принимать решени~ относительно того, оказать ли содействие таким образом,

чтобы суд Caъf получил доказательства или чтобы суд оказал принудительное

воздействие, с тем чтобы дать возможность арбитражному суду получить дока-

зательства. Такой комбинированный подход имел бы преимущество и в том

плане, что он позволял бы суду оказывать содействие в соответствии со

своими ~обственвым:и правилами процедуры.

34. Мв:ения рваошдись по вопросу о том, имеет ли сторона право непосред-

ственно просить суд о содействии. Большинствоприде:рживалосьтого мнения,

что, ДЛЯ того чтобы предотвратить злоупотребление содействием суда, сторона

должна просить о содействии суда лишь через арбитражный суд или с его раз

решения. Согласно другому мнению, следует принимать во внимание арбитражную

пр~тику, согласно которой арбитражные суды не участвуют в сборе доказа

тельств. В соответствии С этой точкой зрения, сам факт того, что для

получения доказательст~ необходимо содействие суда, не дает основани~ для

участия арбитражного суда в процессе сбора доказательств.

35. Что касается статьи Е2, в которо.й содержатся положения, касающиес~

содержания просьбы о содействии суда, то было достигнуто общее согласие

относительно того, что это положение явл~ется слишком подроБНЫМ и его не

следует ВКJIЮчать в типовой закон.
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30. Что хасается статьи БЗ, в хоторой содержатся положения, касающиеся

охазания содействия иностранному арбитражному суду судом государства,

принявшего типовой закон, тО.большинство выразило мнение, что ~сли вопрос

о содействии суда будет КaRИм-.пибо образом регулироваться в типовом захоне,

то целесообразно было бы ВRJIЮЧИТЬ положение о таком международном содей

ствии суда. Рабочая группа поддержала то мнение, что просЪБЫ иностранных
арБИТражных судов должны рассматриваться тaRИМ же образом, хак и подобные

просьеы иностр.анных СУДОБ ( как это выражено в пункте 2 статьи Е3). Было
высхазано мнение о том, что это правило будет более приеыле~, если прось

ба о содействии иностранного суда должна будет делаться через суд того

государства, в котором проводится арБИТраж.

3? Было также выражено мнение о том, что не следует включать в типовой

закон подроБНЫХ правил процедурного характера, касающихся международного

содействия судов арбитражным судам, и, что, возможно, целесообразно раз

работать такие правила либо в отдельной конвенции, либо путем расширения

какОЙ-JIибо существующей конвенции. Рабочая группа просила Сехретариат

принять к сведению это предложение как возможную будущую тему для обсу

ждения Комиссией.

F. Прекращение арбитражного разбирательства

38. Рабочая группа рассмотрела вопрос о целесообразности ВRдЮчения в

типовой закон положения о прекрашении арбитражного разбирательства (на
основе записки Секретариата,WP.4I, пункты 38-41, и проекта статьи F).

39. В Рабочей группе была выражена широкая поддержка тому мнению, что

типовой закон должен содержать положение о прекращении арбитражного разби

рательства. Такое положение было бы полезным, поскольку оно обеспечило бы

элемент определенности в отношении важных последствий прекращения арбитрsк

ного рваёирвтельства.,

40. Большинство придерЖивалосъ того мнения, что арбитражное разбиратель-
ство не Jtолжно прекращаться автоматически и что для прекращения арбитраж

ного разбирательства требуется процеДУ.Рное решение арбитражного суда.

Однако бь:що предложено отметить в фОрмулировке статьи, что специальное

решение о прекращении разбирательства не всегда необходимо, например,

когда спор был урегулирован в результате соглашения сторон или в результате

вынесения арбитражного решения по существу дела. -

41. Было также предложено включить в типовой закон правило, уполномочи-

вающее арБИТражныЙ суд принимать решения о целесообразности прекращеиия

разбирательства после надлежащего уведомления этим судом сторон о своем

намерении прекратитъ разбирательство.

а. Срок для приведения в исполнение арбитр~

решений

42. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, Jtолжен ли типовой закон

содержать положение, касающееся срока, в течение которого арбитражное

'решение может быть дриведено в ИСполнение (на основе записки Секретариата,
WP.4I, пункты 42-45, и проекта статьи а).

•

•
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43. Больягинсево придержи:валось того мнения, что такое положение .R::вляется

полезным, поскольку оно содвйетвувт опреде.nенности. :в соот:ветст:вии с дру

гим мнением, :в таком пра:ви.nе нет неоБХодимости, поскольку государст:ва уже

решили этот :вопрос и нет НУЖдЫ ~аться унифициро:вать этот :вопрос :в рамках

типовогс закона. :в поддержку этой точки зрения было указано, что pJU. на

циональных ЗakОНО:В.прира:вни:вает :в этом отношении &рбитражные решения к су

дебным решениям.

44. Р&бочая грynп& вырааиав мнение, что ВВИду ПРОСТО"ТЫ приненения пред-
почтительным представляется :вариант :В, предусматри:вающийустановленный

предель·ВЫЙ срок.

45. МНения разОШJIись по :вопросу, касающемуся начала течения qp~Ka для
при:ведения арбитражного решения в исполнение. :в соответствии с одним мне

нием, этот срок должен начинаться со дня :вынесения арбитражного решения.

Согласно другому мнению, моментом начала течения срока должен служить день
получения арби?ражного'решения стороной, ВЬ'Щ:вигающей требо:вани.е об исполне

нии этого решения. Согласно еще одному мнению, моментом начала течения

в того -срска должен служить день получения арбитражного решения стороной,

проти13 которой :въшвигается требование об исполнении арбитраж1iОГО решения.

Секретариату бьшо предложено разработать проект положения, отражающего;

мнения, выраженные Рабочей группой.

п , РАССМОТРЕНИЕ ПЕРЕСМОТРЕННОГО ПРОЕКТА СТАТЕЙ I-ПVI
ТШ10:ВОГО З.АКОНА О МЕЖДУН.AJ?OДНОМ ТОРГО:ВОМ А:РБИТР.АЖЕ

(A/CN.9/WG.II/WP.40)

46. Рабочая группа приступила к рассмотрению переемотренныя проектов

статей I-XXVI типового закона о меЖдународном торговом арбитраже (coдep~
кится в документе A/CN.9/WG.II/WP.40). Эти пересмотренные проекты статей
были подготовлены СеI<:ретариатом на основе обсуждения и решений Рабочей

группы на ее четвертой сессии (см. доклад Рабочей группы А/СП.9/232,
nyнK'l'ы 24-189). ИЗ этц пересмотренных проектов статей Рабочая группа
рассмотрела на данной сессии статьи I-XII, а затем статьи XЮl и XЮlI•

А. СФера применеIШЯ

47. Р&бочая группа рассмотрела следующий текст статьи I.:

Статья I

(1) Настоящий закон применяется к мец~аpqдному торговому
арбитражу, как онопреде.nен в пунктах t2), (3) и (4) настоящей
статьи.



•

А/СN.9/2ЗЗ

Russian
Раве 12

(2) "Арбитраж" включает Гвсе вопросы арбитража, в частностиJ

(а) арБИТ1?,ажные соглашения СКак они определены в пункте (1)
статьи ХХ../;

(ъ) подготовку и ведение арбитражного разбирательства, основанного
на таких соглашениях, независимо от того, производится ли оно по

стоянным арбитражным учреждением иди нет; и

(с) арбитражные решения, явяяющиеся его реЗУJIьтатом.

(3) "Торговый" относится к любым f§Е;Ред.еленным п;е.авовымJ вавииоотношв-,
ниям торгового Гили экономического../характера L включая, например,

JIюбую торговую сделку на поставку или Обмен товарами, факторные операции,

лизинг, строительные работы, предостаВJIение консультаций, инженерные ра

бот.ы, коммерческое представительетво, инвестиции, совместное ,предприятие

и другие формы промышленного или делового сотрудничества, фИнансирования

или предоставления услугJ.

(4) "Международный" относится к тем случаям, когда арбитражное ссгяаае-- •
ние заключено сторонами, коммерческие предприятия которых находятся в

разных государствах. Если какая-либо сторона имеет более одного коммер-

ческого предприятия, qоответствующим коммерческим предприятием считается

1:'1'0, которое имеет наиболее тесную связь с арбитражным соглашение~
Z-главное учреждениеJ.

Пmкт (1)

48. Рабочая группа согласилась с тем, что необходимо определить сферу при
менения типового закона. Она также согласилась с тем, что в соответствии с

мандатом, предоставленным Рабочей группе Комиссией, этой сФерой является

"международнъ1Й торговый арбитраж", как он определен в пункте (1).

49. Однако мнения разошлись в отношении "определений" трех элементов
(" арбитраж", "торговый", "международный"), которые предлагаются в
пункта,х (2), (3) и (4). в результате решений по этим пунктам (см. пункт.ы
50-60 ниже) Рабочая ГJ?уппа постановила исключить слова "как он определен
в пунктах (2), (3) и (4) настоящей статьи" и ПJ?осила Секретариат рассмотреть
вопрос об объединении оставшейся части пункта (1) с другими положениями,
содержащимися в пересмотренном сокращенном тексте проекта всей статьи.

Пmкт (2)

50. Некоторые члены Рабочей группы выразили мнение ВПОJ!Ъзу сохранения
пункта (2) с определеRКblМИ изменениями. Однако, по мненИЮ большинства, это
положение сохранять не следует, но целесообразно уточнить, что типовой закон

охватывает арбитраж, независимо от того, производится ли он постоянным ар

битражным учрежДением иди нет. Была выражена точка зрения, что пункт (2)
содеРЖит не определение термина "арбитраж", а лишь перечисление, и поэтому

является излишним (поскольку lex ipsa. loquitur). Кроме того, будучи неподным,
он может даже повредить всему тексту.

51. ПОсле об суждения Рабочая группа приняла решение исключить пункт ( 2 ) ,
однако сохранить идею, :выраженную в подпункте (ъ) словами "незаВИСИМQ от
того, производится ли оно постоянным арбитражным учреждением или нет".

БЫJIО предложено включить эти слова в пункт (~) статьи ХХ после слов
"передавать на арёитрак'",
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Пункт (3)

52. Рабочая ГРУ'дпа согласилась с тем, что термину "торговый" следует дать

широкое толкование, однако БЬLIIИ выказаны различные мнения в отношении

того, следует ли давать определение этому термину в типовом законе, и

если да , то каким образом. БЬLlIО ВЫражено даже некоторое беспокойство в

отношении использования зтого термина как такового в том l1JIaHe, что в

некоторЫХ правовых системах его могут толковать как применяеМblЙ только к

сделкам "коммерческих лиц" (торговцев), как они определяются тем или
иным национальным законодательством.

53. Согласно одной точке зрения, в типовом законе не следует пытаться
определить термин "торговый", поскольку до сих пор ему еще не найдено удов

летворительного определения. Согласно другой точке зрения, в которой также

признавались, серьезные трудности, связанкые с нахождением реального опреде

ления, достаточно в общих словах сказать о том, что термин "тортовый" отно

сится к "взаимоотношениям торгового или", как это было поддержано некоторы

ми Представителями, "экономического характера". :в поддержку этих точек

зрения БЬLIIО указано на то, что ИЛJIIOстративный перечень торговых сделок,

родержащийся в пункте (3), является нецелесообразным по различным причинам:
~) включение перечня примеров противоречит законодательным процедурам рЯда
правоБblX систем; (ъ) су%Ы могут прийти к выводу о том, что этот перечень
является исчерпывающим, несмотря на его явно иллюстративный характер;

~) прииеры, содержащиеся в перечне , не сё.алвнсироввны, поскольку опущены
некоторые важные сделки (например, морские перевозки , банковские операции,
страковввие., предоставление лицензий); (d) некоторые примеры (например,
консультации, предоставление услуг) явл.я:ются слишком широкими или pacnJIblJ3
чатыми, и поэтому они скорее приносят вред, чем пользу.

54. Однако, согласно еще одной точке зрения, 'перечень такого рода, несмотря

на его недостатки, целесообразно включить в типовой закон, поскольку это в

какой-то стеПени поможет установить определенные рамки и избежать слишком

ограниченных толкований,которыеда.ются в национальном законодательстве или

правоБblX доктринах некоторых стра.н. Авторы этой точки зрения предложили

различные поправки к перечню.

55. Учитывая различные точки зрения в Рабочей группе, было также предложено
включить этот перечень в сноску к статье I, а не в сам текст. Кроме того,

шредлагвлось включить 3'1'0'1' перечень в комментарий, если таковой будет издан

вместе с окончательным тецстом типового закона.

56. После Обсуждения Рабочая ГРУ'дпа приняла решение не сохранять пункт (3).
Она просила Секретариат составить текст сноски к теJ2МИНУ "торговый" в пунк
те (1), в котором БЬLIIО бы изложено существо пункта (3) и учитывались бы
предлагае!4Ые поправки и необходимость уточнения того, что речь идет не только

о сделках между торговцами, но и о других сделках.
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Пркт (4)

57.Бы.п8. достигнута общая договоренность о необходимости широкого толко
вания терм;ина "международный". Однако вырваались различные точки зрения

в отношении того, как это сделать должным образом и достаточно четко.

58. Согласно одной точке зрения, определение, предлагаемое в пункте (4),
не полностыо соответствует междунаро,;ной практике и не учитывает.. неко-
торые важные международные ситуации (налример , арбитраж между сторонами

одного и того же государства по поводу иностранного цредмета спора;

арбитраж между сторонами одного и того же государства, одна из которых

находится под контролем и управлением иностранной компании). nOэтому было
предложено принять более общую формулировку, такую, как, например,

"сделка, затрагивающая международные торговые интересы". Л::е~ое предложение
в этом направлении состояло в том, чтобы добавить к пунтку t4) положение,
позволяющее сторонам договариваться относительно применения типового зако

на при наличии в их взаимоотношенияхмеждународного элемента (этот элемент
можно установить на основе таких объективных критериев, какие указаны в tt
сноске у документаWP. 40).

59. ПО мнению большинства, первое предложение пункта (4) является соответ
ствующей основой для определения международного характера. Что касается

второго предложения, то выражались различные точки зрения относительно

того, какой альтернативный вариант следует предпочесть. В поддержку

второго альтернативного варианта (т.е. "главное учреждение", или
ЛУЧ1lIе - "основное коммерческое предприятие") отмечалось, что он опеспечи
вает большую определенность и расширит сферу применения типового закона.

Однако более широкая поддержка высказывалась в адрес первого альтернатив

ного варианта (наиболее тесная связь), поскольку зтот вариант аналогичен
варианту, принятому в Конвенции Организации Объединенных Надий о договорах

международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год; статья 10 (а}),
и отражает возможные интересы и пожелания сторон. Было выражено мнение,

что соответствующим связующим фактором является не только арбитражное

соглашение, но также его осуществление и, возможно, предмет спора.

60. После обсуждения Рабочая группа приняла решение сохранить пункт (4),
за исключением второго альтернативного варианта, в качестве основы для

повторного рассмотрения пункта в будущем и просила Секретариат подгото

вить дЛЯ рассмотрения в будущем новый проект положения, содержащий более

широкое и общее определение, возможно, с перечислением объективных

критериев. Такая формула может быть использована в вачеотве "варианта"

положения или вместо самого пункта (4).

В. А:ыбит:ыа.жное соглашение

Статья II

61. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи II:

С'l'атья II

{1) Г"Арбитражное ссглаввнив" - зто соглашение сторон о том, что
они будут7 Z!Iри "арёитраанои соглашении" стороны MOryтJ

•
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передавать на арбитраж все иди некоторые разногдасия; которые возник

ди или MOГ~ возникнуть между ними в связи с опредеденными правоотно

шениями, независимо от того, носят ди они~оговорНblЙ характер иди

нет.

(~) Арбитражное соглашение, будь то арбитражная оговорка в дого
В,2;Ре или- от:П-едьное согдашеяие, заключается в пис.ь.менной форме
L т.е.-7 ~Согдашение заключено в письменной форме, есди оно-7 со-

_держится в документе, подписанном ст,2;РОНами, иди в обмене письмам~и

тедеграммамииди иш.п.m сообщениями L в достаточно постоянной форме

~paBHOГO доказатедЬственного значения-7. CC~Ka в договоре на о щие
усдовия иди аналогичные правовые TeKc'l'ы, содержащие арбитражную

оговорку, предстввяявт собой арбитражное соглааение при усдовии, что

договор заключен в письменной фОрме и что данная CC~Ka является

таковой, что эта оговорка становится частъю договора.

• n:rnKT (1)

6~. Рабочая группа согласидась с тем, что в типовом законе сдедует сохра

нить какое-либо положение, соответствующее пун:кту (1). Что касается
СдОВ, заключенных в квадратные скобки, то некоторые выскааывались в польау

второго варианта. Однако бодЬШИНСТВО поддержало первый вариант, поскольку
быто сочтено цедесообразным сформудировать это подожение в виде опреде
ления.

63. Некоторые выступали также в поддержку исключения слов "опреяеленные
правоотношения", поскодьку :эти слова MOГ~ привести к ненужному ограниче

нию. Однако, по мнению большинства, следует сохранить :эти слова, которые
также содержатся в Нью-Йоркской конвенции от 1958 года (статья II (1)).

64. Соответственно, Рабочая группа принца решение сохранить пункт (1)
в первом альтернативном варианте. В :этой связи было отмечено, что

именно в этом положении ~едесообразно выразить идею о том, что типовой

закон охэаты11етарбитраж,, независимо от того, производится ли он постоян

ным арбитражным учреждением или нет (см. пункт 51 выше) •

• Пункт (2)

65. :Рабочая группа согласилась с тем, что какое-то положе-ние, соответствую
щее пункту (2), должно бытЬ включено в типовой закон.

66. Некоторые выскааывадись в поддержку отражения идеи о том, что типовой
закон не должен лишать законной силы арбитражные соглашеяия, которые

вопреки требованию не заключены в письменной форме. Заключенные в устной

ФОрме соглашения, которые являются обычными в некоторых районах и сферах

деятедьности, не дОЛЖны подпадать под действие типового закона, и, таким

образом, они должны реГY'JIировать.ся и признаваться в соответствии с другим
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законом. Однако, по мнению большинства, типовой закон должен регулирова!ь.

все МeжJJYJ.Iародные торговые арбитражные соглашения и, как говорится в

пункте (2), содержать требование о заключении соглашения в письменной
форме. :в э той связи отмечалось, что типовой закон в то.й форме, Как он

существуе! в настоящее времЯ, определяе! не все правовые последс'l'ВИЯ

нееоблюдения требования о заключении соглашений в письмеRRОЙ форме. Быдо
преДJlожеао ПреДОС'l'ави'l'Ь сторонам возможность исправи'l'Ь ЗТО'l' недостаток

посредс'l'ВОМ ПРИНЯ'l'ИЯ участия в арбитражном разбира!ельс~ве. Эта идея может
б~ь :воплощена в nравихеоб отказе, KO'l'OpOe имелО бы более широкое примене

ние (например, статья ЗОАрбитражного регламента ЮНСИТРАЛ).

67. Что касается первых: двух ЭJ!ь!ерна'l'ИВНЫХ ввриаятов., заключенн:ых в

квадратные скобки, то высказывались мнения в пользу каждого из них, и бши

сделаны предложения О'l'носи~ельно НОВЫХ: формулировок. Что касается вторых

ааьтернвтивных вариантов,' предназначенныхдля определения "иных сообщений",

то Taкze выказыыалисьь мнения в пользу каждого из них, Однако, по мнению

большинства, ни OД~H из з!их вариантов не является удоВJtетворительвым.

Позтому бtiШо предложено принять первое предложевив без Ka.IOQ:-либо а.пьтерна- •
тивнык вариантов, пока Секре'l'ариа~ не найдет более удов.пеТВОРИ'l'ельну1О форму-

лировку, чтобы отразить поддержанную всеми идею о включении современных

средс'l'В связи.

68. ЧТО касается последнего предясаенвя, то бьши выражены некоторые сомне
ния в отношении его ясности. :Рабочая группа приняла предложение о следующей

новой формулировке этого предложения: "Ссшка в договоре на арбитражну1О

оговорку, содержащуюся в другом правовом тексте, предс~авляет собой арбитраж

ное соглашение при условии, что договор заключ~н в письменной форме и Ч'l'О

данная ссылка являвтея таковой, что Э'l'а оговорка С'l'ановится условием

договора".

С. АрБИТраж и суды

Статья III

69. Рабочая группа раССМО'l'рела следующйй текст статьи III:

ССтатья In
Суды не вмешиваются в вопросы, регулируемые настоящим Законом, за

исключением 'l'ex случаев, когда зто предусмотрено в настоящем Законе.J

70. Выпи высказаны различные 'l'ОЧRИ зрения в отношении цеЛесообразности вклю

чения в 'l'~овойзакон положения, соотliе'l'ствующего статье III. Согласно одной
из точек зрения, такое положение неприемлемо по целому ряду соображений:

(а) его сферу применения и зффек'l'ИВНОСТЬ невозможно бшо бы определи'l'Ь
из-за расхождения M~ нацИОНЭJ!ЬНЫМИ законами в отношении случаев судебного

вмешательства;

(ъ) оно ссадвет впечатление", что судебноевмеша'l'ельс'l'ВОиграет отрица
тельную рОль и должно быть максимально ограничено;

(с) оно могло бы отрицательно повавять на положитель.ньШ и полезный
подход судов к арбитражу.

•
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71. Однако, согласно .Друтому мнению, С'l'атью III следуе'l' сохранить,

поскольку она обеспечивает определеннос'l'Ь относительно того, когда суд

може'l' вмешиваться в вопросы арБИ'l'ража и обязшает aB'l'opOB 'l'ипового зако

на да'l'Ь перечисление всех таких случаев. Было отмечено также, Ч'l'О типовой

закОН'в его нынешней фОрме уже OXBaT~aeT большинство тех случаев, когда

контродь или. помощь СО еторсяы судов предста,вляются оправданнъ'ТМи,и

что в международном торговом арБИ'l'раже контроль со стороны судов следу

етсвести до минимума.

72. :в соот:ве'l'СТВИИ с еще одной точкой зрения пока преждевременНо при-

нимать решение в отношении статьи III, поскольку. на данном этапе не

ясно, какие вопросы будет OXBaT~a'1'Ь типовой закон в своем оконча'1'ель

ном варианте. :в типовом. законе более важно У'1'очнить те случаи, когда

судебное вмешательство целесообразно.

73. Эта точка зрения иБЫJIа ПРИНЯ'1'а Рабочей группой после обсуждения•
:в этой связи принятие решения в отношении статьи III было отложено,

и БЫJIа ПОС'1'авлена основная задача выяснить в ходе подготовки npOeK'l'a
типового закона случаи судебного вмеmа'l'ельства.

Статья IV

74. Рабочая группа рассмотрела следующий TeKC'l' статьи ~V:

Статья IV

(1) Суд, в который подан иск по вопросу, авяяюшемуся предметом
арбитражного соглашения,по просьбе какой-либо из сторон на

правляет стороны в арбитраж, если не сочтет, что это соглашение

ничтожно, недействителъно или не может быть исполнено.

(2) :ВОзражение против юрисдикции суда бказанного в пункте (117
в связи с наличиеМ деЙС'1'вительного арбитражного соглашения

может быть заявлено стороясй.лге поаднве., чем .19 ее заявлении

по существу спора •

(3) :в том случае, когда арбитражное разбирательство начато и
когда такое возражение заявляется в суде или же когда какая

либо сторона просит Lcy;J7 ССуд, yRaзанН&IЙ в статье vJ
вынести решение о том, что арбитражНbIЙ суд не имеет юрисдик

ции, арбитражНbIЙ суд может либо продолжи~ь, либо прервать

арбитражное .раЗбирательствоДо вынесения судом решения В

отношении его юрисдикции.

(4) Любая сторона может обратиться в суд с просьбой о принятии
пром8ЖУ'1'ОЧН:ЫХ мер защиты,будь то до или во время арбитражного

раэбирательства. Это не считается :а:есовместимым с соглашением

об арбитраже или отказом от этого соглашения.

7; • Рабочая группа пришла к заключению, Ч'1'О С'l'атъюIV следует сохранить

с включениея в нее некоторых предложенных изменений. Было высквевяе

общее предложение редакционного харак'1'ера о том, чтобы разъяснитъ на всех

языках, что термин "суд" относится к государственному суду.в отличие от

арби'l'РажНОГО суда.
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Пункт (1)

76. Определецная по~держка была высказана в отйощении изъятия слов

"по просьбекакой-либо из сторон". Однако БОЛЬЩИНС'!'ВОСОЧJ10 необходим::ы:м

оставить эти слова согласно соответс~вующемуполоzению НЬю-Йоркской кон
венции 1958 года (ста'!'ья хх (1))." для обеспечения сооТэзетствия с этой
важной Конвенцией решено таkЖе сохрани'!'ь слова "направляе'!' стороны в

арБИТраж" и не заменять их, как это предлагалось в ряде случаев, словами

"отказывается 0'1' юрисдикции". Бы.nо пре;аложено ваяенить слова "по прось

бе стороны направляетсторов:ы в арБИТраж" словами: "по просьбе сторон

передает вопрос на разрешение арбитража".

77. Было высказаномв:ение, что пункт (1) не дсявев пониматься в том
смысле, что он требует от суда тщательно рассмотреть вопр<?с о действи

тельности арбитражного соглашения и что зта идея могла бы б~ь выражена

установлением требования только о вывсдвх суда " рrз.ma {ас!е " или

перефразированием заключительных слов следующим образом: "если только

он не сочтет, что 3'1'0 соглашение явно ничтожно или недеЙствительно".

В поддержkУ этого предложения было указано; что оно соответствует прин

ципу, позволяющему арбитражному судувынситьь предварительное постанов

ление о своей юрисдикции, подлежащее послеДУ1Ощему контролю судом. Однако

преобладающее мнение заключалось в том, что в случаях, предусмотренных

~ пункте (~, когда имеется разногласие между сторонами относительно

налИЧИR действительного арбитражного соглашения, оно JtOUHO быть разреше

носудо:м без предварительной передачи на решение арбитражного суда,

KOTOpЬ~ предположительно не обладает юрисдикцией. В результате обсужде

ния Рабочая группа решила сохранить текст пункта~).

Пункт (2)

78. Рабочая группа одобрила этот п~т при условии ИСКЛIOчеНИR слова

"действительного" и включении слова "первом" перед словом "заявлении".

Было предложено слова "против юрисдикции" изменить так, 'чтобы отразить

существующее в некоторых правовых системах положени.е., что хотя суд и

может обладать юрисдикцией, он должен отказаться от ее осуществления,

если имеется Д~йствительное арбитражное соглашение.

Пункт . (3)

79. Было отмечено, что 3'1'0 ПQложение касается вопроса, рассматриваемого

в статье хххх. Поэтому оно могло бы быть рассмотрено вновь в свете об

сyж.uения зтой статьи. Было предложено также рассмотреть ~опрос об ИЗме

неНИИ порцка расположения 3ТИХ положений.

80. В отношении альтернативных вариантов, заключенных в квадратные

скобkИ, члев:ы Рабочей группы разошлись во мнеНИR% относительнО того,

какое решение л~е, и поста~овили на данном этапе одобрить первый аль

тернативный вариант (то есть'" суд") • Рабочая группа пришла к единому
мнению в отношении того, что арбитражный суд должен иметь процедур~е

полномочия в плане продолжения или преkpащения арбитражного разбира

тельства в том случае, когда его юрисдикция осnариэзаеТСя в суде. Однако

было отмечено, что возможность прекращения разбирательства может побу

дить какую-либо из сторон оспорить эту юрисдикцию толысо С целью затя

гивания разбирательства дела. Поэтому было предложено найти такую

формулировку, которая позволит решить эту проблему.

•

•
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!IyRKT (4)

81. Рабочая группа проси.nа Секретариат подготовить новую формулировку этого

положения, с тем чтоб~ точнее вь~азить и.nею о том, что вм&maтельство и реше

ние какого-нибудь суда (или другого судебного органа) в отношении принятия

промежуточных мер защит~ н& является несовместимым с соглашением об арбитраже.

Выпо вьшвинуто предложение включить также промежуточ~е Me];JЫ по обеспечению

доказательств (тзхи& как осмотр товара независиыым экспертом).

СтатьяV

82. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи V:

Статья V

(1) СпециальньrмСудом, на который настоящим 3е.коном воаяояевы функцй.и

содействия и контроля при арбитраже ~B соответствии_со статьями VIII (2),
(3),1: (2)/(3), 1:1 (2), тгп (3), тгч, хх», ПVI •• .:.1,

является •.•• (процуеки бу.nyт ааполнены какдым государствок при принятии

типового закона).

(2) Если настоящим 3e.кOlIOM не предусмотрено инов ,

(а) этот Суд действу&т по просьбе любой из сторон ИЛИ арБИТражного
суда; и

(ъ) решения этого Суда являются овснчазедьными ,

83. Рабочая группа воетановида всключать слово "специальным" и просила "Сек
ретариат подготовить новую редакцию этого положения без слова "контроля".

• Пункт (2)

84. Выпи в~сказа~ различ~е точки зрения в отношении целесообразности сохра

нения положения, соответствующего пункту (2). Согласно одной из точек зрения,

это положение целесообразно, поскольку оно регулирует HeKoTo];JЫe OCHOB~e эле

менты процеду];JЫ, которую будет соблюдать Суд, принa.зrичии возможности принятия

ИСКJIючений из него в самом типовом законе. В поддержку подпункта (ъ}отмеча

лось, что этот подпункт будет служить ускорению разбирательства, что имеет

особое значение при меЖДународном торговом арбитраже.

85. Однако,согласно преобладающей точке зрения, это положение сОхранять не

cJreJtyeT. Бьшо отмечено, что пункт (2), особенно его подпункт (Ъ), нарушает
OCHOB~e концепции и прави.nа судопроизводства. ~eM не мен&е его процедур~е

элемен~ (право обращения с просьбой и окончательность решения) :могли б~ быть
ВКJIюче~ в отдель~е положения типового Закона, наделяющего суд опредеJIен~

ми фуНIЩИЯМИ.
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86. После обсуж.дения Рабочая группа постановила не сохранять IIy1ЩТ (2)· и рас

смотреть вопрос об урегулировании процедурвых вопросов в контексте отдель:aъDt

положений, каса.ющихся Суда, указанного в статье У.

D. Состав арбитыажного Сlда

Статья VI

87. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи VI:

Статья VI

(1) ни одно ЛИЦО не должно лишаться права выступать в качестве арбитра

по причине его национальной ПрИНa.дJIежности, если CTOpOHaЪU4 не согласова

но иное.

(2) Арбитражное соглашение ведействвтельвоГеслуГв той мр>е, в ка-
коу оно дает одной из СТ2,Рон L преимущественное положе1Ш!? L явно не- •
справедливое преимуществ.2I в отношении назначения арБИТров.

Пую<т (1)

88. Рабочая группа постанову-ла сохранить это положение.

Гшщт (2)

89. Были высказаны различные точки зрения в отношеНИИ целесообразности при

нятия положения, соответствующего пункту (2). Согласно одной из точек зре

ния, такая норма является целесообразной в связи с тем, что она служит целям

соблюдения равенства и справедливости, несмотря на то, что необхоД1tМость в та

кой норме в международном торговом арбитраже может быть ограничена лишь немно

гими случаями. Те, кто поддерживал эту точку зрения, выскаааяись за сохране

ние второго из двух адьтерваеивных вариантов (т. е. "в той мере, в какой" и

"явно несправедливое преимущество").

90. Однако большинство высказалось за то, чтобы исключить пункт (2), посколь

ку (а) не существует реальной необходимости в принятии такой нормы в связи с

тем, что те немногие случаи, о которых шла речь, можно было бы решить соответ-

ствующим образом с применением других положений типового закона (так, например, •
О'I'вод кандидатуры арбитра ИJIИ отмена арБИТРажного решения); (ъ) его формули-

ровка является слишком расплывчатой и могла бы тем самым привести к возникно-

вению споров или использованию тактики проводочев , а та.кже преЖде всего к не

правильному толкованию, что могло бы поставить под угрозу существование хоро-

шо зарекоме~~а.вшеЙ себя и привванной правгики назначений; ( с) юридическая

санкция, особенно идея частичной недействительности, недостаточно ясна.

91. После обсуждения Рабочая группа поствневаяв исключить пункт (2). Однако

это решение не следует понимазь как доnyщение такой практики,когда одна сто

рона обладает явно большим влиянием в вопросе о назначении без всяких на то

оснований.

Статья VII

92. Текст статьи VII в том виде, в каком он был рассмотрен Рабочей группой,

был следующим:

Статья VII

Стороны свободны определ!ть число ар~ит~ов. Если они не определяют

этого числа, '1'0 назначается L три арБИтр!! L одинарБИТ~.
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93. Рабочая группа ~вердила эту статью с первым альтернатиэным вариантом

(т.е. "триарС5итра"). Было отмечено, что, ввиду свободы сторон, призван:r.tоЙ

в первой фразе, число арбитров, предусмотренных во второй фразе, имеет огра

ничен:r.tую практическую ценность и приме:r.tяется лишь в крайнем случае, если не

будет достигнуто соглашение. В·частности, если CTOpOн:ъr выразят желание име'1Ъ

одного арбитра в целях'экономии времени и затрат, то они, соответственно, мо

гут принять такое решение.

Статья VIII

94. Рабо-qая группа рассмотрела следующий текст статьи VIII:

Статья ПЦ

(1) С учетом по~ожений статьи П(2) CTOpOн:ъr c~oC5oдн:ъr согласовать про

цедуру назначения арбитра или арБИТров•

(2) при отсутствии такого соглашения,

(а) если при арбитраже с одним арбитром стороны не смогли опре-

делить этого арбитра, он назначается Судом, ухазанНЬ'IМ в статье V;

(Ъ) при арбитраже с тремя арбитрами каждая сторона :r.tазначает од-

ного арбитра, и дэа назначенных таким образом арбитра назначают

третьего арби~ра. .

(3) В тех случаях, когда L-имеет место ч~змерная задержка в определе
нии состава арбитраж:r.tого суда, поскольку-/сторон:ъrили два арбитра не

могут достичь соглашения или когда одна из сторон или любой обозначен

ныйрган,' назначающий арбитра, не принимает мер, требуемых в соответ

ствии с согласованной процедурой нваначения или в соответствии с насто

ЯЩИМ. Закожом, в Суд, указанный в статье ч, может БЫТЬ направлена прось

ба Lлюбой стороной ИJlИ люБЪDI арбитромJ принять B~eCTO них необходи
мые меры•

(4) При назначении арбитра Суд учитывает такие соображения, которые

могут обе'спечить назначение независимого и беспристрастного арбитра, и

в случае назначения единственного ИЛИ третьего арбитра принимает также

во внимание желательность назначения арбитра иной национальности, неже

ли нацИо:r.tальность сторон.

I1y'1щт (1)

95. Рабочая группа отметила, что в соответствии с ее решением в отношенИи

статьиVI (2) (СМ.пункт 91 выше ) стоящие в начале пункта слова "с учетом поло

жений статьи VI (2)" стали излишними. при условии снятия этих слов Группа

утвердила текст пункта (1).

чу!кт (2)

9б. Рабочая группа утвердила ЭТОТ пункт. Было внесено предложение о том,

чтобы поменять местами подпункты (а) и (ъ).



А/CN.9/2ЗЗ
Russian
Рче22

Цункт. (3)

97. ВЫло отмечено, что формулировка пун~та (3) не является достаточно чет

кой, поскольку здесь пре.дпринимвет ся подытвв охватить одновременно самые раз

личные случаи. Первое различие, которое необходИМО провести, касается проце

дур назначения, согласуемых сторонами, и процедур, п:редус:мат~иваемых типов~

законом; БЫдО отмечено, что во втором случае потребность в со~ействии со

стороны суда является большей, чем в первом. Другое требуемое различие ка

сается лица или учреждения, которое не приняло мер (т.е. сторона, стороны,

два арбитра или орган, назначающий'арбитра).

98. Члены Рабочей группы пришли к согласию в отношении того, что слова

"имеет место чрезмерная за.деРЖRа" явлmoтся весьма неопределенн:ыми и что

здесь необходимо установить более четкие временные рамки. В частности, бь:шо

предложено установить период в 30 дней или в отношениях между двумя сторона

ми или арБИтрами, предусмотреть направление уэедомления, в котором будет

установлен срок для принятия мер.

99. Рабочая группа обратилась к Секретариату с просьбой отредактировать

пункт (3) с учетом мнений, высквавввыз; Рабочей группой.

ЦунКТ (4)

100. Несмотря на некоторую озабоченность, которая была высказана по поводу

того, чтобы давать суду инструкции, подобные тем, которые предусматриваются

в пункте (4), Рабочая группа ПрИняла решение сохранить это положение. Было

внесено предложение добавить к упомянутым в этом положении критери.F.!М другие

важные характеристики, такие как компетентность, квалифи~ация и опыт.

Новое правило толкования

•

101. В связи с обсуждением статьи VIII Рабочая группа рассмотрела прв.щю...
жение Секретариата (изложенное во вступительном примечании к документу

A/CN.9/WG.II/WP.40, пункт 4). Предложение состояло в том, чтосы отразить в
общем правиле толкования следующее: (а) право сторон принять решение по •
определенному вопросу ВКJIIOчает право поручить сделать ЭТО:kакому;'либо третье-

му лицу или учреждению; и (Ъ) соглашение сторон ВКJIIOч·ает любую ссылку на

арбитражНЫй регламент.

102. Рабочая группа согласилась с тем, что такое уточнение является полез

НЫМ, учит~ая обычную практику использования арбитражных регламентов и

поручения принятия отдельных решений третьим·лицам или учреждениям. Члены

Группы также отметили, что предпочтИтельно уточнить этот вопрос в общем

правиле , а не делать этого в каждом из многочисленных положений, где данныЙ

вопрос возникает.
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Статья П

1ОЗ • Рабочая rpynna рассмотрела c:.nедующий текст статъа IX:

Статья IX

(1) Будущий арбитр сообщает тем, кто обращаетсй к нему в связи с воз

можНЬ1М ero назначением, JI10бые оестоятепьства, которые MOrYT вla1Звать

оправданные сомнения в отношении ero беспристрастности ИJ'IИ gезависимости.

АрбиТр I~c момента CBoero назначения 7 сообщает о таких обстоятельствах
сторонам," за ИСКJ1ючением случаев, 1<or,1Xa они уже бьт.nи ранее узедомлены им
об этих Обстоятenьствах.

•

(2) Арбитру может быть заявлен отвод, только если име1О'1'СЯ оБСТОЯТeJ'Iьства,

~ЫЗЬ1Вающие опразданные сомнений.В отношении ero беспристранстностииля

неЗ9ИСИМОСТИ. Сторона может заявить отво,1Х назначенному ею арбитру тоЛько

по причинам, которые стanи известны ей после TaKoro назначения.

104. Рабочая rpynna соr.naсиnась с тем, что положение, содерЖащееся в статье IX,
предстаЗnJJется по.nезнЬ1М. БЬUIО Qтмечено., что это положение не следует понимать

как требующее от арбитра, чтобы он сам BЬ1CTyn.a.JI·B качесеве судьи в вопросе о

своей беСПРИСТрастностиили невасневмостн,

105. БЬUIа выражена некоторая обеспокоею.ость :в отношении того , что положения
статьи IX, в частности ,содержащИйся-в ней пункт (2), r,1Хеиспользуется слово
"только", носят слишком оrраничитеJIЬнЫй характер, поскольку в них не включены,

например, понятае компетентности или друrие требо:вания, воаможно включенные в

соrЛа1Пениео назначении. Однако преоблцa.nо мнение о том, ЧТО вопрос о компетен

тности или друrих требо:ваниях более тесно связан с ведением разбирательст:ва, а

не с пер:воначanьнЬ1М назначением, и что следует сохранить существуюшие рамки

зтой статьи.

106. В отношении BToporo прeдnожения пункта (1) ёыло предлсжено более четко

выразить идею о том, что Обязанность арбитра сообщать такие обстоятельст:ва носит

ПОСТОЯННЬ1Йхарактер, и сдепать зто, например, путем доба:вления к словам, заклю

ченным в к:вадратные сксёкн , слов "и впоследствнв" или друrой соот:ветствующей

формулиро~ки.

Статья Х

107. Рабочая rpynna рассмотрепа следУIaЦий текст статьи Х:

• Статья Х

(1) Стороны свободны доrовориться о процедуре' ОТВО,1Ха арбитра с учетом

положений пункта (3) настоящей статьи.

Вариант А:

(2) при отсутствии такой доrо~оренностисторона,намеревающаяся заявить
отвод арбитру, в течение пятн~цати ,1Хней после Toro, как ей стало известно

о назначении этоrо арбитра или об обстояте.пьст~ах, упомянутых в

пункте (2) статьи IX, . направляет письменное извещеffие опричинах OT~oдa

друrой стороне и всем арбитрам. Мандат арбитра ПРекращает действовать,

коrда друrая стррона соrла.шается на отвод арбитра или коrда арбитр отказы

вается от своей ,1ХОJ1ЖffОСТИ; в обоих СЛуЧаях это не означает признания

обосно:ванн~C'tИ РТ:ВР,1Ха.
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(3 ) ЕсЗIИ отвод

(а) в соотв~тствии с пунктом (2) настоящей ста'l'ЬИ являе'l'СЯ безуспеш
ным в 'l'ечение .30,ttней после получения письменноrо заявления друrой сто-

роной и арби'l'РОМ, которому заявлен отвод, ИЗIИ

(ъ) в соотв~тствии С любой процедурой oTBO,tta, соrласованной сторонами,
не принимаеТся друrой стороной ИJIИ арБИТРОМ, KO'l'OPOMY заявлен О'l'ВОДt

или не поддерживается каким-nибо ЗIИЦОМ ИJIИ opraHOM, которому поручено

вынесение решения относительно отвода,..
С'l'орона,заявляющая отвод, может L-ПРосить СУд, указаннЫЙ в статье V,
принять решение относительно отвода 7 j-заявить свои возражения в суде TOJIЬKO
при заявлении иска об отмене арбитражноrо РeIПeния_7.

Вариант В;

(2) Есnи заявление отвода арбитру является безуспешным, независимо от TOt'O,
сделано ли оно в соответствии с процедурой, соrласованной сторонами, или

нет, сторона, заявляющая OT~OД ,_может Гпросить Суд, указ аннblЙ в ртатье ч, •
принять решение по отводу j j заявить свои возражения в суде JtИШЬ при

заявлении иска об отмене арбитражноrо решения_7.

Цункт (1)

108. Рабочая rpYIIIIa приняла этот пункт.

Пункты (2) и (3) варианта А и пункт (2) варианта В

109~ В отношении вопроса о том, какой вариант - А ИJIИ В - является наилучшим,

мнения Рабочей rрупnы раздeJIИ1IИСЬ. По мнению одних, вариант А является слишком

подробным для типовоrо закона, в частности это касается подпунктов (а) и (ъ)
пункта (3), хотя и призиава.лось, что указание сроков представляется полезным.

По мнению друrих, вариант А представляется полезным, поскольку в нем излаrаются

основные направления в отношении процедуры, в то время как вариант В язляется

слишком кратким. После проведения обсуждений Рабочая rpyIIIIa постановила принять

вариант А в качестве основы для будущих обсуждений и просила Секретариат nодrо

товить nересмотреннblЙ проект пункта (3) в более сжатом виде.

11О. ВЫПИ выражены различные мнения относительно Toro, может ли сторона, за-

. являющая отвод (а), просить Суд, указаннЫЙ в статье v ,принять решение относв-«

тельно отвода или (ь) заявить свои возражения в суде только при заязлении иска
об отмене арбитражноt'О решения. Основной довод в пonьзу первоrо варианта •
состоял в том, ЧТО этот вариант будет содействовать БЫСТрому разрешению вопроса

и позволит избежать затРуднительноrо положения, при котором придется продолжать

арбитражное разбирательство, несмотря на то, что одна из сторон заяВИJIа отвод

арбитру. ОСНОвной дозод в nОJIЬ.зу BToporo варианта состоял в том, что с et'o
помощью будет предотвращено осущестзление одной из сторон тактики затяrивання

разбиратеJIЬства. В ответ на это ряд сторонников nервоrоварианта указали, что

эту проблему можно смяrчить, установив сроки обращения в суд и разрешив арбит-

ражу продonжать раЗбиратеnьстзо до вынесения решения СУДОМ.

111. Пocnе прозедения о~суждений Рабочая t'Pynпа постановила сохранить оба

варианта, содерЖащиеся в KBaдP~HЬ1X скобках, с возможными редакционными поправ
ками. Однако при этом nОНИМa1IОСЬ, что в окончательнЫй текст типовоrо закона

будет внесен только один из вариантов.
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112. Рабочая rpупnа раССМО'l'рела следу1ЩИЙ 'l'eKC'l' С'l'а'l'ЪИ Пt

Статъя XI

(1) мандат арбитра прекращает деЙС'l'воватъ в случае юридической или

фаk'l'ичесkОЙ невозможHOC'l'"- ВЬ1Пonнения им своих Функций ИJtИ, если ст()ронами

не соrласовано иное, в том СлуЧае, коrда он не действует /-в соотве'l'С'l'ВИИ
со своим мандатом по арби'l'Ражному соrлашению_7. -

(2) При возникновении спора по любомУ из случаев, предусмотренныХ в

nYHK'l'e (1), любая сторона или арби'l'Р может проеитъ Суд, указаннЫй в

статье v t вынести решеJlие относителъно прекращения мандата.

ПУНК'l' (1)

113. Была выражена обеспокоеннос'l'Ъ в отношении предложеJlноrо в этом пункте

подхода, соrласно KO'l'OPOмY автоматическое правовое последствие ('1'0 ес'l'Ъ прекра

щеJlие действия мандата) увяз~ается с весъма неопределенной прliЧ"НОЙ (в час'l'НОС

ти: "коrда он не деЙС'l'вует"). Вместо этоrо было предложено принять подход,

аналоrичнЫй изложенному во втором Предложении nYIiKTa (2) варианта А С'l'а'l'ЬИ Х.

114. О'1'НОСИ'l'ельно слов "коrда он не деЙС'l'вует" был предложен p~ различныХ

поправок, например было предложено Добавить слова "СОО'l'ветствующим образом" или

сосредоточить внliМaниена неправильном ведении разбирательства арби'!'РОМ.

Однако преобладало мнение, что слова "коrда он не действует", хотя и не совсем

ясны, но более пре,цnочтительны, чем любые из предлаrаемыхпоправок. в этой
связи было отмечено, что в пункте (2) указывается процедура, касающаяся тех

случаев, коrда возникают неопределенность или разноrласия относительно без

действия. Никто не высказался в полъзу слов, заключенных в квадратные скобки.

115. После проведения обсуждений Рабочая rpyпnа просила секретар"ат подrотовитъ

пересмотренный проект, учитывая сааеочевность и мне-ния, выраженные в ходе

обсуждений.

Пункт (2)

116. Было предложено не применятъ специальный термин "спор" в этом тексте и

заменить ero более общей формулировкой, такой как "трудностъ" или "разноrласие".

Была выражена некоторая обеспокоенность относ"тельно предоставления арби'!'РУ

права запрашиватъ решение суда, в '1'0 время как, по мнению друrих, в HekoTopыx

• случаях предоставление TaKoro права может бытъ целесообразным.

117. После проведен"я обсуждений Рабочая rpyпna просила Секретариат пересмот

ретъ это положение, УЧИ'l'ЫВая выраженные членами Группы мнения.

Ста.,я XII

118. Рабочая rpупnа рассмотрела следУ1ОЩИЙ текст статьи XII:

Статья ПТ

в случае смерти или отставки арбитра или прекращения ero мандата в

соответствии со статьей Х или XI наа вачаетея друrой арбитр в соответствии

с правилами, которые применялись при назначении заменяемоrоарбитра, есnи

сторонами не соrласовано иное. /-Однако, если имя арБИ'!'Ра, который должен
быть заменен, указано в арбитражном соrлашении, это соrлашение автомати
чески теряет силу_7.

119. Было предложено сохранить ФОРмУлировку, содержащуюся в KBaдpa'l'HЫX скобках,

поскольку в указанном случае стороны ясно заявили о том, что они доверmoт только
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--------лицу, указа"ному в арбитражном соглашении. Однако, по мнению большинс~ва, He~
необходимос~и сохранять это предложение, посколь~у в конце первого предложения

указано, ч~о C~OPOHьt имеют право согласовать "иное". !<роме того, бьtnо отмече

но, .ЧТО автоматическая потеря сипы арбитражным соглашением не Обязательно

будет соответствовать интересам c~opOH.

120.По~е проведения обсуждений РаБОчая rpуппа постановила сохранить первое

предложение этоя статьн ,

J. Признание и приведе.ние в ИСПOn8ение

арбитражного решения

121. Рабочай rpynna рассмотрела следуJOПXИй текст ста~ьи ПV:

статья xxv
Арбитражное решение, вынесенное на терри~ОРИИ данного государства,

признается Обязательным и привonится в исполнение в соответс~вии со

CJ1едущей процедурой L-за исключением тех СЛуЧаев, когда nРИЗ8ание и
приведение в исnonнение таких решений обеспечиваются на менее обремени

TenьHЫX условиях_7:

Заявле8ие направляется в письменной форме j-комnетентнОМУ суду 7
j-Суду, указанному в статье V 7 вместе с должным образом заверенным
ПОдЛИнным арбитраЖ8ЫМ решением или должным образом завереН80Й копией
такового, а также ПОдЛИнным арбитражным соглашением, упомянутым в

статье 11, или должным образом заверенной копией 'taKOBoro.

122. Рабочая группа отметила, что положения статьи XXV, которая квсается арбит,

ражных решений, ВЫ8есеН8Ь1Х на терри~ории того государства, где испращивается

призна8ие или приведение в исполнение решения, в сущности 8е отлич~ся от

положеНий статьи XXVI, касающейся арбитражных решений, вынесенных в иностранном

государстве. Однако преобладало мнение о том, что для внесения ясности и в

свйзи С возможнос~ью осущес~вления различного подхода--к решениям, ВЫ8есеннЬ1М

в стране и за ее пределами в других о.тношениях, бьtnо бы целесообразно иметь

две о~дельные статьи, касающиеся двух ~ипов решений.

123. Рабочая rp:r-ппа согласилась с тем, что цель статьи xxv состоит в установ

лении максимального числа процедурнЬ1Х правил для признания и приведений в

исполнение решения, вынесенного в этом же государстве, и что сохранение госу

дарством даже менее обременитenьной процедуры не про~иворечит цепи гармони

зации, ко~орой должен достичь типовой заКО8.

124. Что касается разrpаничения решений, рассматриваемых в статье 'ПV, и

решений, рассматриваемых в статьеXXV1, то Рабочая rpynпа поддержала террито

риапьнЬ1Й принцип,. а не принцип бonее широкого признания автономности сторон,

то есть арбитражными решениями, рассматриваемыми в статьеПV, являются только

решения, вынесе8НЬ1е в государстве, где испрашивается признание или приведение

в исполнение; при этом исключаются решения, вынесеннЬ1е в иностранном государ

стве, но предстазленнЬ1е по соглашению сторон 8а раеСМОТРение в соответствии с

процессуалЬ8Ь1М правомгосударс'tва, где испрашивается ПРИЗ8а!lие W'1И приведение

в ИСПОЛ8ение. Быnо отмечено, ОДНако, что предпочтение, отдаваемое территориаль
ному ПОДХОДУ, огра8ичиваетсй рассматриваемьtМИ с'1'а~ы!ми и не иеt<.tПOчает возмож

ностипроведенияразграничения И8ЫМ образом в отношении других положе8ИЙ

(8аnpимер, при отмене решений).

•

•
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125. Bыno отмечено, что арбитражное решение, вынесенное в rосударстве, rде

испрашивается признание или испоnнение, может б~ь изnожено на языке, которЫй

не является оФициanЫil:ilМ ЯЗЬ'IКомэтоrо rосударства.. Рабочая rpуnпа соrnасиnась,

что тиnозой закон должен четко установить, ЧТО в таких cnY1tаях решение должно

бшь пере:ведено на язык суда (как это указано в статье XXVI в отношении ино

странных арбитражных решений) •

126. Рабочая rpуппа зыразила мнение о том, ЧТО нет необходимости унифицировать

национanьные правила в отношении компетенции cy,tta ДJ1Я признания или приведения

в исполнение арбитражных решений на территории rocyitapCTBa, rде быnо зынесено

решение, и ЧТО поэтому ваявпенве о признании или призедении в исполнение должно

БШЬ представлено компетентному суду, а не суду, указанному з статье v.

Статья XXVI

127. Рабочая rpynпа рассмотрела cnедующий текст статьи XXVI:

Статья XXVI

Арбитражное решение, вынесенное за пределами территории данного rocy
дарСтва, признается обязательным и призо,цится в исполнение в соотзетс1'ЗИИ

со следующей процедурой с уЧе1'ОМ nюбых мноrосторонних и двусторонних соrла-

шений, закJП()'qенных данным rосударстзом:

Эая:вnение направляется в письменной форме /-KoмneTeH1'HOМY суду 7
/-Суду, упомянутому в CTaTbev 7 вместе С должным образом заверенным
ПОдJIИнным арбитражным решением-или должным образом заверенной копией
текового , а также подлинным арбитражным соrлашением, упомянутом в

статье 11, или должным образом заверенной копией TaKOBoro. Если

упомянутое арбитражное решение или соrлашение изложено не на официаль

ном языке данноrо rосударства, '1'0 сторона, которая просит опризнании

и призедении в испоnнение этоrо решения, предста:вnяет перевод этих

документов на такой я:зЬ1К, аавереннва официальным или присяжным пере

во,цчиком или дипломатическим или консульским учреждением.

128. Рабочая rруппа достиrла общеrо соrласия в отношении Toro, что правила

процедуры .цnя признания или приведения в исполнение арбитражных решений, вынесен

ных за rраницей, должны соотзетствовать nюбым мноrосторонним или двусторонним.

соrnашениям, уЧастником которых является: rосударстзо. Однако было высказаНо

мнение о '1'0)4, ЧТО зто1' ПРинцип касается не только статьн XXVI и поэтому должен

БШЬ выражен в качестве общеrо пРавила в отдельном положении.

• 129. Мнения разошnись по вопросу О том, должен ли типовой закон содержать поло
жения о признании и при:ведении в исполнение иностранных арбитражных решений,

поскольку для тех rосударств, которые ратифицировали Нью-Йоркскую конвенцию 1958 ro
да или nрисоединились к ней или ,цруrим соответствующимконвенциям, не1' необхо

дИJl40СТИ nРlfнимать (н "дУбnиpовать") такие положения, а .црyrие rосударства вряд

ли. соrласятся принять подобные "ЛИберальные" положения. Однако преобладало

мнение О том, что подобные положения необходимо СОхРанить в типовом законе в

качестве важноrо шаrа к созданию в дополнение к ряду мноrостороиних и дзусто-

ронних ДОКуМентов односторонней системы признания и приве.ценияв исполнение

ИНОС'l'Pанных арбитражных решений. Что касается опасений в отнофении предостав-

пения неоrраниченноrо nризнания·и призедения в исполнение, например, не требуя

взаимности, '1'0 быnо ОТ)4ечеНО,чтонеобхо,ttИJ'dЬ1e rарантии мorYT обеспечить

посnедующие статьи (в частности, статья 38).

130. Что касается вариантоз, указанных в квадратных скобках, '1'0 предпочтение

отдазanось Суду, указанному з статье v.

131. Посnе·обсуждениЙРаБОчая rpупttапросиnа Секретариат подrотовИ'l'Ь пересмот

реннЫй проект сТатьи XXVI, учитызая J;lblPаженные Группой мнения.
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тп , РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ СТАТЕй 37-41 О ПРИЗНАНИИ И ПРИВЕДЕНИИ В

ИСПОЛНЕНИЕ АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИй И ОБ ОБЖАЛОВАНИИ АРБИТРАЖНЫХ

РЕШЕНИй (A!CN.9!wa.II!wp.42)

132. Рабочая группа приступила к рассмотрению проектов статей 37-41 опризнании

и приведении в исполнение арбитражных решений и об обжanованииарбитражных

решений, которые излагаются в документе A!CN.9!wa.II!wp.42. Даssыепроекты
статей были ПО.Itt'отовлены Секретариатом в свете cooTBeTcT8YXIIJPtX оБСУЖдений и

BЫВ~OB Рабочей груnnы на ее третьей и четве~ой сессиях (см. докл~ Рабочей

грУ'nпы А!СN.9!216,nункты 103-104 и 106-109 и .А/СП.9!232, nУИКтЫ 14-22).

Статья 37

133. Рабочая груnnа рассмотрела следY'JOIlU!й текст статьиЗ7:

Статья 37

(1) В признании и npиведении в вспелвенве арбитражного решения, npинятого

на территории данного государства, мажет быть отказано по просьбе стороны, •
против которой оно вынесено, только если эта сторона·представит доказательст-

во того, что: /

(а) Сторона в арбитражном соглашении, УПОМЯНуТом в статье 11, ;, бьща

по применимому К ней закону в какой-ЛИбо мере недееспособна или это

соглашение недействительно по закону, которому стороны это соглашение

подчинили, а при отсутствии такого указания - по закону данного

государства; или

(ъ) Сторона, против которой вынесено решение, не была должным Образом
уведомлена о назначении арбитра (арбитров) или об арбитражном разбира

тельстве или по другим причинам не могла представить СВОи объяснения;

или

(с) Решение ;-касается 7 /-выносится в отношении 7 спора или вопроса
L-не охватызаёмого арБИТраЖным соглашением_7 [-вЫХодящего за сферх
применения арбитражного соглашения или не переданного в арБИтраж /;
однако если какие-либо решения ПО вопросам, охватыза;емь1М арбитраЖным
соглашением, могут БЬ1ТЬ отделены от тех, которые не охватызаю'l'СЯ: таким

соглашением, то часть арбитражного решения, которая содержит Р$ШSния

по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, может быть признана

или приведева в исполнение; или

(d) Формирование арбитражного суда или арбитражнЬ1Й процесс не соответ

ствовали обязательным положениям настоящего закона или соглашению между

сторонами, если оно не противореЧИ.1IО никакому обязательному положению

настоящего закона, или при отсутствии такого согпашения., неОбязательнЬ1М

положениям настоящего закона /-при том условии, что если стороны
договорились о применении закона другого государства, имеют силу
положения такого закона_7; или

(е) Решение /':"'"еще не стanо окончате,nьным дnя сторо.н 7 '/-все еще
открыто для о"БЖaJIования в вьuпестоящей инстанции арбиТраЖного суда 7
ипи БЬ1ЛО отменеМо L-или приостановлено_7 судом данного государстзi
/ или если реше ние быnо принято на основании закона другой страны,
компетентным органом этой страны_7.

(2) В признании и приведении в исполнение арбитражного решения маже?;'

также БЫТЬ отказано, если суд сочтет, что признание или приведение в

•
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вепслвевве r:rpотиэоре-qат /-мехсдународному 7 nyБJШЧНОМу ПОРЯJX1(у данноrо rocy
дарства /~чая ЛЮбую НОРму Публичноrо-порядка, касающуюся возможности
рассмотрения существа спора в аРбитраже_7.

Общие соОбражения

134. Рабочая rруnпа' ПРИШJIа к соrласшо ОТНОСИТeJIЬНО Toro, что статья 37 как по
существу, так и по своей нar:rpаanенности связана С проектами друrих статей, в

частности статей зх», ПVI, 38 и 41. Группа отметиnа, что реда.кцвя:статьи 37
аналоrична редакции статьи 38, при составлении которой за образец быnа взята

статья v Нью-йоркской конвенции 195'8 года, ЭТи замечания вызвали разJIИЧНые
соображения в мане политики и различные r:rpeдJIо*ения оБЩеrо характера в отноше

нии Формулировок.

135. Ottин ИЗ таких вопросов политики состоял втС»4, должны ли В типовом законе

.содержаться ПОЛQЖения о признании и приведении в исполнение арбитражных решений,

r:rpинятых на территории rосударства, в которС»4 исr:rpашивается их признание и

приВвДение в исполнение. KaJ< и В отношении статьи 'X;I:.V, быnо внесено прeдJIожение

исклюqить статью 37. Тем не менее точка зрения большинства СОСТОЯJIа в том,

чтобы СОхРанить положение об отказе в признании ИJIИ r:rpиведении в исполнение

национа.n:ьноrоарбитражноrорешения, принимая во внимание решение Рабочей rpуПnЫ

в отношении статьи хз»;

136. Быnо отмечено, что в. статье 41 предусматривaIO'1'СЯ rарантии, аналоrичные

rарантиям, содержащимся в статье 37. С учетом содержащихся в статье 41 ссыпок

на основания, изложенные в статье 37, БЫЛИ ВЫдвинуты два предпожения. Перзое

СОСТОЯJIО в том, чтобы на более позднем этапе. рассмотреть зопрос об упорядочении

системы обжалования арбитражных решений и приведения их з исполнение, что

npедставиnо бы интерес не TOnЬKo для тех rосударств, з которых не предусмотрена

процедура "экзекватуры". В соответствии с друrим предложением следует особо

тщательно рассмотреть зопрос о том, не является лиэксклюзизный перечень осноза

нвй CJIИIUКом оI'PаНИЧИТeJtьнымдля того , чтобы быть широко приемлемым. Рабочая

rpynna отметИла, что эти предложения MoryT быть рассмотрены надлежащим образом

лишь з контексте статьи 41.

137. CJIeдYЮIЦИй вопрос; политики состеяя В том, чтобы определитъ, в какой етеаени

формулирозки любых положений о npизнании и npиведении в ИСПOJIнеиие арбитражных

решений должны соответстзовать Формулировкам Нью-йоркской конвенции 1958 rода.

Быnо Достиrнуто соrласие в том, что зопрос соответствия с этой Конвенцией непо

средственно относиo,rся лиШЬ к положениям об иностранных арбитражных решениях.

ВмеС",1'е с o,rQМ, косвенным обраэС»4 данный вопрое стал относиться ик псложенвям,
каса.ющимся национальных арбитражных решений, .'1'. е. зыражалась идея стремления к

rармонизации статей 37 и 38, что остазит ОТКРЪJ'1'ОЙ ЗОЗМQЖность (что полуЧИЛО

опредeJtенную поддержку) объединения их з дальнейШеМ с целью единообразноrо подхо

да к решениям в Ме2Кдунарс::>дном ToproBoM арбитраже вне зависимости '0'1' того , rде
они БЪJЛИ зынесены.

138. в тс»4,что касается общеrо воnpоса соrласования с Нью-йоркской конвенцией

1958 rода, БЬUIИ высказаны различные точки зрения. П() мнению одних, да'нная

конвенция может служить в качестве отправной точки, однако не следует СJIИШJCС»4

близко ее придерживаТЬСя,ПQСкОЛЬКУз недалеком будущем она может БЪJ'1'Ь подверr

нута пересмотру и ПОСКOJIЬКУ НeJtЬзя npипятствовать новым явлениям з области

международноrо Topro.Boro. арбитража. однако, соrласно друrой точке зрения, 0'1'
Нью-йоркской конвенции 1958 rода следует отступать ЛИШЬ в тех случаях, коrда

для этоrо имеются убеди~eJtьныеr:rpи-qины. В поддержку этой точки зрения была

сдмана ссылка'на мандат Рабочей rpynпы, з котором указано на необхоДИМость

уделить этой Конвенции дonжное внимание. После проведения обсуждений Рабочая

rpуnпа постановипа принять Конвенцию в качестзе основы д.n:я своей работы, однако

отступать 0'1' нее, когда д;rtя этоrо существуют убедиТeJtьные причины.
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139. В том, что касается особоrо вопроса соrлаСQзания статьи 37 со статьей V

НЬЮ-йоркской конвенции, была выражена определенная подд~ржка .предложениЮ о не

обходимости соответствия обоих положений с цепЪ1О создания анanоrичной иnи еди
нообразной систeьsъt ]а. отношении национanьНЪtX и иностранкых арбитрaJ1CНЫХ решений.

Вместе с тем преобладающая '1'ОЧI<а зрения с()СтОRnа з том, ЧТО з отно1Uel:tИИ

статьи 37 существует меньшаJi потребность _ rармо~иэCl:ЦИИ, чем_ отношекии

ста.тьи38. поэтому обпtее реда1СЦИОННое· npед.пожение СОСТОЯ'JXО з том, Ч:ТОБЫ не

пр1t,ttерживаТЬСJi c'1'PorocТPY1CТYPbl С'1'атъи V НЬЮ-ЙQPкс1СОЙ КОК]аенции и рассмотреть

вопрос о noдrOTOBKe более сжатоrо и простоrо зариантастатьи 37.

Вводная часть пункта (1)

140.• РаБОЧaJi rруппа отметила, ЧТО,соrn:асио этому положекию,в J1Pизнакии и при

ведеиии в вепоааевве "может быть отказано" и что данная Формуn:иpовка явяяетея

Д:ВУCМЬilCJ1енной, ПОС1СOJIьку она может понимаТЪСJi как предоста:в.nJlJOпtаясуду своБОДУ

у<::мотреиия. Несмо'1'РЯ на '1'0, что была выражена определенная поддержка такой

CBo~oдe усмотрения, преобладащая точка зре.ния состоя.nа атом, что в целях оп- •
ределенности и предсказуемости суду не cnедуе'1' предоставлять такую свободу

усмотрения и что данное тonкование зопроса будет ясно вырьено с помощью Форму

лироаки "ОТ1Сазызается". Была достиrнута доrоворенность о том, что данное реше-

ние не искn:ючает зозможности предоставления опредепенной rибкости в том, что

касается отдепьных оснований ДЛЯ отказа (например, нсключевие минимanъноrо или

незначитеnънorо нарушения процедурноrо правнла] •

ПОДIIуккт (а)

141. В откошении nOДIIyHKTCI: (а) были зыражекы раЗJIИЧкые точки вревня, По мке

кию одних, данное положекие сохракять не cnедует, поскonьку оно ке дает до

статочных ответов на cnожнЬ}е вопросЬ} международноrо часткоrо права, которые

скорее следовanо БЬ} раССМО'!'Реть в одделъком правовом документе, flапример, в

конвенцнн , Так, например, прааиnо, предJIоженкое воткошекии слежного вспроса

о дееспособности, явnяется сnишком упрощеНflЫМ и принято не во всех правовых

системах. Анanоrичкые замечания быnи высказаны В отношении правипа о законе,

применимом к вопросу О действительности арбитражноrо соrлашения, к вопросу,

которЫй как ОТМеЧanось, стоит на повестке дня Гааrской коНференции по междуна

родному частному праву. Кроме Toro, было подчеркнуто, что данное положение

не соотвествует статье ~ (3) типовоrо закона.

142 .Соrласно друrой точке зрения, БЫnо бы желательно иметь положение, которое •
подобно соответствующему положению Нью-йоркс1СОЙ конвенции 1958 rода pemaпo бы

сущеС'1'зевкые-- вопросы кспяивнв корм права В отношении дееспособкости и действи

тепькости без обязателькorо принятия тех же .правил , которые содержатся в этой

КонвекШ!и.

143. Тем не менее преоБJIадающая '1'o'qKa зрекия состояла в том, чтобы сохракить

nOДnyKKT (а) без ВI(JIЮчекия в Hero КaI<ой-либокonлизИОККОЙнорМЬ1. БЫ1IИ вне

сены раэnичные редаI<ционкые предложекия о выражении этой идеи путем npocToro
упоминакия о кедееспособности и недейститепьностиKaI< оскования ДJIR отказа.

144. После прсведенных оБСУЖдений Рабочая rpynna приняла дакную точку зрения

и просила СеКРетариат изменить это пonожение соответетвующим образом. При

этом покимanось, что решение об исключеван-положекий , касаюпхихся КQJIЛИзии корм

праза,относатся TOJIЪKO к дакному ПOJIожению и что Рабочая rpуnпа на БOJIее позд

кем этапе рассмо'!'РИТ ка основе всследсваная оБЩИЙ вопрос о том, должен ЛИ ти

повой эакок содержать каI<ие-ЛИбо положения о кonлиэии нОрм права.

подпУНJ(Т (Ъ)

145. Рабочая rpуnпа поддержanа. соображения, лежапхие в основе данкоrо положения.



•

•

A/CN.9/233
Russian
Рa.gе 31

146. Вместе с тем БЬU10 высказано соображение О том, что нет необходимости явла
rатъ зти принципы в данном пonожении, поскonъку их можно рассматриватъ как ох

ваТЬ1Ваемые положением о пубnичном поря:дке, содержащемся в nyнкте (2), и имnе

ративнЬ1МИ пonожениями типовоrо закона. Однако преобладалцая точка врения состо

яла в том, что зти принципы столъ BUHH, что их необходимо ВЬ1дeJtИтъ осоео , как

это сделано в :ВЪЮ-ЙОРКСКОЙkонвенции 1958 rOдa.

ПОДЦУНkТ (с)

147. Рабоttая rруппа утвердиnа данное положение при условии нсключенвя слов,

стоящих в первых квадратНЬ1Х екоёках, то естъ "касается". Бьtnо решено, чтоaJtЪ

тернативная Формулировка· "ВЬ1Иосится в отношении" является бonее соответствующей,

поскольку более конкретна и kасается вопроса, относящеrося: к кОМПетенции арбит

ров. Так, например, ОДИН ТОЛЬ1<О 'toT фахт, что в мотивировках решенияупомина

ется вопрос, не охваТЬ1ВаеМЬ1Й арбитражньtм соrлашением, не является основанием для

отказа в приведении в исполнение.

148. Что касается BToporo набора вариантов, СОдержащихся в квадратИЬ1Х скоб1<ах,

то мнения членов Рабоttей rpуППЬ1 раздeJtИJtИсъ по вопросу о том, достаточно ли

упомянутъ споры, не охваТЬ1Ваемы:е арбитрцньtм соrлашением, или же следует более

ясно указатъ, что полномочия арбитража определяются на основе двух критериев:

арбитра.жноrо соrлашения и часто бonее УЗ1<Их пonномочий, предоставляемых арбит

ражу путем передачи, предстаsления или заявления иска. Рабочая rpyttna пос'tано

ви.nа сохранитъ оба вариан'tа для далънейшеrо рассмотрения.

ПОдrllНКТ (d)

149. Рабочая rpуппа выразила соrласие с тем, что в данном положении до.nжен най

ти более ясное выражение тот Принцип, ч'tо формирование арбитражноrо суда и ар

битражнЫй процесс дOJtЖНЬ1 соответствоватъ соrлё'1шеНИЮ между сторонами. При зтом

понямалось - и'.j" возможно, это следует отразитъ в указанном положении, - что

соrлашение ПОД'ClИнено имnеративНЬ1М положениям закона.

150. БЬ1JtИ выражены раЗЛИЧНЬ1е мнения относителъно Toro, необходимо ли при от

сутствии Ta1<OrO соrлашения включатъ в данное положение неимnераТИВНЬ1е нормы.

По мнению Одних, такие :правила дOJtЖНЬ1 бытъ включены , ПОСКОЛЪ1<У они являются

обязатеJtЪНЬ1МИ ВВЩtу того факта, что CTOpoньt их не нсключалн , Соrласно дpyroмy

мнению, такие правила не следует упоминатъ в данном пonожении, с тем чтобы

предоставитъ арбитражу свободу усмотрения при осуществлении разбирателъства и

предотвратитъ нежелателъньtе резулътаты, 1<оrда в npиведении в исполнение может

бытъ отказано на основании незначитeJtъноrо нарушения неимnерат.ивноrо правила.

151. После проведения обсуждений Раб()'Clая rpyпnа обратИJtaсъ с прОСъбой 1< Секре

тариату по~товитъ пересмотренИЬ1Й проект с возможнЬ1МИ вариан~ами, отразив

мнения ,- ВЫРАЖеННЬ1е в ходе обсуждения •

Подпункт (е)

152. Рабочая rpуппа утверди.nа ФОРМУЛИРОВ1<У первоrо варианта в квадратИЬ1Х скоб

ках, то встъ "еще не стало окончателъным для сторон", и постановила исt<JtЮЧИтъ

'teKcT, СОдержащийся в трех друrих квадратИЬ1Х скобках.

153. BЬ1JIO выражено мнение, что слова "или ёыло отменено судом давнего rосудар

ства" являются изJ'IИШНИМИ, поскOJIЪt<у в таком случае решение становится для: ста

рон необязатeJ.tьНЬ1М. Вместе с тем, преобладающая точка зрения состояла в том,

что данное основание ввЩtу отмены до.nжно БЬ1ТЪ изложено отnелъно, посколъку, по

крайней мере с учетом обычноrо толкования той же формулировки Нъю-йоркской кон

венции 1958 rода, имеЮ'tся серъеЗНЬ1е сомнения относителъно Toro, буnут ли слова

"еще не стало окончательНЬ1М"иСТОЛКОВЬ1Ватъся как охваТЬ1ВaI<lЦИе отмену.

пункт (2)

1S4. Хотя некоторые В.Ь1СказaJtИсъ в ПOJIъзу того , чтобы сохранитъ слово "МеждУна

РОДНОМУ", ПО мнению большинства это СЛово следует нскпючитъ , поскспькт лежащая

в ero основе идея- не получила вееоёшего признания, и прежде вевго потому, что

термин "меж.цународньtЙ пУбnичИЬ1Й поря:док" не обладает достаточной четкостъю.
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155. Ч'1'О касается слов во зторых квадратНЬ1Х СКОбках, '1'0 быnо выражено мнение,
по такое С)Снование, как невозможность расомотреиия опора :в арбитраже дОJIЖно

бьrrь изложено в отдельном пещпункте, следуя структуре пункта (2) статьи 38.
Тем не менее преобладающая точка зрения оостояпа з том, что данное зыражение

не следует сохранять, ПОСКQJIЬКУ пра1lйJIа о невозможноо'.t.И рассмотрения спора в

арбитраже я:вnяютсяобычно час'1'ЬЮ пуБЛИЧНОГО порядка государст.ва.

156.После прозедения обсужденИй Рабочая rpyrma утзердИЛапункт (2) без cnоз,

зaкnюченных в квадратНЬ1е Окобки.

Статья 38

157. Рабочая rpyrma рассмотрела cnедующий '1'екс'1' статьи 38:

Статья 38

(1) С учетом ПQJIожений любого многостороннего или двустороннего соглаше

ния, заXJПOЧенного данным государством, в признании илипри:ведении в ИСПQJI

ненве арбитражного решения, npинятого вне территории этого государства,

M01teT БЬ1'1'Ь О'1':казано по просьбе CTopOtlЬt, протиз которой такое решение выне

сено, топько если эта сторона предстазит докаэательстзо того, ~TO:

(а)· сторона в арбитражном соглашении, упомянутом в статье II быnа

по применимому к ней закону в какса-лиёо мере ведееепссоёне или это •
соглашение недеЙСТЗИТeJIЬНО по закону, которому стороны это соглашение

ПОДЧИНИJIИ, а при О'1'СУ'1'стзии такого указания по закону данного госу-

дарства; или

(Ь) сторона, против которой вынесено решение, не быnа должным обра

зом уведомлена о назначении арбитра (арбитров) или об арбитражном

разбирательстве иnи по другим причинам не могла предстазить сзои

объяснения; или

(с) решение /касается? /iыиосится :в отношении? спора или зопроса
/Н'е охватызаемого арбитражным соглашением? liiiixодящего за сферу
Применения арбитражного соглашения или не переда.нного зарбитраж?;
однако если какие-лвео решения по зопросам, ох:ва'1'Ь1Ваемым арбитражным
соглашением, могут быть отделены 0'1' тех, которые не охватЬ1В.aю'I'СЯ та

ким соглашением, то часть арбитражного решения, которая содержит

решения по вопросам ,: охватываемым арбитражным соглашением, может

быть привнана или приведена в исполнение в или

(d) формирование'арбитражногосуда иnи арбитражНЫй процесс не соот

ветствовanи соглашению сторон или, при отсутствии таково!:о, не СООТ

зетствозanи закону той страны, где имел место арбитраж L, при том

услозии, что если стороны договорились о применении закона другого

государства, имеют силу положения такого закон!.7; или •

(е) решение /ёще не стало обязательным д.nя сторок? /все еще открыто
для обжanования или других обычных средств оспаривания? или быnо
отменено /по одному из оснований, изложенных в подпунктах (a)-(d)
или в пункте (2) настоящей статьи?, или приостано:вnено компетентным
органом страны, в которой Lиnи пО-закону которо!? оно быnовынеСено.

(2) В признании и при:ведении в испепненне арбитражного решения может

БЫ'rЬ также отказано, еcnи суд /в котором испрашивается признание и
приведение в исполнение? найдет, что:

(а) объект спора не может бьrrь предметом арбитражного разбира

тельства по законам этого государства; или

(Ь) приававне и приведение в исполнение решения ПРО'1'изоречи'l'

LМеж:дународном.l?публичному порядку этого государства.
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Общие замечания

158. Так же как и В отношении статьи XXVI, быnо прeдnожено иск~ить статью

38, поскольку з ней гозорится о признании и призедении з исполнение иностран
ных решений без соответстзующих гарантий (например, ззаимности), которае могут

бать устанозnенЬ1 толы<:о з многосторонних ИNИ дзусторонних согnашениях, и по

скоnьку т:идовой закон таким образом создал ба систему, более бnагоприятную для

признания и призедения з исполнение, чем Нью-йоркская конзенuия 1958 года.

однако, по мнению большинства, з типовом законе сnедует сохранить поnожения,

соотвеТСТВУ10llUfе статье 38 (и XXVI), поскоnьку: (а) даже односторонняя система

признания и приведения в испоnнение является попезной, допоnняя системУ много

СТОрОнних и двусторонних соrnашений; (ъ) з дзух пунктах статьи 38 предусматри

ваются достаточнае гарантии; (с) в меж,nународном торговом арбитраже значение

места ар.битража ограничено; (d) те государства, которае еще не .присоединились

к HblO-ЙОрkC~ой конвенции 1958 года, MoryT зоспользоваться механизмом взаимнос

ти в отношении большого чисnа государств путем ратифИКации этой конвенции иnи

присоединения к ней.

159. ВЫражапись .разnичные точки зрения в отношении того, должна nи и з какой

степени статья 38 соответстзозать статье 37 иnи ОС!fозаваться на статье V Бью

йоркекойконвенции 1958 года. Согnасно одной точке зрения, статьи 37 и 38 дол';';
жна бать поnностью гаРМОНИЗиРована в цепях единого подхода з т:идозом законе ко

зсем решениям международного торгового арбитража, и поэтому решения Рабочей

rpуппа по статье 38 должна бать аналогична решениям по статье 37.

160. Однако, согласно другой точке зрения, статья 38 должна соотзетстзовать

тексту статьи V Нью-йоркской конвенции 1958 года, поскольку з обеих статьях

рассматривается одна и та же проблема (то есть отказ от признания ИNИ приведе

ния з исполнение арбитражных решений, принятых в другом государстве) и по

скольку следует избегать какого-либо раСХОЖдения меж,nу двумя правовами режима

ми. Vкаэазалось, ЧТО такое согласование отвечает интересам зсех государстз,

независимо от того, присоединилисьоник Нью-йоркской конвенции 1958 года ИЛИ

нет.

161. Еще одна точка зрения, которая и бала принята Рабочей группой, заключа

лась в том, что статью 38 следует как можно ближе увязать СО статьей У, не ис

ключая возможности з исключительных случаях изменений по существу по убедитеnь

ным оснозаниям и иЗбегая поправок ЧИСТQ редакционного характера. В резуnьтате

этого, решения Рабочей группа по статье 37 не являются обязатenьнами з отноше

нии статьи 38. Однако указазалось, что такой подход не обязательно исключает

возможности предпринятия усиnий на более позднем этапе в цепях достижения

большей согласованностимеж,nу статьями 37 и 38 •

162. Быnо предложено рассмотреть на более позднем этапе целесообразность изло

жения, например):.в сноске к типовому закону или в комментарии, мнений и намере

ний Рабочей rруппа з отношении ззаимосвязи меж,nу типовым закОНQМ и Нью-йорк

ской конвенцией 1958 года. Такое уточнение ззаИМQСЗЯЗИ меЖдУ двумя правовыми

режимами помогnо ба государствам правиnьно сориентирозаться при принятии ими

типового закона. .

Пункт (1)

Вводная чаСТЬПУR1Ста (1)

163. Рабочая группа согласиnась С тем, что слоза "с учетом положений любого
многостороннего ИNИ двустороннего согласшения, заключенного данным государст

зом", следует ИСКлючить звИдУ решения Группа (принятого в отношении статьи

XXYI) отразить эту оговорку з отдельном положении более широкого применения.

предпагалось рассмотреть вопрос о добавлении к этой оговорке слов "ззаимова
годнае принципа".
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Пo;anУН1СТ' (а)

164. Рабочая группа отметила, ч~о заключительные сло~а данного подпункта "по

ЗaJ(ОНУ данного государстза" быnи ЗК.7ПОЧены по ошибке и должны быть ваменены .
слозами "по закону страны, з которой было принято решение".

165. Выражались различные точки зрения относительно.:включенн~з данное поло

женве празвл о коллизии npа:возш НОРМе Согласно ОДНОЙ точке зрения, замеча

ния, ЗЫС1Сазанные з отношении такого же положения з стат:ье 37, з разной степе

ни относят:ся и К этой статье. Некоторые из разде.nяИDШX .это·мнение прeдnожи.nи

ИСК.7ПОЧить этот подпункт, З то зремя как другие ВьtCказы:вanись в пользу того,

чтобы просто исключить коллизионные нормы, как это быnо решено в отношении

ст:атьи 37.

166. Одна1СО, согласно другой точке зрения, бti1Iо бы целесообразно принять фор

мУлиро~ку соот~етст~ующего положения Ныо-йоркской конзенции 1958 года, несмо

тря на ее недост:аТJ(И. Еще одна точка зрения состояла в том, что необходимо

предусмот:реть возможность некоторых изменений, за счет которых можно было бы

достичь значит:ельного улучшения текста.

167. После обсуждения Рабочая группа постанозила принятъ формулиро~ку статьи

v (1) (а) Нью-йоркской конзенции 1958 года, не исключая зозможности ее значи

тельного улучшения.

Подпункт (ь)

168. Рабочая груnnа утзердила этот: подпункт.

Подпункт (с)

169. Некоторые зыступили з поддержку согласо~ания эт:ого подпункта со стат:ьей

37 (1) (с) з том ЗВде, как она была одобрена Рабочей группой. Однако, по

. мнению большинстза, следует принять ФОРмУлирозку с~атьи v (1) (с) Нью-йорк

ской кон:венции 1958 года.

Подпункт (d)

170. Рабочая группа приняла этот подпункт без слов .в кзадратнЬ1Х скобках. Бы

ло зыражено мнение, что текст, заключенный з к:вадратные скобки, язляется из

лишним, поскольку догозоренность з отношении процессуального празаявляется

частью соглашения сторон.

По.црхнкт (е)

171. Некоторая поддержка была зысказана з пользу сохранения текста, заключен

ного в третьи к.задратные скобки, который был разработан по образцу ст:атьи JX
Езропейской КОRзенции о международном торгозом арбитраже (Женеза, 1961 год).
Однако, по мнению большинстза, этот текст необходимо исключить, ПОСJ(ОЛЬКУ со

держащееся ~ нем оrpаничение не язляется Общеприeмnемым и, таким образом, при

зодит к слишком далеко идущим последст:виям, и его применение может зыззать

определенные осложнения.

172. Рабочая группа утзердила текст этого подпункта, включая слова в пер:вых

и з-четзер'l'ЫХ кзадратнш скобках, кот:орые соотзетстзуют статье v (1) (е) Нъю

йоркской кон:венции 1958 года.

•

•
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Пункт (2)

173. Некоторые ВЫСТУIIИJIИ за то, чтОбы ис1CJtlOЧИ'l'ь подпункт (а), в соответствии

с реll1ением Рабочей групnы по анa.nогичному пonоженИ1О в статье 37 (2), то есть
по тексту, заКЗI10Ченному во вторые квадратные скобки. Однако, по мнению еель

шинст.а, необхо.цимосохранитьэто пonожение в цепях согласованности со

статьей V(2) (а) Нью-йоркской конвенции 1958 года.

174. Что касается ПОдПункта (Ъ), то некоторые ВыстУПИnИ в поддержку сохранения

слова "международНЫй" с возможвым уточнением путем выражения идеи следуta!XИМ

образом: "ПУбличНЫй порядок этого государства з ОТНOПIении международных тор

говых сделок". Однако, по мнению Болыl1иства,, необходимо исклюqить слово

"меж.цунаРОДflЬ'[й" по причинам, высказанвым з ходе обсуждения статьи 37 (2).

175. Рабочая групnа утвердипа текст пункта (2), в1CJtюqая слова 11 первых квад

ратных скобках, однако без слова "меЖдУнародНЫй" в подпункте (Ъ).

Статья 39

• 176. Рабочая ГРУlПIа рассмотрела cnедУ1ОЩИй текст статьи 39:

Статья 39

Ес.nи перед KoмneTeHTВЫМ органом, указанным в ПОдПункте (е) пункта (1)
статьи 37 или з подпункте (е) пункта (1) статьи 38, быnо возбуЖДено хода

тайство Об отмене и.nи приостанозnении арбитражного рещения, то тот орган,

к которому обратиnись с просьбой о приэнании и приведении в испonнение

арбитражного реttlения, может, ес.nи най.Il:ет цепесообразным,ОТЛОЖИТЬвынесе

ние реll1ения по зопросу о приведенйн в исполнение арбитражного решения и

может также по ходатайстзу той стороны, которая просит о призедении в

исполнение этого решения, обязать другую стррону представить нaдnежащее

обеспечение.

177. Рабочая группа одобрила эту статью, изъяз слова "з подпункте (е) пункта (1)
статьи 37 ипн" для того, чтобы настоящая статья схватывала признание и призе

дение з исполнение тo.nько иностранных арбитражных решений.

Обжa.nование арбитражного решения

Статья 40

.. 178. Рабочая групnа рассмотрепа cnедУ1ОЩИй текст статьи 40:

Статья 40

Никакое обжa.nование арбитражного решения, зынесеflНОГО в соответ

ствйн с настоящим законом /зне зависимости от того вынесено оно на терри

тории этого государства иni нет?, не может быть произведено з суде за
ИСКJI10Чением иска об отмене реШания в соответстзии с положениями статьи 41.

179. Рабочая групnа выразиnи свою поддержку пo.nитике, лежащей з основе зтой

статьи. Однахо быnо отмечено, что дать окончательную оценку этому пра.зиnу· об

искnючении можно .nиmъ после рассмотрения статьи 41. Быnо также отмечено, что

указание на "иск об отмене решения" CJПШIXом ограничитenъно, еc.nи в статье 41
будут изложены другие средства защитЬt, Такие как повторное напраЗJIение депа в

арбитраж, предусмотренное в ее пункте (4), ИJIИ исправление и.nи толксвание арбит

ражного решения судом. В подобном СJIYЧае бonее умествым будет изъять слова

"иск об отмене решения" и сохранить nишъ общую ссыпку "в соответствии с поло-

жениями статьи 41".
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180. ОТносительно необходимости сохранения сло:в :в к:вадратных скобках мнение

:в Рабочей rрупnераздeJIИJIИСЬ. Соrласно одной точке зрения, этот текст дает

полезное разъяснение (как предлаrается в сноске 24 документаW'P .42). Соrласно
друrой точке зрения, этот текст не следует сохранять поnюбой из сnедующих

причин: (а) спо:ва "SblHeceHHoro :в соот:ветстзии с настоящим законом" достаточно

ясны, и л~бые уточнения поэтому стано:вятся излиmними; (ъ) текст :в кзадратны:х

скобках создает неоnpeделенность nОСКOJIЫ<У дает :ВОЗМОЖНОсТЬ дnя непра:еИJIьноrо

ТOJIКозания, по которому статья 40, npинятая в rосударстзе А будет также при

меняться к арбитражному решению, :вынесенномУ в rocYJXapcTse В соrласно принЯ'l'О

му там тиnо:вому закону, и, даже при пра:вИJIЬНОМ ТOJIко:вании, этот текст затраrи

вает сложнЫй :вопрос компетенции суда по отмене арбитражНЬ1Х решений, ВЬ1несенных

за rраницей, но в соот:ветствии с тиnозым законом rocYJXapcTsa А), что, :видимо,

:выходит за рамки типо:воrо закона.

Статья 41

181. Рабочая rруnпа рассмотрела следуtaЦйй текст статьи 41:

Статья 41

(1) Иск об отмене /арбитражноrо РEU1Jения, о котором rо:в.орится в статье 4527
может ~ыжь подан /~ суд, указанИblЙ :в статье У7 :в течение четырех месяцез

с даты, когда сторона, заяЗJI~ 'этот иск, ПОЛУЧИJIа арБИтражное решение
:в соотзетст:вии со с~атьей ХХХХ (4).

(2) АРбитражное решение может быжь отменено лишь по одному из осно:ва-

ний, по которым может БЬ1ТЬ отказано :в приэнании ИJIИ при:ведении :в исполне

ние в соот:ветст:вии с подпунктами (a~ (bj ,(е) и (d) пункта (1) ИJIИ пунктом (2)
статьи 37 /Иnи по которым арбитру может быть заявлен отзод :в соответст:вии
со статьей-IХ (217.

•

(3) Суд может, коrда это целесообразно, отменить TOJIЬKO часть арбитраж-

HorO решения, при усло:вии, что эта часть может быть отделена от друrих

частей арбитражноrо решения.

(4) ЕсJIИ суд отменяет арбитражное решение, /ОН может постановить, чтобы
арбитражное разбирательство было продonжено :в-целях nOBTopHoro рассмотре
ния дела7 /сторона .может в течение трех месяцев просить возобно:вить арбит
ражное раЗбирательст:в07, еелн топько такая мера не Я:вJIяется несо:емест.ИМОЙ
с основанием, по которому отменено арбитражное решение.

(5) Любое решение суда по иску об отмене может БЬ1ТЬ обжanо:вано в течение •
трех месяцев.

Структура и порядок положений

182. Быnо предложено поместить данную статью (и статью 40) перед статьями с

npизнании и при:ведении в исполнение арбитражных решений и в таком CJIучае кон

кретизировать в пункте (2) основания дnя отмены решения, а не давать ссыпку

на статью 37. ДaJIee быnо предложено поменять местами пункты (1) и (2). Еще

одно пред.nожение ааключалссъ в том, ЧТО6ы 06ъединить положения 06 отмене реIПe

ний со статьями о признании и приведении :в исполнение национальных ар6итраж

ных решений И, тем самым, упорядочить систему, установленную:в типовом законе.

Рабочая rpynna соrnасилась с тем, что эти пред.nожения MorYT БЬ1ТЬ рассмотрены

на более поздней СТадИи.
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Пункт (1)

183. В отношении спов В первых квадратных скобках Рабочая rpynna пришла к со

rласию ОТКОСИТeJIЬНО TorO, что их можно либо из'Ьять ввиду б.цизкоrо расположе

ния этоrо положения к стаТЬе 40, либо заменить словами, используемыми в статье

40, указав, какие арбитражные решения имеются в виду. Что касаетсЯ сnов во

1\IТОРЫХ квадратных скобках, то Рабочая rруппа соrласи.nась с их СОдержанием, од

нако сочла вполне ДОС'1'аточной ссыпку на статью 41 в статье У.

184. В отношении срока, указанноrо в пункте (1), были внесены предпожения о

ero сокращении ИJIИ увеличении. После обсуждения был одобрен срок продоnжи

ТeJIЬНОСТЬЮ в три месяца. Было отмечено, что это положение может быть раСшиРе

но, чтобы вкnючить спучаи оБЖaJIования в друrом арбитражном суде (Ka~'npeдJIa

гватея в сноске 27 документа WP. 42 ) •

185. Рабочая rpynna реmиna сохранить пункт (1) с внесением вышеуказанных из

менений.

... Пункт (2)

186. Быnи высказаны разnичкые точки зрения ОТНоСИТeJIЬНО оснований дnя отмены

арбитражноrо решения. Соrласно одной точке зрения, перечень оснований, при

ваденный в пункте (2), слишком оrраНИЧИТeJIен, поскольку не ВКJПOчает некоторые

важные основания, приаяаннне в некоторых правовых системах и являющиеся ннсз-

да даже частью публичноrо порядка rосударства. Поэтому было предnожено Доба

вить к этому перечню некоторые друrие основания, такие как, например, указан

ные в сноске 29 документа WP.42 (в частности, в подпунктах (с) и (d». Соrлас
но друrой точке зрения, было предnожено ваменить перечень общей формупой, ..
например, "в спучаях процедурной неСПРаведnивости" и полаrаться на то, что

судья проявит здравый смысл.

•

187. Однако, по мнению большинства, основания для отмены решений должны быть

оrраничены теми основаниями, по которым в соответствии со статьей 38 может

быть отказано :в признании и приведении в исполнение. Это решение может об

легчить международный торrовЫй арбитраж путем повышения предсказуемости и

оперативности раССМОТРекия вопросов и существенно приблизит соэдание соrласо

ванной системы оrраниченноrо обжалования арбитражных рещений и приведения их

в ИCnOJIнеиие. В поддержку этоrо мнения было отмечено, что основания, указан

ные в статье у Нью-йоркской конвенции, обеспечивают достаточные rарантии и

что некоторые из оснований, предпоженных в дополнение к перечню, подпадают,

вероятно, под понятие публичноrо порядка.

188. Что касается основания, изложенноrо в подпункте (d) пункта (1) статьи У,

'1'0 была широкая поддержка тому, чтобы дать какИМ-ЛИбо образом ero квалифика

цию (как ПРедЛожено в сноске 28 документа WP.42 ) путем принятияобщеrо пра

вила лишения права и.nи поДРазумеваемоrо отказа 0'1' права и, возможно, путем

искnючения небольших просчетов, которые не оказывают влияния на арбитражные

решения. С такими возможными дополнениями, которые также будут npименяться

к статьям 37 и 38, Рабочая rруппа приняла пункт (2).

ПlНКТ (3)

189. Рабочая rpynna приняла этот пункт.
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Пункт (4)

190. БЫJ'IИ высказаны различные точки зрения относ:ите,пьно необходимос:ти сохра

нения правила, содержащегося:в пункте (4). Согласно одной точке зрения, это

положение следует изъять, поскольку в нем недос-rаточно полно рассматривaIOТСЯ

проtXедурные вопрос:ы, которые решaIOтся таким образом, Ч'rО их 'rРуднО согnaсо

Ba'rb с разными конtXепtXИями различных правовых сис:тем. Быnо тахже отмечено,

что отмену решений следует рассматривать как c:pe~CTBO защи~, отличное от пов

торной передачи дела в арбитраж, и что формулировка во В'1'орых к:ва,п;ра'1'ныхскоб

ках и следующее за ними положение недос:таточно ясны.

191. Однико большее число членов Группы выс:казanись в по.адержку сохранения

JIоложения, содержащегося в пункте (4), с внесением в него различных изменений.

Основной причиной сохранения этого положения является разъяснение в нем то.го,

что арбитражное соглашение не обязательно теряе'r силу и ЧТО оно дае'r возмож

ность повторно передать дело :в арбитраж. Хотя некоторые зысказыэanись за то,

чтобы вопрос О по:вторном рассмотрении дела находился исключительно в ведении

'суда'И на его усмотрении, большинство ВЬ1с:казanось за то, чтобы оставить этот

вопрос на усмотрение сторон при возможнос:тинекоторогоконтроля ИЛИ санкЦИо

нирования со стороны суда.

192. БЬ1ЛИ высказаны различные прeдnожения по разъяснению в пересмотренном

проекте, в частности, следующих вопросов: (а) кому должна сторона направлять

свою просьбу О "возобновлениираЗбираТeJIЬства";(Ъ) "возобновление разбира

телъетва" не должно Обязательно означать, что разбират.ельство будет вестись

прежними арБИТрами; (с) повторная передача или повторное рассмотрение могут

относиться к арбитражному решению в tXелом или только к его части, включая

указания по исправлению определенного проtXедурного просчета; (d) положение в

конце пункта должно быть более подробным, ив нем, нattример, должны быть

указаны причины отсутствия действительного арбитражного соглашения и незозмож

ности повторной передачи дела прежнему арбитражу.

193. После обсуждения Рабочая группа обратилась с просьбой к Секретариату под

готовить пересмотренный проект на основе мнений, высказанных во время обсуж

дения.

Пхнкт (5)

•

•

)

194. В отношении этого пункта БЬ1JIИ высказаны.различные точки зрения. Согласно

одной из них, это положение следует сохранить, хотя, возможно, и с измененным

сроком иЛй вообще без его указания. Однако, СОГЛаСНО преобладающей точке зре- ...
ния, это положение следует изъять, поскольку оно затрагивает без каКоЙ-ЛИбо

необходимости основополагaIOЩИЙ вопрос, который регулируется наtXИонanьным про

цессуanьным правом и иногда обеспечивается даже конституционными гарантиями.

195. После обсуждения 1?абочая группа решила не сохранять пункт (5).

Использование прИМ1фитen:ьной процедуры

196. БЬ1nО предложено включить в преамбулу или в соответствующее положение

типового закона ссьт.тсу на примирительную процедуру как еще один способ

урегулирования споров, когда стороны этого пожenaIOт.

•


