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INTRODUCCION

1. En su 14° periodo de sesiones, la Comisidén decidié encargar al Grupo de
Trabajo sobre Pricticas Contractuales Internacionales la tarea de preparar un
proyecto de ley modelo sobre arbitraje comercial intermacional. 1/

2. El Grupo de Trabajo inicid esta labor em su tercer periodo de sesiones
con el examen de una serie de cuestiones, excepto cuatro, preparada por la
Secretaria con objeto de determinar las caracteristicas bdsicas de un proyecto
de ley modelo. 2/

3. ' El Grupo de Trabajo estd comstituido por los siguientes Estados miembros
de la Comisidén: Austria, Checoslovaquia, Estados Unidos de América,
 Filipinas, Francia, Ghana, Guatemala, Hungria, India, Japdn, Kenya, Reino
Unido de Gran Bretafla e Irlanda del Norte, Sierra Leona, Trinidad y Tabago y
Unidén de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

4., El Grupo de Trabajo celebrd su cuarto periodo de sesiones en Viena del &
al 15 de octubre de 1982. Estuvieron representados todos los miembros, con
excepcién de Ghana, Guatemala, India, Sierra Leona y Trinidad y Tabago.

5. Al periodo de sesiones asistieron observadores de los Estados

siguientes: Alemania, Repdblica Federal de, Argentina, Australia, Bélgica,
Brasil, Chile, China, Ecuador, Egipto, Finlandia, Grecia, Italia, México,
Panamd, Repdblica de Corea, Repiblica Democridtica Alemana, Santa Sede, Suecia,
Suiza, Tailandia y Venezuela.

6. Asistieron al perfiodo de sesiones observadores de la siguiente
organizacidén intergubernamental: Conferencia de la Haya de Derecho
Internacional Privado; y de las siguientes organizaciones internacionales no

gubernamentales: Céimara de Comercio Internacional y Consejo Internacional de
Arbitraje Comercial. )

7. El Grupo de Trabajo eligidé la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. I. Szasz (Hungria)
Vicepresidente: Sr. S.K. Muchui (Kenya)

8. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los documentos siguientes:

a) Informe del Secretario General: Posibles caracteristicas de una ley
modelo sobre arbitraje comercial internacional (A/CN.9/207).

b) Informe del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales
Internacionales sobre la labor realizada en su tercer periodo de
sesiones (Nueva York, 16 a 26 de febrero de 1982) (A/CN.9/216).

1/ Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 14° perfodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto periodo
de sesiones, Suplemento No. 17 (A/36/17), parr. 70.

2/ Informe del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales

Internacionales sobre la labor realizada em su tercer periodo de sesionmes,
A/CN.9/216.
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c) Nota de la Secretarfa: Posibles caracteristicas de una ley modelo
sobre arbitraje comercial internacional: Cuestiones para los debates
del Grupo de Trabajo (A/CN.9/WG.I1/WP/35).

d) Programa provisional del periodo de sesionmes (A/CN.9/WG.ILI/WP.36).

e) Nota de la Secretaria: Ley modelo sobre arbitraje comercial
internacional: proyecto de articulo 1 a 24 sobre &dmbito de
aplicacidén, acuerdo de arbitraje, drbitros y procedimiento arbitral
(A/CN.9/WG.IL/WP.37).

f) Nota de la Secretaria: Ley modelo sobre arbitraje comercial
internacional: proyectos de articulo 25 a 36 sobre el laudo
(A/CN.9/WG.IT/WP.38).

9. El Grupo‘de Trabajo aprobé el programa siguiente:
a) Eleccién de la Mesa
b) Aprobacidén del programa

c) Examen de las posibles caracteristicas y proyecto articulado de una
ley modelo sobre arbitraje comercial internaciomal

d) Otros asuntos

e) Aprobacién del informe

 DELIBERACIONES Y DECISIONES

- 10. El Grupo de Trabajo prosiguié y termind su intercambio preliminar de
opiniones sobre las cuestiones contenidas en la nota de la Secretaria
(A/CN.9/WG.I1/WP.35). El Grupo examind las cuestiomes 6~6 a 6~9 y algunmas
otras cuestiones de procedimiento arbitral.

11. El Grupo de Trabajo examiné asimismo los proyectos de articulos
provisionales 1 a 36 de una ley modelo sobre arbitraje comercial
internacional, preparados por la secretaria (que figuran en los documentos
A/CN.9/WG.II/WP.37 y 38). EL Grupo pidié a la secretaria que volviera a

_ redactar esos articulos teniendo en cuenta los debates habidos y las
decisiones adoptadas en el presente periodo de sesiones.

12.° 'El Grupo de Trabajo decidié celebrar su quinto periodo de sesiones del 22
de febrero al 4 de marzo de 1983 en Nueva York, segln autorizdé la Comisién en
su 15° periodo de sesiones. 3/

I. EXAMEN DE LAS POSIBLES CARACTERISTICAS DE UNA LEY MODELO
SOBRE ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL

13. El Grupo de Trabajo decidid iniciar su labor examinando las cuatro
cuestiones preparadas por la Secretaria que no habfian sido tratadas en el
tercer periodo de sesiones del Grupo.

3/ Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada em su 15° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo
periodo de sesiones, Suplemento No. 17. (A/36/17), parr. 148.
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Medios de impugnacién

Invalidacién o anulacidén del laudo (y procedimientos similares)

Cuestién 6-6: ;Debe prever la ley modelo un solo tipo de accidén para
Y"atacar" un laudo, por ejemplo, la anulacién (dejando de lado por el
momento el recurso contra el exequatur)? (véase no obstante la
cuestién 6-8.)

14. Hubo acuerdo general en que la ley modelo debia simplificar los diversos
tipos de recursos contra los laudos arbitrales y prever un dnico tipo de
accidén para "atacar" un laudo. Sin embargo, se observd que la aceptabilidad
de este enfoque podia depender de la decisién acerca de qué laudos arbitrales
eran internacionales y estaban, en consecuencia, sometidos a esta ley, y que
la posicién sobre esta cuestién podia no ser defimnitiva.

Cuestidn 6-7: En caso afirmativo, jcudles son los motivos para que
prospere esa accién? Por ejemplo, seria aceptable limitar los
motivos a los enumerados en los incisos a) a d) del pirrafo 1 y el b)
del pidrrafo 2 del articulo V de la Convencidén de Nueva York de 1958,
con la posible restriccién del motivo basado en el "orden pdblico” al
Yorden pdblico internacional"?

15. Hubo acuerdo general en que debia adoptarse un enfoque restrictivo al
enumerar los motivos para invalidar un laudo. Se expresd alguna duda sobre si
habia que restringir las razones para la invalidacién a las mencionadas en la
Convencidén de Nueva York de 1958. Sin embargo, la opinién predominante fue
que los motivos para la invalidacién debian limitarse a los enumerados en los
incisos a) a d) del pdrrafo 1 y el inciso b) del pirrafo 2 del articulo V de
esa Convenciédn.

16. Segln una opinién, el motivo basado en el "orden pidblico" para rehusar el
reconocimiento o la ejecucidn de un laudo (inciso b) del pirrafo 2 del
articulo V) debia restringirse m&s calificdndolo como "orden piblico
internacional”. A este respecto, se observé que la jurisprudencia y la
doctrina de muchos paises presentaban una tendencia claramente perceptible a
aplicar en los casos de arbitraje comercial internacional un patrén de orden
pdblico diferente del aplicado en los casos de arbitraje interno. 4/

17. Segtn otra opinién, era innecesario introducir un concepto de "orden
piblico internacional" que podia dar lugar a dificultades en la
interpretacién. Se hizo notar que podfia plantearse un conflicto entre los
motivos para invalidar un laudo por violacién del "orden péblico
internacional" con arreglo a la ley modelo y los motivos para rehusar la
ejecucidén de un laudo extranjero por violaciém del "orden pdblico" conforme a
la Convencidén de Nueva York de 1958.

18. El Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que preparara proyectos de
disposicién para la impugnacién de los laudos que reflejaran dos enfoques
alternativos. Uno consistiria en utilizar el concepto de "orden pdblico
internacional', mientras que en el otro debia conservarse el concepto
tradicional de orden pdblico, dejando a los tribunales la adecuada
interpretacidn de este concepto.

4/ Véase el informe del Secretario Gemeral: Estudio sobre la aplicaciém
e interpretacidén de la Convencidén sobre reconocimiento y ejecucidn de las
sentencias arbitrales extranjeras (Nueva York, 1958), A/CN.9/168, pirrs. 46-47.
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19. A este respecto, el Grupo de Trabajo recordé su posicién en relacién con
las cuestiones 6-3, 6~4 y 6-5, expresada en el pirrafo 109 del informe sobre
la labor realizada en su tercer perfodo de sesiones (A/CN.9/216), en el que se
decia que la ley modelo no debia establecer normas sobre los recursos countra
las decisiones en que se concediera o se demnegara la ejecucidén de un laudo. A
raiz del debate celebrado em el cuarto periodo de sesiones, en el que se
prefirié la enumeracién de los motivos para atacar los laudos, el Grupo de
Trabajo decidid reexaminar més adelante la posicibém que adopté enm su tercer
periodo de sesiones respecto de las cuestiones 6-3, 6-4 y 6-5.

Cuestidén 6-8: Suponiendo que una accién de anulacién sélo pueda
interponerse por los mismos motivos que una apelacidn contra la
providencia de ejecucién del mismo laudo, ;debe agilizarse el sistema
de recurso permitiendo, por ejemplo, sélo la accién de anulacidén y
considerando que esa accidén entrafla una apelacidn contra el
exequatur, o exigiendo que en los procedimientos de ejecucidén se dé a
la parte contra la que se dirige la oportunidad de impugnarla y, si
lo hace, de someter la causa a procedimientos de anulacién?

20. En el Grupo de Trabajo se expresaron diferentes opiniones acerca de la
medida en que se podfan simplificar los diferentes medios de 1mpugnac16n
contra los laudos arbitrales. A tenor de una de ellas, era conveniente
simplificar al mdximo los procedimientos y los motivos para atacar los

laudos. Segin otra, sélo se podian unificar los motivos sustantivos, pero no
los diversos aspectos de procedimiento de los diferentes medios de
impugnacién. La tarea se complicaria por el hecho de que en algunos paises no
habfa procedimiento especial de exequatur y los 1audos eran ejecutorios desde
el momento en que se dictaban.

21. El Grupo de Trabajo decidié que la ley modelo no debia contener normas de
procedimiento detalladas sobre el exequatur y la anulacién, sino que debia
poner el acento en los motivos para atacar los laudos. El Grupo de Trabajo
pidié a la Secretaria que preparara proyectos de disposicién ajustados a estas
directrices.

Cuestién 6-9: ;Qué normas y procedimientos debe establecer la ley
modelo respecto de una accién de anulacidn del laudo, incluidos los
plazos para interponer esa accién?

22. Hubo acuerdo general em que la ley modelo no debfa contener normas de
procedimiento para la impugnacién de los laudos, salvo una norma respecto del
plazo durante el cual el laudo podria ser atacado. Se convino, en general, en
que ese plazo debia ser relativamente breve. Se sugirid un plazo de unos tres
meses. Se observé, sin embargo, que el plazo deberfa ser lo bastante largo
para permitir la preparaciém y traduccién de los documentos necesarios. Se
sugirié también que habfa que especlflcar en la ley modelo el momento emn que
empezaria a correr el plazo.

Otros asuntos relativos al procedimiento arbitral

23. El Grupo de Trabajo observS que en su tercer perfiodo de sesiones habia
convenido en que habia otros asuntos relativos al procedimiento arbitral que
podrian tratarse en la ley modelo. 5/ Junto com otras propuestas aceptadas
por el Grupo de Trabajo en su cuarto periodo de sesiones, las cuestiomes cuya
posible inclusién en la ley modelo quedaba todavia por estudiar eran:

S5/ A/CN.9/216, parr. 72.
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= El momento en que se considera interrumpido el plazo de prescripciédm
por el comienzo de una actuacidén arbitral;

= El plazo dentro del cual debe ejercerse la accidn para ejecutar un
laudo arbitral;

= El contenido minimo de la declaracién de demanda y contestacién;
= La conclusidén de las actuaciones arbitrales;

- El idioma que se ha de utilizar en los procedimientos arbitrales.

11. EXAMEN DE PROYECTOS DE ARTICULO PROVISIONALES (1 a 36)

24, El Grupo de Trabajo procedidé a un examen de proyectos de articulo
provisionales para una ley modelo sobre arbitraje comercial internacional
preparados por la Secretaria sobre la base del debate.y las decisiones del
Grupo de Trabajo en su tercer periodo de sesiones. 6/

25. El Grupo de Trabajo observd que, a fin de facilitar la consulta de las
deliberaciones anteriores, en la presentacién de los proyectos de artficulo se
habian mantenido la estructura y clasificacién de los temas que habian sido

- utilizadas en el informe bdsico sobre posibles caracteristicas de una ley

modelo (A/CN.9/207) y en el documento de trabajo presentado a su tercer
periodo de sesiones (A/CN.9/WG.II/WP.35), asi como en el informe de ese
periodo de sesiones (A/CN.9/216). Se acordd que el ordem de los articulos asi
como el de los epigrafes y subepigrafes serfan alterados tan pronto como se
conociera mejor el contenido de esa ley.

Ambito de aplicacién

Articulo 1

26. El texto de las dos posibles versiomes del articulo 1 examinadas por el
Grupo de Trabajo fue como sigue:

Opcién A:
Articulo 1

La presente Ley se aplicari:

a) a los acuerdos de arbitraje concertados por parte en una transaccién
comercial [o econdmical cuyos establecimientos estén ubicados en Estados
diferentes [o, si sus establecimientos estuviesen en un mismo Estado, cuando
su contrato haya de cumplirse fuera de ese Estado o cuando el objeto de la
controversia sean bienes situados fuera de ese Estado]; si alguna de las
partes tiene mis de un establecimiento, el establecimiento considerado seri el
que guarde una relacidn més estrecha con (el contrato y su cumplimiento] (la
celebracién del acuerdo de arbitrajel;

6/ Los proyectos de articulo preparados por la Secretaria figuran en los
documentos A/CN.9/WG.II/WP.37 y 38.
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b) a la preparacién y celebracién de procedimientos arbitrales basados
en los acuerdos a que se hace referencia en el pirrafo a);

¢) a los laudos arbltrales emitidos en los procedimientos a que se hace
referencia en el péirrafo b).

Opcidén B:

Articulo 1

1) La presente Ley se aplicari al arbitraje comercial internacional tal
como ha sido definido en los pdrrafos 2), 3) y 4) del presente articulo.

2) El término "arbitraje" abarca los acuerdos de arbitraje, la
preparacién y direccién del procedimiento arbitral basado en dichos acuerdos
con independencia de que sea 0 no una institucién arbitral permanente la que
haya de dirigir el procedimiento, y los laudos arbitrales emitidos.

3) El término "comercial" hace referencia a la solucién de una
controversia planteada en torno a una transaccién comercial [0 una relacién
econémica similar] {incluido el suministro e intercambio de bienes, la
construccién de obras, las actividades financieras, la formacidén de empresas
mixtas y otras formas de cooperacién empresarial, asi como toda prestacién de
servicios que no sea una prestacién de trabaJo en virtud de un contrato de
empleo].

4) El término "internacional" hace referencia a aquellos casos en los
que el acuerdo arbitral ha sido concertado por partes cuyos establecimientos
estin ubicados en Estados diferentes {0, si sus establecimientos estuviesen en
el mismo Estado, cuando su contrato hubiera de cumplirse fuera de ese Estado o
cuando el objeto de la controversia fueran bienes situados fuera de ese
Estado]. Si alguna de las partes tiene mis de un establecimiento, el
establecimiento considerado serd el que guarde una relacidén més estrecha con
{el contrato y su cumplimiento] [la celebracidén del acuerdo de arbitraje].

En general

27. Hubo acuerdo general en el sentido de que la técmica de redaccidm
utilizada en la opcién B era mds precisa que la utilizada en la opcién A y
que, en consecuencia, en la ley modelo debia utilizarse la primera.

28. Se observé que un Estado podia modificar las disposiciones de la ley
modelo cuando la aprobara. 8Sin embargo, no se estimdé que fuese necesaria una
disposicidén expresa a este respecto.

Opcidén B
Pirrafo 2)

29. Se expresd una opinidén en el sentido de que el parrafo 2) era superfluo y
podia suprimirse. De acuerdo a otra opinién, el pirrafo 2) era dtil en cuanto
daba una definicién amplia de "arbitraje comercial internacional" y dejaba en
claro que éste se aplicaba tanto a los arbitrajes ad hoc como a los
institucionales. Se observd también que la definicidn era semejante a la

utilizada respecto del 4mbito de aplicacifn de la Convencidn de Ginebra de
1961.
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pirrafo 3)

30. Hubo acuerdo general em el sentido de que el término "comercial' debia
definirse en un sentido amplio. Se expresaron diferentes opiniones en cuanto
'a la mejor forma en que podia alcanzarse este resultado, especialmente en
vista del hecho de que en algunos sistemas juridicos el término "comercial" se
definia en forma mds restrlnglda que en otros.

31. Segln una opinién, era innecesario incluir una definicidén de
“"comercial". Ademds, ninguna definicién podia delimitar los casos que debian
incluirse y los que debian excluirse.

32. Entre las sugerencias hechas para modificar la definicidn estuvieron las
siguientes: a) que se colocara un punto después de las palabras '"tramsaccidn
comercial’”, y se suprimiera el resto de la definicién, b) que la palabra
“comercial"” se reemplazara por "de negocios", c) que se agregaran ejemplos
adicionales a la lista de transacciones comerciales, como la inversidm, el
cobro de deudas de otra persona y el leasing y d) que el término "comercial"
se definiese mediante una enumeracidén de relaciones juridicas que no eran
comerciales (por ejemplo, relaciones de consumo y de empleo). Para el caso de
aprobarse una lista ilustrativa de actividades comerciales, recibié amplio
apoyo la inclusidén de "la inversién". Se sugirid también un enfoque
combinado, por el cual la disposicién daria ejemplos tanto de relaciones
juridicas que se considerarian comerciales, como de aquéllas que no se
considerarian comerciales.

33. Se sugirid también que algunos de los problemas podian resolverse por
medio de un comentario oficial al texto.

Pirrafo &)

34. Hubo acuerdo gemeral en cuanto a que la prueba de la "internmaciomalidad"
debia depender de la naturaleza de las partes, mds bien que del objeto de la
controversia.

35. Segln una opinién la prueba determinante debia ser la nacionalidad de las
partes, fuesen &stas personas fisicas o personas juridicas. Se sugirié que
para este propdsito la nacionalidad de una persona juridica podia determinarse
ya fuera por el lugar en que estuviese registrada o por el elemento de
vigilancia.

36. Sin embargo, la opinidn prevaleciente fue de que prueba determinante
debia ser el establecimiento de las partes, si bien se reconocié que el
councepto de establecimiento era un concepto complejo y podia dar lugar a
dificultades de aplicacidn en ciertos casos (por ejemplo, cuando la parte
efectuaba temporalmente transacciones comerciales en un Estado o cuando la
controversia se referia a actividades comerciales de un Estado). Se indicé
que era preferible adaptar la prueba de internacionalidad a los términos
pertinentes de la Convencién de Ginebra de 1961 y de la Convencidén sobre
Compraventa de Viena de 1980.

Acuerdo de Arbitraje

Forma, contenido, partes, dmbito

Articulo 2

37. El texto del articulo 2 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
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Articulo 2

El "Acuerdo de arbitraje" es un compromiso contraido por (las partes]
[personas fisicas o personas juridicas de derecho privado o de derecho
piblico] de someter a arbitraje todas las diferencias o ciertas diferencias
que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto a una determinada
relacién juridica, contractual o no contractual {, sobre alguno asunto que
pueda ser resuelto por acuerdo de las partes en virtud de la legislacidm
aplicable].

38. Se convino en que "un acuerdo de arbitraje" debia definirse como un
"acuerdo" mds que como un "compromiso" a fin de no dar lugar a dudas en cuanto
a la diferencia entre un acuerdo y un compromiso.

39. La opinién prevaleciente fue de que el término “partes" era preferible a
“personas fisicas o personas juridicas de derecho privado o de derecho
piblico". Se hizo notar que el término "partes" era suficientemente claro y
su utilizacién no llevdé al Grupo de Trabajo a ocuparse de cuestiones de
capacidad, cuestiones que en su anterior perfodo de sesiomes habia decidido no
considerar en la ley modelo.

40. Se decidid también suprimir las palabras "sobre algin asunto que pueda
ser resuelto por acuerdo de las partes en virtud de la legislacién

aplicable."” Se estimd que en este contexto no habia ninguna necesidad de
referirse a la legislacién nacional. Se observsé también que en una etapa
posterior el Grupo de Trabajo examinaria la cuestién geuneral de la eleccidn de
legislacidn.

Articulo 3
4l. El texto del articulo 3 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 3

1) El acuerdo de arbitraje, tanto en forma de una cliusula de arbitraje
incluida en un contrato como en forma de un acuerdo independiente, deberi
[celebrarse o probarse] por escrito.

2) La expresién "acuerdo por escrito" denotarid un acuerdo consignado en
un documento firmado por las partes o sustanciado por um intercambio de
cartas, telegramas o comunicaciones en alguna otra forma [visible y]
suficientemente permanente. La referencia hecha en un contrato a condiciones
generales que contengan una cliusula de arbitraje constituye un acuerdo de
arbitraje con tal de que el contrato se haya hecho por escrito. [Sin embargo,
existird también acuerdo de arbitraje cuando alguna de las partes de un
contrato haga referencia en su oferta escrita, contraoferta o confirmacién del
contrato a condiciones gemeralées que contengan una cldusula de arbitraje asi
como cuando utilice un contrato normalizado o formulario que contenga una tal
cléusula siempre y cuando la otra parte no presente objeciomes y la
legislacién aplicable recomozca la validez de los contratos asi formulados.]

42. La opinidn prevaleciente fue la de suprimir las palabras ''celebrarse o
probarse'. Se estimé que ellas no afladfan ningin contenido importante a la
disposicién. Por otra parte, se observé que la palabra "probarse" podia
interpretarse en el sentido de que un acuerdo verbal probado por escrito se
consideraria que era un acuerdo de arbitraje por escrito. ‘
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43. Hubo acuerdo general en el sentido de que la ley modelo debia contener
una definicién amplia de lo que constituia un documento, posiblemente mds
amplia que la que figuraba en los textos existentes sobre arbitraje comercial
internacional. A este respecto se convino en que las palabras "en alguna otra
- forma visible y suficientemente permanente'" eran dtiles en cuanto ellas
aludfan a nuevos medios tecnoldgicos de comunicacién y almacenamiento de
datos, incluso acuerdos de arbitraje. Por otra parte, se observd que la
disposicién misma no era clara y no se sabfa con exactitud qué medios
tecnolégicos quedarian comprendidos dentro de su &mbito.

44. Se aprobd en principio la idea de la segunda frase del pirrafo 2)
relativa a acuerdos de arbitraje contenidos en las condiciones generales. Sin
embargo, el Grupo de Trabajo estimé que el término "referencia' para expresar
la forma en que un acuerdo de arbitraje pasaba a ser parte de un contrato era
demasiado vago. A este respecto se sugirieron diversos enfoques. De acuerdo
a una opinidn, el texto del acuerdo de arbitraje tenia que ser ante ambas
partes a fin de obligarlas. De acuerdo a otra opinidén, una referencia en el
contrato entre las partes a condiciones generales o a otros documentos que
contuvieran la cliusula de arbitraje era suficiente. Como posicién intermedia
entre estas dos, se sugirid que el contrato debia hacer referencia al
documento que contuviese el acuerdo de arbitraje de forma tal que éste pasara
a 'ser parte del contrato. Se expresd también la opinidn en el sentido de que
en la resolucidén a este problema debia tenerse en cuenta el hecho de que la
parte econdmicamente mids fuerte solia preparar las condiciones generales.

45. Respecto de la dltima frase del pdrrafo 2), se observé que el problema a
que se referia surgia con frecuencia en la prictica. Sin embargo, el Grupo de
Trabajo decidié suprimir esta disposicidén, ya que daba lugar a dificiles
problemas de interpretaciém.

46. El Grupo de Trabajo considerdé si las normas nacionales fuera de esta ley
modelo regirian un acuerdo verbal de arbitraje. La opinidén prevaleciente fue
de que esta ley modelo estaba destinada a regir todos los acuerdos de
arbitraje comercial internacional.

Posibilidad de separacién de la cliusula compromisoria

Articulo 4
47. El texto del articulo 4 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 4

A los efectos de determinar si un tribunal arbitral es o no competente,
una cliusula compromisoria que forme parte de un contrato se considerarid como
un acuerdo independiente de las demds estipulaciones del contrato. La
decisifén del tribunal arbitral de que el contrato es nulo no entrafiari ipso
jure la invalidez de la cliusula compromisoria.

48. El Grupo de Trabajo convino en que el texto del articulo &4 era
satisfactorio.
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Efectos del acuerdo

Articulo 5
49. El texto del articulo.5 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 5

El tribunal al que se someta un litigio sobre un asunto que es objeto de
un acuerdo de arbitraje remitird a las partes al arbitraje, a instancia de
cualquiera de ellas, a menos que compruebe que dicho acuerdo es nulo, ineficaz
o inaplicable.

50. Hubo acuerdo general en que el articulo 5 debia incluirse en la ley
modelo. Hubo también acuerdo general en incluir una disposicidén en términos
anidlodos a los del pirrafo 1 del articulo VI de la Convencidén de Ginebra de
1961 que limitase el periodo de tiempo durante el cual una parte podia
plantear objeciones a la JutlSdlCClén del tribunal basindose en la existencia
de un acuerdo de arbitraje.

51. Se sugirid que se modificase el artfculo 5 de manera que permitiese a un
tribunal negarse a remitir a las partes al arbitraje si un laudo dictado en
ese arbitraje no pudiera ejecutarse en el Estado de que se tratase. No
obstante, se seflald que esa propuesta era contraria a la idea de esta ley
modelo, que era la de promover el arbitraje comercial internacional. Ademis,
hasta el momento en que el laudo se dictase podia no estar en claro si éste
podria o no ejecutarse en ese Estado. En todo caso el laudo bien podria ser
ejecutorio en otros Estados.

Articulo 6
52. El texto del articulo 6 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 6

La solicitud de adopcién de medidas provisionales de proteccidn dirigida
a un tribunal por cualquiera de las partes, ya sea com anterioridad o em el
transcurso de las actuaciones arbitrales, no se considerari incompatible con
el acuerdo de arbitraje ni como una renuncia a ese acuerdo.

53. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que debia mantemerse el
principio expresado en el texto actual. No obstante, se sug1r16 que se
volviese a redactar la disposicidén de forma que expresase la opinién de que
era la accidén del tribunal de conceder exomeracién provisional la que era
compatible con el acuerdo de arbitraje. Se seflald que el texto del articulo 6
se basaba en el pirrafo 3) del articulo 26 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI, que estaba redactado desde el punto de vista de las partes, en tanto
que para una ley modelo el enfoque apropiado era diferente.

54. Por otro lado, se seflalé que lo que pretendia expresar la disposicién era
que una parte tenia el derecho de solicitar a ua tribunal la adopcién de
medidas provisionales de proteccién hasta que se emitiera el laudo final en
las actuaciones arbitrales. Este enfoque de la cuetién ya habia sido adoptado
en el pdrrafo 4 del articulo VI de la Convencién de Ginebra de 1961.

55. El grupo de Trabajo decidi$ mantener de momento el texto actual.
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56. Se formuld una sugerencia en el sentido de que se dijese "cualquiera de
las partes" en los casos en que pudiese tratarse de arbitraje de varias
partes, y de que se dijese "cualquiera de las dos partes" si sbélo podia
preverse un arbitraje de dos partes.

Arbitros

Requisitos, recusacidn (y sustitucién)

Articulo 7
57. El texto del articulo 7 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 7

La persona propuesta como drbitro deberid revelar a quienes hagan
averiguaciones en relacidén con su posible nombramiento todas las
circunstancias que puedan dar lugar a dudas justificadas acerca de su
imparcialidad o independencia. Una vez nombrado o elegido, el &arbitro
revelard tales circumstancias a las partes, a menos que ya les haya informado
de ellas.

58. Hubo acuerdo general em que el articulo era aceptable. Se sugirid que la
obligacidén de revelar las circunstancias tenia indole permanente y que ello
debia quedar reflejado mds claramente en el texto del articulo.

Articulo 8
59. El texto del articulo 8 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 8

1) Un &rbitro podri ser recusado sélo si existen circumnstancias de tal

-naturaleza que den lugar a dudas justificadas respecto de su 1mparc1a11dad o
independencia.

2) Una parte no podrid recusar el &rbitro nombrado por ella sino por
causas de las que haya tenido conocimiento después de la designacién.

60. Se observé que la palabra "s6l0" del parrafo 1 (que se omitid em el texto
francés) tenia como objeto limitar las causas para recusar a un 4rbitro a la
existencia de dudas justificadas respecto de su imparcialidad o

independencia. Se sugirié que debia revisarse esta decisidén dado que podrian
existir otras causas por las que una parte pudiese recusar a un irbitro. A
este respecto se planteS un interrogante en cuanto a la relacidn existente
entre el articulo 8 y el articulo 11,

Articulo 9
6l. El texto del articulo 9 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 9

1) Sin menoscabo de lo dispuesto en el articulo 10, las partes podrédn

convenir llbremente el procedimiento que habri de seguirse para recusar un
drbitro.
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2) A falta de tal acuerdo, deberi utilizarse el procedimiento indicado a

continuacidn: )

a) La parte que desee recusar a un irbitro deberd emviar, demtro de

los quince dias siguientes al reconocimiento por esa parte del

nombramiento de ese 3rbitro o de las circumstancias mencionadas en

los articulos 7 y 8, una notificacidén escrita a la otra parte y a

todos los drbitros en la que exponga las razounes en que se funda la

recusacidn;

b) Cuando un 4rbitro haya sido recusado por una parte, la otra parte
podré aceptar la recusacién. El drbitro también podri, después de la
recusacién, renunciar al cargo. En ningln caso se entenderd que esto
implica aceptacién de la validez de las normas en que se funda la
recusacidn;

c) Si dentro de los [20] dfas siguientes a la recusaciém, la otra
parte no la acepta y el 4rbitro recusado no renuncia, [la Autoridad
especificada en el articulo 17 habri de decudur sobre la procedencia
de la recusacidn] [la parte recusante podrd hacer valer sus
objeciones ante un tribunal por medio, Gnicamente, de una accidn de
invlidacidn o de cualquier otro recurso contra el reconocimiento y la
ejecucidén del laudo].

62. Se sugirid que se reorganizaran los articulos 9, 10 y 11 para hacerlos
mis concisos. Se sugirid también que la relacién entre el plazo de 15 dias
que figuraba en el inciso a) del pidrrafo 2 y el de 20 dias del inciso c¢) del
pdrrafo 2 debia expresarse mis claramente y que debia dejarse en claro cuando

. comenzaban dichos plazos. Se observé que si al volver a redactar este

articulo se suprimifan plazos, no era necesario cumpllr con lo pedido en esta

" observacidn.

63. Se aludieron argumentos pricticos y tedricos a favor de las dos opciomes
del inciso c) del pérrafo 2. Si bien la opinién a favor de la primera recibié
mayor apoyo que la segunda, el Grupo de Trabajo decidié mantener ambas
opciones para futuras deliberaciones.

Articulo 10

64. El texto del articulo 10 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 10

Si, tras la incoacién de algin procedimiento de recusacién convenido por
las partes, el drbitro recusado no renuncia o si la persoma o el organismo que
haya de decidir sobre la procedencia de la recusacién no la acepta, la parte
recusante podrd [pedir a la Autoridad especificada en el articulo 17 que
adopte una decisién definitiva sobre la procedeacia de la recusacién] [hacer
valer sus objeciones ante un tribunal por medio, dGnicamente, de una accién de
invalidacién o de cualquier otro recurso contra el reconocimiento y la
ejecucidn del laudo].

65. El Grupo de Trabajo aplazd el examen de este articulo hasta que se
reorganizasen los articulos 9, 10 y 11 de acuerdo con la decisidn adoptada al
deliberar sobre el articulo 9.
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Articulo 11
66. El texto del articulo 11 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 11 o

A menos que las partes hayan acordado otra cosa, se utilizari el
siguiente procedimiento en caso de que el &rbitro [no cumpla com sus
funciones] [no cumpla con sus funciones de conformidad con las instrucciones
de las partes y de un modo imparcial, correcto y rdpido] o en caso de que una
imposibilidad de derecho o de hecho le impidiera ejercerlas:

a) Cuando una de las partes desee que, por cualquiera de estas razoumes,
el mandato del drbitro se dé por concluido, debe enviar a la otra parte y
a todos los &rbitros una declaracidém por escrito en la que exprese sus
razones;

b) Si, dentro del plazo de [20] dias posteriores a la notificaciém, la

otra parte no acepta la conclusién del mandato y el &rbitro no renuncia

al cargo, la parte puede pedir a la Autoridad indicada en el articulo 17 .
que adopte una decisién definitiva sobre el particular.

demasiado detalladas y de que una parte podria apoyarse em ellas unicamente
para prolongar las actuaciones arbitrales.

67. Se expresd la opinidn de que las disposiciones de este articulo eran
|
68. Prevalecid la opinién de que la primera opcidn entre corchetes era la mis
" apropiada. Se considerd que la segunda opcién tenfa un dmbito demasiado
amplio, dado que abarcaba los casos en que las acciones de un &rbitro daban
lugar a recusacidén y los casos en que las actuaciones arbitrales no se !
efectuaban con la suficiente rapidez.
69. Se indicd que la expresiém "no cumpla con sus funciones" en algunos casos
podria no ser lo suficientemente precisa y que tal vez fuese adecuado formular
algunas disposiciones adicionales que la aclarasen. No obstante, se llegd a
la conclusidén de que esas nuevas aclaraciones no facilitarianm la
interpretacidn del articulo y podrian hacer que éste resultase demasiado

rigido. v ‘

Articulo 12
70. El texto del artficulo 12 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:

Articulo 12

En caso de que se revoque el mandato de un drbitro o en caso de su muerte
o renuncia durante el trimite del procedimiento arbitral, se nombrari un
drbitro sustituto de conformidad con las disposiciones aplicables al
nombramiento del drbitro sustituido, a menos que las partes acuerden otro

procedimiento para el nombramiento [o decidan dar por concluido el
procedimiento].

71. El Grupo de Trabajo aceptd el principio del presente articulo. Qued$
entendido que el articulo 12 también comprendia el caso en que se revocaba el
mandato de un drbitro o en que un 4rbitro renunciaba al cargo, como

consecuencia de una recusacxon de conformidad con lo dxspuesto en los
articulos 9 a 11.
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72. Se expresd la opinidn de que debia quedar en claro que las partes podfan
apartarse de la presente disposicidn. Con tal aclaracién se podia suprimir la
dltima frase incluida entre corchetes. Se sugirié una disposicién especial
para los casos en que el 4rbitro nombrado en el acuerdo de arbitraje quedase
incapacitado o falleciese. Se estimé que en tales casos el acuerdo de
arbitraje debia caducar. Se sugiri6 también que los artfculos sobre la
recusacidén y la sustitucidn deberfan figurar después de los atticulos
relativos al nombramiento de 4rbitros.

Ndmero y nombramiento de irbitros

Articulo 13
73. El texto del articulo 13 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:

1) En el arbitraje regido por esta Ley, pueden ser nombrados como
drbitros los ciudadanos de cualquier Estado.

2) Un acuerdo arbitral no serd vdlido (si] [en 1a medida en que] otorga
a una de las partes una posicidén predominante con respecto al
nombramiento de 4rbitros.

74. El Grupo de Trabajo apoyé el principio en que se basaba el pirrafo 1) del
articulo 13. También se convino en que esa norma debia estar dirigida a los
legisladores nacionales, quienes en ciertos casos habian restringido la
libertad de las partes a este respecto, y no a las partes o a los drbitros por
ellas nombrados. Un posible medio de comseguirlo consistia en agregar al
pidrrafo 1) del articulo 13 las palabras "con sujecién a lo previsto en el
acuerdo arbitral". Se indicé también que este punto podia quedar mis en claro
mediante una disposicién en el sentido de que ninguna persona debia quedar
descalificada por la ley para actuar como &rbitro por razénm de‘su nacionalidad.

75. En cuanto al pirrafo 2), segin una opinién éste se referia a una
situacidén excepcional que no tenia que estar reglamentada por la ley modelo.
Sin embargo, de conformidad con la opinidn prevaleciente, la ley modelo debia
ofrecer proteccién a una parte cuando la otra tenia una posicién predominante
con respecto al nombramiento de 4rbitros.

76. Se adujeron argumentos en favor de las dos posibilidades que figuraban
entre corchetes y no se llegé a ninguna decisién. Segin una opinidn, no debia
ser vdlido el acuerdo de arbitraje que otorgara una posicidn predominante a
una de las partes. En apoyo de esta opinién se afirmé que un acuerdo de
arbitraje countrario al principio fundamental de la igualdad de las partes no
debia tener caricter ejecutorio. Segin otra opinidén, sélo el procedimiento de
nombramiento que otorgara a una de las partes una posicién predominante debia
quedar invalidado, en tanto que debfa respetarse el acuerdo bdsico de las
partes de recurrir al arbitraje.

77. En el debate sobre el presente articulo se formuldé una sugerencia de

cardcter general en el sentido de que seria dtil dejar en claro em la ley

modelo (posiblemente en un articulo separado) las disposiciones de la lay
modelo de cuyo cumplimiento no pueden hacer caso omiso las partes.
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Articulo 14
-78. El texto del articulo 14 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 14

1) Con sujecidén a las disposiciones del articulo 13 2), las partes tiemen
libertad para determinar el ndmero de &4rbitros.

2) Si las partes no lo determinan,
Variante A: se nombraridn tres irbitros.

Variante B: el nimero de 4drbitros serd igual al nimero de partes, al que se
‘ afiadird otro irbitro si el ndmero de partes es par.

Variante C: se nombrari un 4rbitro dnico.

79. Se hizo notar que las palabras con que se iniciaba el presente articulo
"con sujecidén a las disposiciones del artfculo 13 2)", habian sido incluidas
por error. '

80. Se convino en que la variante B del pirrafo 2 no era aceptable. Se
sefialé que cuando una de las partes fuese a incoar procedimientos arbitrales
contra diez demandados en un solo caso, habria un 4rbitro nombrado por la
parte demandante y diez 4rbitros nombrados por las partes demandadas.

8l. Se adujeron importantes argumentos en favor de las variantes A y C.

Seglin una opinidén en apoyo de la variante A, se debia dar mids importancia a la
conjetura de que era mds probable que un grupo de tres &rbitros garantizara el
tratamiento equitativo de ambas partes. Segin otra opinién, los costos de
‘arbitraje hacian mds aconsejable el nombramiento de un drbitro. Segiln una
tercera opinidn, la ley modelo debia estipular que se nombrara un drbitro,
aunque, a peticidén de cualquiera de las partes, la Autoridad prevista en el

. articulo 17 debia estar facultada para decidir que, dadas las circunstancias
del caso, debian nombrarse tres arbitros. «
82. El Grupo de Trabajo decidié aplazar su decisidén sobre este punto. Se
sugirid que, para ayudar al Grupo de Trabajo a adoptar una decisién, se debia
efectuar una evaluacién de la prdctica del arbitraje comercial internacional,
teniendo en cuenta que las politicas respecto al nimero de 4rbitros podian
diferir en el arbitraje internacional y en el nacional.

Articulo 15

83. El texto del articulo 15 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 15

1) Con sujecién a las disposiciones del articulo 13 2), las partes se hallan
en libertad para acordar el procedimiento de nombramiento del &rbitro o
drbitros.

2) Si una de las partes no cumple sus obligaciones de conformidad com un
procedimiento de nombramiento acordado, la otra parte puede pedir a la
Autoridad indicada en el articulo 17 que adopte la medida requerida en lugar
de aquélla,
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84. El Grupo de Trabajo apoy$ los objetivos de este articulo. Se expresé la
opinién de que debia puntualizarse el texto del pdrrafo 2) para que quedara en
claro que la Autoridad indicada en el articulo 17 era el dltimo recurso una
vez que hubiesen fracasado los demds intentos por llegar a un nombramiento.

A este respecto, se indicé que debia ser posible recurrir a la Autoridad
indicada en el articulo 17 cuando la autoridad encargada de efectuar el
nombramiento del &rbitro en virtud del acuerdo de arbitraje no procedia a
hacerlo, pero que la parte que hubiese cumplido debia recurrir primero a la
autoridad facultada para efectuar el nombramiento antes de que pudiese
recurrir a la Autoridad indicada en el articulo 17.

85. Como alternativa, se sugirié que, cuando una parte no cumpliese sus
obligaciones de conformidad con el procedimiento de nombramiento convenido, el
drbitro nombrado por la parte que hubiese cumplido deberia actuar como drbitro
Gnico. En contra de esa opinién se afirmé que tal resultado seria demasiado
severo y s6lo podia funcionar adecuadamente en un sistema juridico en que los
tribunales ejercian un nivel de supervisidén mds elevado que el previsto en los
proyectos de articulo considerados.

Articulo 16

86. El texto del articulo 16 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 16

1) 8i las partes no han acordado el procedimiento de nombramiento,

a) en un arbitraje con 4rbitro dnico, el &rbitro serid nombrado por la
Autoridad indicada en el articulo 17;

b) en un arbitraje con tres irbitros, cada parte nombrard un drbitro y
los dos drbitros asi designados nombrardn al tercero;

[c) en un arbitraje cuyo nimero de irbitros sea igual al nimero de las
partes o un miltiplo de éste, cada parte nombrard un irbitro o un mimero
de drbitros igual a dicho miltiplo;]

[d) en un arbitraje con varias partes y cuyo nimero de &rbitros sea uno
més que el nimero de partes, cada parte nombrard a un &rbitro y el

drbitro adicional serd nombrado por la Autoridad indicada en el articulo
. 17.}

2) Si en uno de los arbitrajes a los que se refiere el pérrafo 1 b),[e) o
d)], una de las partes omite efectuar el nombramiento requerido dentro del
{30] dias después de que se lo haya requerido la otra parte, o si en uno de
los arbitrajes a los que se refiere el pdrrafo 1) b), los dos drbitros omiten
nombrar al tercer irbitro demntro de [30] dias despﬁes de haber sido nombrados,
el nombramiento serd efectuado por la Autoridad indicada en el articulo 17.

87. Hubo acuerdo general en que los incisos ¢) y d) del pirrafo 1) podrian
suprimirse. Se sugirid que en el inciso b) se incluyera una disposicidén sobre

arbitraje con varias partes y sobre acuerdos que requirieran mis de tres
drbitros. -

88. Hubo acuerdo general en que se debia volver a redactar el articulo para
que quedara en claro que las partes debfian primeramente procurar llegar a un
acuerdo sobre el procedimiento de nombramiento y que las disposiciones del
presente articulo podian serles dtiles dnicamente cuando las partes no
pudieran llegar a un acuerdo.
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Articulo 17
89. El texto del articulo 17 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 17

1) La Autoridad a la que se refieren los artfculos 9 2) ¢), 10, 11 b), 15

2), 16 1) a), d, 2) ¥ ... serd ... (por ejemplo, una sala concreta de un
tribunal determinado, o el presidente de un tribunal determinado, que serdn
precisados por cada Estado al sancionar la ley modelo).

2) La Autoridad actuari a pedido de cualquiera de las partes o del tribunal

arbitral, a menos que se establezca otra cosa en alguna disposicién de la
presente Ley.

3) Al nombrar un drbitro, la Autoridad tomari las medidas necesarias para
garantizar el nombramiento de un 4rbitro independiente e imparcial y, en el

. caso de un arbitro {nico o de un 4rbitro adicional de conformidad con el

articulo 16 1), a), b) (o d)], tendri en cuenta asimismo la conveniencia de
nombrar un drbitro de nacionalidad distinta de la nacionalidad de las partes.

90. Se convino en que en la ley modelo se dejara en blanco el espacio para el
nombre de la Autoridad y que todo Estado que adoptara la ley modelo tendria la
opcién de designar la Autoridad que considerase mis apropiada. Se convino en
que al efectuar esa designacidn, el Estado debia nombrar a un érgano

judicial. Se expresé la opinidn de que la Autoridad debia temer experiemcia
- en la esfera del arbitraje y que, por conmsiguiente, seria Gtil que su
competencia estuviese centralizada en la medida de lo posible.

91. Se seflald que el procedimiento que habria de seguir la Autoridad estaria
determinado por las normas de procedimiento civil por las que se rigiera ese
tribunal.

92. La opinién general fue que el procedimiento sometido a la Autoridad
deberia ser lo mds 4gil posible. Con este fin, se sugirid que no hubiera
posibilidad de apelar de las decisiones de la Autoridad. Seglin otra opinién,
cualquier disposicién relativa a la apelacién de las decisiones de la
Autoridad no deberia ser contraria a los principios b&sicos de potestad del
tribunal sobre el arbitraje. Los defensores de esta opinidn sugirieron que la
decisién definitiva sobre esta cuestién s6lo se tomara después de haber
efectuado un andlisis de todos los casos que se pudieran someter a la decisidn
de la Autoridad.

93. Se planted la cuestidén de a qué Estado debia pertenecer la Autoridad que
deberia ejercer las funciones pertinentes en virtud del articulo 17. A este
respecto se expresaron opiniones diferentes en cuanto a la indole de las
normas que debian estipularse en la ley modelo.

94. Segln una opinidn, no procedia fijar normas especiales de competencia
internacional de la Autoridad puesto que tales normas tendrian que ser muy
detalladas. Segln esta opinidn, la cuestién de la competencia internaciomal
podria resolverse con arreglo a las normas generales sobre conflictos de
competencia a nivel internacional. ‘

95. De acuerdo con otra opinidn, en la ley modelo se debia fijar un sistema
de normas sobre competencia intermacional. Tal sistema deberia estar basado
en las funciones especiales de la Autoridad. A este respecto, se sugirib que
el lugar de arbitraje debia ser el criterio fundamental. En caso de que no se
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hubiera designado el lugar de arbitraje, el derecho procesal a que estuviera
sujeto el procedimiento de arbitraje podria ser el criterio adecuado. Se
sugirid, asimismo, que la parte que se negara a cooperar en el procedimiento
de nombramiento quedara expuesta al riesgo de que la otra parte pudiera
someter la accidén a la Autoridad de su pais.

96. Segiin una tercera opinidm, ciertas normas sobre competencia internaciomnal
serian dtiles y, en este contexto, el lugar de arbitraje seria el factor
decisivo. Se pidid a la Secretaria que redactara disposiciones en este
sentido y que indicara que en caso de que no se hubiera determinado el lugar
del arbitraje, habria que remitirse a las normas del derecho intermacional
privado.

97. Con respecto al pédrrafo 2) de este articulo, se sugirib que los drbitros
pudieran, a titulo individual, recurrir a la Autoridad en casos en que no
hubieran sido nombrados todos los miembros del tribunal de arbitraje y, por
consiguiente, no fuera posible counstituir ese tribunal. Se sugirié, asimismo,
que se facultara a los, drbitros a recurrir a la Autoridad sélo para el
nombramiento de otros &rbitros y no en los demis casos en que las partes
pudieran recurrir a la Autoridad.

98. Se seflalé que seria conveniente dar facultades a la Autoridad para
-consultar a una institucién de arbitraje en el cumplimiento de sus tareas. En
respuesta a esta sugerencia, se observé que la Autoridad estaba en libertad de
consultar las instituciones que a bien tuviera y que una disposicién especial
a este efecto era innecesaria.

Procedimiento arbitral

Lugar del arbitraje

Articulo 18

99. El texto del articulo 18 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente: :

Articulo 18

1) Las partes de un acuerdo de arbitraje tienen libertad para determinar
el lugar en el que habri de celebrarse el arbitraje, o para autorizar a una
tercera persona o institucién a determinarlo.

2) En caso de no existir dicha estipulacién, el tribunal arbitral
determinard el lugar del arbitraje, habida cuenta de las circumstancias del
arbitraje (incluida la conveniencia de las partes].

100. Se convino en que en el pirrafo 2) debian suprimirse las palabras
"incluida la conveniencia de las partes". Se hizo notar que existian otras
muchas circunstancias que habria que tener en cuenta y que no resultaba
apropiado mencionar tan sélo una.

Actuaciones arbitrales en gemeral, pruebas, peritos

Articulo 19

101. El texto del articulo 19 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguientes: :
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Articulo 19

1) El tribunal arbitral podrd dirigir el arbitraje del modo que
. considere apropiado:

a) con sujecién a lo dispuesto en los articulos 20 a 24 y a todas las
instrucciones impartidas por las partes en el acuerdo de arbitraje;

b) siempre que se trate a las partes con igualdad y que, en cada
etapa del procedimiento, se dé a cada una de las partes plena
oportunidad de hacer valer sus derechos.

2) La facultad conferida al tribunal arbitral em virtud del pdrrafo 1)
incluye la facultad de adoptar sus propias normas en relacién com las pruebas,
.y de determinar la admisibilidad, la pertinenecia y la importancia de las
pruebas presentadas. [No obstante la disposicién del pirrafo 1) a), las
partes no podrdn oponerse a que el tribunal arbitral designe un perito si lo
considera necesario para resolver el litigio.] '

102. Se sugirié que en el texto del pirrafo 1) del presente articulo se
deberia expresar mis claramente que las partes podrian determinar libremente,
ya sea de forma directa o por referencia al reglamento de arbitraje, el
procedimiento a seguir y que dGnicamente en ausencia de tal acuerdo de las
partes podria el tribunal dirigir el arbitraje del modo que coumsidere
apropiado.

103. El Grupo de Trabajo convino en que decidiria en qué medida serian
obligatorias las disposiciones de los articulos 20 a 24 cuando examinase cada
uno de esos articulos.

104. Se opind que las palabras "en cada etapa” que aparecen en el inciso b)
del pdrrafo 1) podrian ser invocadas por la parte que deseara prolongar las
actuaciones o hacer alegatos innecesarios. Se sugirid, por tanto, redactar de
nuevo esta disposicién a fin de eliminar dicha posibilidad.

105. Respecto del pirrafo 2), se sugirié suprimir la frase entre corchetes.
Se considerd que tal disposicidén restringia indebidamente la libertad de las
partes.

106. Se sugirid asimismo que se debia suprimir la disposicién sobre la
facultad del tribumal arbitral a adoptar normas en relacidén con las pruebas.

Articulo 20

107. E1 texto del artficulo 20 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente: .

Articulo 20

1) A peticién de cualquiera de las partes y en cualquier etapa del
procedimiento, el tribunal arbitral celebrard audiencias para la presentacién
de prueba por testigos, incluyendo peritos, o para alegatos orales. A falta
de tal peticidn, el tribunal arbitral decidird si han de celebrarse audiencias

o si las actuaciones se sustanciaridn sobre la base de documeantos y demés
pruebas.
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2) Todos los documentos o informaciones que una parte suministre al
tribunal arbitral los deberd comunicar [simult&neamente] [dicha parte] a la
otra parte. ~

108. El Grupo de Trabajo opind que la norma del pérrafo 1), en que se
establecfa la celebracién de audiencias a peticién de cualquiera de las
partes, podia ser modificada mediante acuerdo entre éstas. Sin embargo, de no
haberlo acordado asi las partes, la norma era obligatoria para el tribunal
arbitral.

109. El Grupo de Trabajo fue también de la opinién de que las partes no podian
modificar la norma expresada en el pdrrafo 2) en la medida en que exigia que
todos los documentos o informaciones que una parte suministrara al tribunmal
arbitral tenian que ser suministrados a la otra parte. Sin embargo, las
partes o el tribunal arbitral podian determinar el método por el que los
documentos o informaciones habrian de suministrarse a la otra parte.

110. Se sugiridé que se trasladara el pirrafo 2) al inciso b) del pérrafo 1)
del articulo 19, como ejemplo del principio de igualdad.

111. E1 Grupo de Trabajo expresd la opinidén de que la disposicién que permitia
solicitar audiencias orales "en cualquier etapa" del procedimiento era
demasiado amplia y que este derecho se debia limitar en forma apropiada, para
que pudiera invocarse en la etapa pertinente del procedimiento, en interés de
un procedimiento expedito. Se hizo una sugerencia en el sentido de que las
partes tuvieran derecho de pedir audiencias orales sé§lo para presentar
argumentos sustantivos y no para argumentos de procedimiento.

Articulo 21

112. El texto del articulo 21 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo 21

Sin prejuicio de las disposiciones del artfculo 18, el tribunal arbitral
podri

a) oir testigos y celebrar reuniones de consulta entre sus miembros
en cualquier lugar que estime conveniente, habida cuenta de las
circunstancias del arbitraje;

b) reunirse en cualquier lugar que estime apropiado para inspeccionar
mercancias y otros bienes o documentos. Se notificari a las partes
con suficiente antelacidn para permitirles asistir a esas
inspecciones.

113. Se acordd que en el texto debia quedar en claro que cuando se escuchara a
testigos, se debia siempre notificar a las partes con suficiente antelacidn
para permitirles asistir a las audiencias. A excepcidén del requisito de
notificacidén, el Grupo de Trabajo opiné que la disposicidén no era obligatoria
para las partes.

Articulo 22

114. El texto del articulo 22 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente: '
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Articulo 22

1) El tribumal arbitral podrid nombrar uno o mis peritos para que le
informen, por escrito, sobre materias concretas que determinari el tribunal.

2) A menos que se disponga otra cosa en el acuerdo arbitral,

a) Se comunicarid a las partes una copia de las atribuciones del
perito, fijadas por el tribunal;

b) Las partes suministrardn al perito toda la informacién pertinentes
o0 presentarin para su inspeccién todos los documentos o todas las
cosas pertinentes que aquél pueda perdirles. Cualquier diferencia
entre una parte y el perito acerca de la pertlnencla de la
informacién o presentacidén requeridas se remitiri a la decisién del
tribunal arbitral;

b) Una vez recibido el dictamen del perito, el tribumal comunicard
una copia del mismo a las partes, a quienes se ofreceri la
oportunidad de expresar por escrito su opinién sobre el dictamen.
Las partes tendridn derecho a examinar cualquier documento que el
perito haya invocado en su dictamen;

d) Después de la entrega del dictamen, y a solicitud de cualquiera de
las partes, [podri] [deberd] oirse al perito en una audiencia en que
las partes tendrin oportunidad de estar presentes, interrogar al
perito y presentar testigos peritos para que presten declaracién
sobre los puntos controvertidos. :

115. En cuanto al pirrafo 1, se acordé que em el texto se debia indicar

claramente que esta disposicién se encontraba sujeta a acuerdo em contrario de
las partes.

116. También se acordd que se deberia suprimir el requisito sobre informacién
por escrito, estipulado en el pirrafo 1). Se estimé que la forma en que los
peritos expresan su opinién se podia dejar a la jurisprudencia arbitral y al
acuerdo entre las partes.

117. Hubo acuerdo general en que el pirrafo 2) debia expresar sélo

declaraciones de principio y que se debfan suprimir los elementos de

procedimiento. Sin embargo, se expresaron diferentes opiniomnes en cuanto a

cudles incisos contenian declaraciones de principio. Se apoyé ampliamente la
- opinidn de comservar los incisos b) y d) y, en menor grado, la de comservar

los incisos a) y ¢). Se indicé que algunas de las disposiciones del pirrafo
- 2) podian incorporarse al articulo 20.

118. Hubo acuerdo general en que la palabra 'deberd" del inciso d) era mis
apropiada que "podrd" y que se ajustaba al anilisis del articulo 20.

Medidas provisionales de proteccidn

Articulo 23

119. El texto del articulo 23 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:

Articulo 23

El tribunal arbitral {, si las partess lo autorizan,] podrd ordenar [o
. tomar], a peticién de cualquiera de las partes, {toda las medidas
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provisionales que considere necesarias respecto del objeto en litigio,
inclusive] medidas destinadas a la comservacién de los bienes que comstituyen
el objeto en litigio, como que los bienes se depositen en manos de un tercero
0 que se vendan los bienes perecederos. El tribunal arbitral podréd exigir una
garantia para asegurar el costo de esas medidas.

120. Se expresaron diversas opiniones acerca de si la existencia de un acuerdo
de arbitraje suponia que el tribunal arbitral tenia el derecho a ordenar una
medida provisional de proteccidén. Segln una de ellas, el tribunal arbitral
podia ordenar esas medidas s§lo en el caso de que hubiese sido autorizado por
las partes para hacerlo. Con arreglo a otra opinion, se presumia que habia
autorizacién para ordenar dichas medidas, a menos que las partes la hubieran
excluido expresamente.

121. En cuanto al tipo de medidas provisionales que el tribumal arbitral debia
estar autorizado ordenar, se expresé la opinién de que el tribumal arbitral
debia estar facultado para ordenar toda medida provisional que considerara
necesaria. Segin otra opinién, las medidas provisionales de proteccidén que el
tribunal arbitral podia ordenar debian limitarse, por ejemplo, a medidas

destinadas a la conservacién de los bienes que constituian el objeto en
litigio.’ '

122. Se sugirid que, como base para ulteriores deliberaciomes, podia
redactarse un texto que reconociera que un tribunal arbitral tenia autoridad
implicita para ordenar medidas provisionales de proteccidnm, pero que los tipos
de medidas provisionales de proteccién que un tribunal arbitral podia ordenar
debian ser limitados. Se indicé ademis que se podia facilitar el acuerdo
sobre la politica a seguirse si la cuestidén de ordenar medidas provisionales
de proteccién se separaba de la cuestidén de la aplicacién de la orden.

123. Se acord6 suprimir las palabras "o tomar" que aparecen entre corchetes en
segundo: lugar.

Articulo 24

124, El texto del articulo 24 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:

Opcién A:
Articulo 24

1) si, dentro del plazo fijado por el tribunal arbitral, el demandante uno ha
presentado su demanda sin invocar causa suficiente, el tribumal arbitral
ordenarid la conclusidén del procedimiento.

2) Si, dentro del plazo fijado por el tribumal arbitral, el demandado no ha
presentado su contestacidn sin invocar causa suficiente, el tribunal arbitral
ordenari que continje el procedimiento.

3)  Si una de las partes, requerida por escrito conm una antelacién no menor
de {20] dias, no comparece a la audiencia sin iavocar causa suficiente, el
tribunal arbitral ordenard que continde el procedimiento; en tal caso, el
tribunal notificard a las partes por escrito.

4) S8i una de las partes, debidamente requerida por escrito para presentar

‘documentos dentro de un plazo determinado no inferior a [20] dias, no lo hace,
el tribunal arbitral podrid dictar el laudo basindose en las pruebas de que

disponga; s8i asf lo resuelve, notificard a las partes por escrito.
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[5) La parte en rebeldia, dentro de los 15 dias posteriores a la resolucidm
mencionada en el pirrafo 1) 6§ 2) o a la notificacidén mencionada en el pdrrafo
3) 8 4), puede pedir que la Autoridad indicada em el articulo 17 revise la
decisién del tribunal arbitral em lo que respecta al cumplimiento de las
condiciones establecidas en el pirrafo respectivo de este articulo.]

Opcién B:

Articulo 24
En caso de que, sin invocar causa suficiente para justificar la rebeldia,

a) el demandado no presenta su contestacidén dentro del plazo fijado por
el tribunal arbitral; o

b) una red de las partes, requerida por escrito con una antelacién no
inferior a [20] dias, no comparece a la audieuncia; o

c) una de las partes, requerida por escrito para presentar documentos
dentro de un plazo determinado, no inferior a [20] dias, no lo hace,
la otra parte puede pedir a la Autoridad indicada en el articulo 17
que {autorice] (dé instrucciones] al tribunal arbitral para conseguir
el arbitraje.

125. E1 grupo de Trabajo apoyd el principio en que se basaban los pirrafo 1) a
4) de la Opcién A. Hubo acuerdo general en el sentido de que estas
disposiciones estaban sujetas al acuerdo en contrario de las partes. Se
seflalé que en el pdrrafo h) del articulo 24 (Opcidén A), se habian omitido por
ello las palabras "sin que hubiere causa suficiente para esa omisién" que
debian afladirse después de las palabras '"no lo hace'.

126. Se convino en que debian suprimirse el pérrafo 5) de la Opcidn A, asi
como todo el texto de la Opcién B, ya que introducian un grado de supervisién
del arbitraje comercial internmacional por parte de un tribunal, lo que no era
necesario ni conveniente.

127. Se expresd la opinién de que este articulo debia enunciar principios en
términos generales, sin establecer normas detalladas de procedimiento.

128. El Grupo de Trabajo convino en que el objetivo de este articulo debia ser
resguardar un equilibrio de igualdad entre las partes. Sin embargo, se
observd que era difficil resguardar una igualdad formal, ya que las partes se
hallaban en situaciones diferentes. El demandante tenfa toda la razén para
proseguir su demanda si estimaba que ésta se justificaba, ya que, de otro
modo, habria incurrido en gastos sin ningin objeto sustantivo. Por otra
parte, el demandado podia no comparecer al arbitraje para impedir que éste
avanzase.

129, Se indicd que las partes podian estar en una situacién de mayor igualdad,
si el hecho de que del demandado no presentara su contestacidén se consideraba
como un rechazo de la demanda. En tal caso, aun cuando el demandado estuviese
en rebeldia respecto del procedimiento arbitral, el demandante tendria que
establecer los méritos de su causa ante el tribunal arbitral.

130. Se sugirié que los plazos previstos en este articulo podian ser demasiado
cortos, teniendo en cuenta las distancias y posibles demoras en las
comunicaciones. Se indicé también que un enfoque flexible que diera al
tribunal arbitral cierta discrecidn al fljar los plazos podria ser apropiado.
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131. Se expresé también la opinidn de que seria apropiado dejar en claro en el
pdrrafo 3) que el tribunal arbitral debfa dar a una parte un plazo para que
demostrase que habia tenido causa suficiente para no comparecer a la audiencia.
Laudo

Tipos de laudo

Articulo 25
132. El texto del articulo 25 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 25

Cuando el tribunal arbitral dicte un laudo [que aparentemente] [en el que
se indique que el mismo] no tieme por objeto resolver plenamente la
controversia, el dictado de ese laudo (provisional, interlocutorio, o parcial)
no concluye el mandato del tribumnal arbitral.

133. El Grupo de Trabajo convino en que era itil tenmer una disposicién sobre
laudos que no resolviesen plenamente la controversia. :

134. E1 Grupo de Trabajo opiné que si acaso se decidiese mantener una
enumeracién de diferentes tipos de laudos que no resolvian plenamente la
controversia (es decir, provisionales, interlocutorios, o parciales), dicha
enumeracién debia hacerse dnicamente a titulo de ejemplo. Con tal enfoque se
evitarian dificultades que emanaran de posibles diferencias en el significado
de esas paldbras en diversos sistemas juridicos. ’

135. El Grupo de Trabajo seflalé que los articulos 25 y 34 tenian por objeto
garantizar la continuacién del mandato del tribumal arbitral en casos de
laudos que no resolvian plenamente la controversia y que convendria coordinar
la redaccidén de esos dos articulos.

Dictado del laudo

Articulo 26
136. E1 texto del articulo 26 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:

Articulo 26

1) Cuando haya tres drbitros u otro nimero impar de 4rbitros, todo laudo [u
otra decisién del tribunal arbitral] se dictari por [unanimidad o por] mayoria
de votos de los drbitros, siempre que todos ellos hayan participado en las
deliberaciones antecedentes al laudo {o decisiémn].

[2) En 1o que se refiere a cuestiones de procedimiento, si no hubiese
mayoria, o si el tribunal arbitral hubiese autorizado al &rbitro presidente a
hacerlo, éste podri decidir por si solo, a reserva de una eventual revisidén
por el tribunal arbitral.]

137. Existid acuerdo general en que este articulo no era obligatorio para las
partes, y en que este hecho debia estar estipulado expresamente en el articulo.

138. Hubo acuerdo general en que la participacién real de todos los &rbitros
en las deliberaciones no debia constituir una condicién para la validez del
laudo. Prevalecié la opinién de que debia estipularse expresamente en este
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articulo que el laudo podia ser dictado por una mayoria de los drbitros
siempre que todos ellos hubiesen tenido la oportunidad de participar en las
deliberaciones. Segiin otra opinién, esa condicidn era en si evidente, y el
hecho de mencionarla expresamente en la Ley Modelo podria dar lugar a la falsa
impresién de que un 4rbitro tenia derecho a negarse a participar en las
deliberaciones. En consecuencia, los partidarios de esta opinién propusieron
que la Ley Modelo no mencionase la condicién de que debia darse a los &rbitros
una oportunidad de participar en las deliberaciones.

139. Se seflald que el texto del articulo no debia dejar lugar a dudas en
cuanto a que el término "mayoria" significaba "mds de la mitad de todos los
~ 8rbitros designados" y no "mis de la mitad de aquéllos que habian dictado el
laudo".

140. Hubo acuerdo gemeral em que se mantuviesen las disposiciones del parrafo
2), si bien se reconocié que no siempre era ficil distinguir entre el fondo y
el procedimiento. Se expresd la opinidén de que una vez que el &rbitro
presidente decidiese una cuestién de procedimiento por si solo, los otros
drbitros no debian temer la posibilidad de modificar su decisidn. No
obstante, la opinidn predominante fue que el tribunal arbitral debia mantener
la posibilidad de controlar todas las decisiones tomadas por el &rbitro
presidente.

Formas de laudo

- Articulo 27
141. E1 texto del articulo 27 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 27

1) El laudo se dictari por escrito y seri firmado por el tribunal arbitral.
Si, en actuaciones arbitrales con mis de un arbitro, no se pudiera obtemer la
firma de alguno de ellos, bastaridn las firmas de la mayoria, siempre que se
deje constancia del hecho y las razomes de la ausencia de aquella firma.

2) El laudo se dictari en el lugar del arbitraje (articulo 18). Constaridn
en é1 el lugar y la fecha en que fue dictado. [El laudo se considerari
dictado en el lugar y la fecha en él indicados.] [A falta de esa indicaciédn,
se considerard que el laudo ha sido dictado en el lugar del arbitraje y en el
fecha de su firma por el tribunal arbitral.]

3) El tribunal arbitral expondrd las razones en las que se base el laudo, a
menos que las partes hayan convenido en que no se dé ninguna razém. El
tribunal arbitral no estd obligado a dar las razomes em que se funda un laudo
dictado en los términos convenidos por las partes.

142, Se apoyd el principio en que se basaba el pirrafo 1) de este articulo.

Se sugirié que los términos "tribumal arbitral" que figuraban en la primera
frase del pirrafo 1) fuesen sustituidos por el término "4rbitros' para dejar
en claro que eran los 4rbitros quienes debfian firmar el laudo y no, por
ejemplo, el 4rbitro presidente o el secretario del tribunal arbitral en nombre
del tribunal. Se observé asimismo que en los casos de tribunales arbitrales
compuestos por cinco o mlds irbitros el laudo podia ser vdlido incluso si

faltaba mis de una firma. Hubo acuerdo en que el pirrafo 1) abarcaba todos
esos casos.
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143. En cuanto al pdrrafo 2) de este articulo, hubo acuerdo general en que
como cuestidn de principio el tribumnal arbitral debia dictar el laudo en el
lugar del arbxtraje. No obstante, se reconocidé que, por razomnes de
conveniencia de los drbitros y de las partes, con frecuencia se dictaban y
firmaban laudos en otros lugares. :

144, Segin la opinién prevaleciente, la Ley Modelo no debia dejar lugar a
dudas sobre la validez del laudo por la dnica razén de que el lugar en que los
drbitros hubiesen llegado al acuerdo final sobre el laudo no fuese el lugar
del arbritraje. No obstante, se indicé que la Ley Modelo no debia dar a
entender que el tribunal arbitral temfa derecho a designar un lugar ficticio
para dictar el laudo. En consecuencia, segin esta opinidén, no debfa incluirse
en la Ley Modelo ninguna disposiciénm que diera lugar a conjeturas sobre el
lugar para dictar el laudo. Tras el debate se convino en que la base de
nuevas deliberaciones seria una disposicibn que habria de redactar la
Secretaria en la que se estipulase que el lugar del arbitraje debia figurar en
~ el laudo y que se consideraria que éste habria sido dlctado en el lugar del
arbitraje.

145. Hubo acuerdo genmeral en que el pirrafo 3) de este artfculo era aceptable.

Declinaciounes

Articulo 28
~146. E1 texto del articulo 28 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo 28

1) [A reserva de lo dlspuesto en el pirrafo 3) del presente articulo,] la
excepcidn de 1ncompetencla del tribumal arbitral, inclusive cualquier obJeclén
respecto de la existencia o validez del acuerdo de arbitraje, sélo podréd ser
opuesta durante las actuaciones arbitrales y, a mds tardar, en la contestacién
0, con respecto a una reconvencién, en la réplica a esa reconvencién. [La
excepcidn basada en que la cuestién litigiosa excede los poderes del tribunal
arbitral deberd oponerse durante las actuaciones de arbitraje tan pronto como
dicha cuestién se suscite en el procedimiento arbitral.] [Si la demora de las
partes en oponer la excepcidn obedece a una causa estimada valedera por el
tribunal arbitral, éste debe declarar admisible la excepcidn.]

[2) El hecho de que una de las partes haya designado o participado en la
designacién de un drbitro no es obstdculo a que esa parte oponga la
declinatoria a que se hace referencia en el pirrafo 1) del presemnte articulo.]

[3) Cuando antes de recurrir a un tribunal judicial se inicie un
procedimiento de arbitraje, los tribunales judiciales llamados a entender
posteriormente en una demanda referida al mismo diferendo entre las mismas
partes o a una demanda para constatar la inexistencia, nulidad o caducidad del
acuerdo de arbitraje se abstendridnm, salvo motivos graves de pronunciarse sobre
la competencia del tribunal arbitral hasta que se haya dictado el laudo.]

147. Segin una opinidn, era acertado el principio expresado en el pdrrafo 1)
de que no se debia permitir la intervencidén de los tribunales respecto de la
cuestién de la competencia del tribunal arbitral antes de que se dictara el
laudo arbitral final. Se dijo que en muchos paises los tribunales no estaban
preparados para actuar prontamente sobre estas cuestiones, con el resultado
que el arbitraje se podia retrasar indebidamente.
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148. Sin embargo, segin la opiniém general, aunque los tribunales arbitrales
debian tener facultades para estatuir sobre su propia competencia, como se
reconocia en el articulo 29, seria improcedente despojar a los tribunales de
una facultad concomitante para decidir sobre la competencia del tribunal
arbitral. Con respecto al texto del pirrafo 1), este resultado se lograba
mediante la supresién de palabra "s6lo" en la primera oracién. Sin embargo,
se hizo notar que con esta supresidén no se declaraba en forma afirmativa la
facultad de los tribunales a este respecto.

149, Se sugirid que en la Ley Modelo debia quedar en claro que el tribunal
arbitral podia continuar con el caso durante el perfodo en que un tribunal de
justicia estuviera considerando si el tribumal arbitral tenia coumpetencia
sobre el litigio.

150. Con este reconocimiento de la facultad concomitante de los tribunales de
justicia y del tribunal arbitral, el Grupo de Trabajo considerd, en general,
aceptable el resto de los pirrafos 1) y 2).

151. Prevalecidé la opinién favorable a suprimir el pdrrafo 3). Sin embargo,
se reconocid que el pirrafo 3) estaba tomado de una convencidén vigente y que,
por tanto, no se debia descartar sin un segundo examen. Como solucién
posible, se pidid a la Secretaria que redactara un texto en el que se
incorporara la idea bdsica del pdrrafo 3) a un articulo 5 ampliado.

Articulo 29

'152. El texto del articulo 29 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo 29

1) El tribunal arbitral etard facultado para decidir acerca de la objeciomes
de que carece de competencia, incluso las objeciones respecto de la existencia
o de la validez de la cliusula compromisoria, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 4, o del acuerdo de arbitraje separado.

2) El tribunal arbitral podri decidir las objeciones relativas a su
competencia como cuestidén previa o en el laudo final.

153. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo respecto de este articulo.

Se expres$ cierto apoyo a la sugerencia de una disposicidén adicional de que la
decisidén del tribunal arbitral sobre la competencia como cuestién preliminar
se debia hacer siempre en forma de laudo interlocutorio para permitir el
recurso del laudo interlocutorio ante los tribunales.

Articulo 30

154, E1 texto del articulo 30 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo 30

La decisidén del tribunal arbitral por la que éste se declara competente
puede ser impugnada por las partes,

Opcidén A: tanto si se adoptd como cuestién previa como en el laudo final,
tinicamente por via de recurso contra el laudo con arreglo al
procedimiento establecido en el articulo ...
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Opcién B: a) si se adopté como cuestién previa, [em el plazo de un mes]
ante la Autoridad indicada en el articulo 17, la cual esti
facultada para ordenar la terminacidén de las actuaciones
arbitrales por falta de competencia;

b) si se adoptdé en el laudo final, por via de recurso contra el
laudo con arreglo al procedimiento establecido en el articulo ...

155. Segin una opinidén, no era necesario reglamentar el plazo para apelar de
las decisiones tomadas por el tribunal arbitral, ya que en virtud de la
decisidén adoptada por el Grupo de Trabajo con respecto al articulo 28 las
partes podrian recurrir directamente a un tribumal en cualquier momento. Sin
embargo, la opinién general fue que, no obstante la posibilidad de recurso
‘directo a un tribunal, seria conveniente reglamentar el plazo de apelaciénm
para los casos en que las partes optaran por plantear ante el tribunal
arbitral sus objeciones relativas a la jurisdiccién. No obstante, hubo
acuerdo general en que la decisién final sobre este punto sélo se podria .tomar
una vez que se hubiera determinado el texto definitivo del articulo 28.

156. Segin la opinidén general, las partes deberfan poder impugnar la decisién
del tribunal arbitral por la que éste se declaraba competente, Unicamente por
via de recurso contra el laudo final, segiin lo estipulado en la opcién A.

157. El Grupo de Trabajo estuvo dividido respecto de la cuestién de que las
partes tubieran o no la posibilidad de impugnar la decisién del tribunal
arbitral por la que éste se declaraba incompetente. El Grupo de Trabajo
reservé su posicidén definitiva sobre este punto.

Ley‘aplicable al fondo del litigio

Articulo 31

158. El texto del articulo 31 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
. siguiente:

Articulo 31

1) El tribunal arbitral aplicari la ley que las partes hayan indicado como
aplicable al fondo del litigio. ([Las partes pueden designar como tal
cualquier legislacidn nacional o una convencién internaciomal o una ley
uniforme pertinentes, aun cuando no estuviera todavia en vigor.]

2) si las partes no indican la ley aplicable, el tribunal arbitral aplicari,

Opcién A: la ley que determinen las normas de conflicto de leyes que estime
aplicables.

Opcién B: las normas juridicas sustantivas que considere mis apropiadas
[, teniendo presentes los diversos factores que intervienen en el
caso y los intereses de las partes]. tEsas normas pueden formar
parte de un determinado sistema juridico nacional o de una
convencidén internacional o de una ley uniforme, aun cuando no
estuviera todavia en vigor.]

3)  El tribunal arbitral [decidiri con arreglo a las estipulaciones del
contrato y] tendri em cuenta los usos mercantiles aplicables al caso. [Deberd
aplicar cualquier uso sobre el cual las partes hayan comnvenido;. salvo pacto
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en contrario, se considerari que las partes han hecho ticitamente aplicable al
contrato o a su formacidn un uso del que tenian o debian haber tenido
conocimiento y que, en el comercio internacional, sea ampliamente conocido y
regularmente observado por las partes em contratos del mismo tipo en el
tréfico mercantil de que se trate.]

159. Segin una opinién, la Ley Modelo no deberia contener normas sobre
conflicto de leyes con respecto al fondo del litigio. Se hizo notar que tales
normas eran complejas y no podian ser reducidas atinadamente a férmulas
breves. Se hizo notar, asimismo, que en algunos Estados las normas sobre
conflicto de leyes formaban parte de una ley o c8digo Gnicos que regian el
derecho intermacional privado en general. La introduccién de normas sobre el
conflicto de leyes en la ley modelo para su utilizacidén en el arbitraje
comercial internacional dificultaria a esos Estados la asimilacién de la ley
modelo a su sistema juridico.

160. Sin embargo, en opinién de la mayoria seria provechoso disponer de pautas
generales en cuanto a la ley aplicable al fondo del litigio en los arbitrajes
comerciales internacionales. En consecuencia, el Grupo de Trabajo decidid
mantener un texto basado en este articulo.

161. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que la norma bdsica deberia ser
la autonomia de las partes para indicar la ley aplicable, por lo que decidié
conservar la primera oraciém del pdrrafo 1). Asimismo, decidid que esa
oracién se redactara de modo que indicara claramente que la designacidén por
las partes de la ley de un determinado Estado se referia al derecho sustantivo
de ese Estado y no a sus normas sobre conflicto de leyes, a menos que las
partes hubieren indicado lo contrario.

162. Hubo acuerdo general en suprimir la seguna oracién del pdrrafo 1l). Se
considerd que la designacién de una convencibén internacional o ley uniforme
que no estuviera todavia en vigor en ninglin Estado plantearfa dificcultades
para determinar la relacién entre ese texto y el resto de la jurisprudencia
nacional aplicable al fondo del litigio. Se indicé que tal texto podria
llegar a ser aplicable al litigio s6lo como parte del contrato y, em tal caso,
dnicamente cuando las partes asfi lo hubieren indicado. Sin embargo, se sefiald
que la declaracién relativa. a la autonomia de las partes podria ser ampliada
en este articulo para permitir implfcitamente a las partes designar elementos
de sistemas juridicos diferentes como aplicables al fondo de su litigio. Se
seflalé que la autonomia de las partes podrfa ampliarse implicitamente mediante
una norma con arreglo a la cual "el tribunal decidirid el litigio de
conformidad con las normas juridicas que puedan convenir las partes'.

163. Hubo acuerdo general em que la opcidén A del pirrafo 2) era preferible.
Sin embargo, se convino en que la eleccién de la opcidén A o de la B se
traduciria en la prictica probablemente en el mismo resultado.

164. Segin una opinién, los usos mercantiles formaban parte de la ley
aplicable. "De cauerdo con esta opinién, la obligaciém de aplicar los usos
mercantiles estaba incorporada implicitamente en el pdrrafo 1), por lo que se
podia suprimir el pirrafo 3).

165. Sin embargo, en opinién de la mayoria la ley modelo debia contener una
disposicidn explicita en el sentido de que el tribunal arbitral debia decidir
de conformidad con las condiciones del contrato y tener en cuenta los usos
mercantiles aplicables a la transaccidn.
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166. Se convino en suprimir la segunda oracidn del pdrrafo 3). Se comsiderd
que esta oracidn, que estaba tomada de la Convencidn de Viena sobre
Compraventas, de 1980, era aplicable a contratos de compraventa y quizd a
otros contratos mercantiles internacionales, pero que no era aplicable a
algunos otros tipos de contrato que pudieran dar lugar a litigios sujetos a la
ley en consideracién, como los contratos de inversién.

167. Tomando nota del firme apoyo al mantenimiento de la automomia de las
partes en lo relativo a la eleccibén de la ley aplicable al fondo del litigio,
se expresé la opinién de que en las tramsacciones con vinculaciones
internacionales las partes deberian gozar de una libertad de eleccién

seme jante para incluir en el acuerdo correspondiente una disposicién en el
sentido de que se aplicard la lay modelo, evitando asi toda posible
incertidumbre en cuanto a determinar si se aplica la ley modelo o el derecho
interno. Podria tenerse en cuenta esta opinién cuando se elabore un nuevo
proyecto de articulo 1.

Articulo 32
168. E1 texto del articulo 32 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 32

El tribunal arbitral decidiri ex aequo et bono [0 como amigable
componedor] [sdlo] si las partes lo han expresamente autorizado a hacerlo asi.

169. Hubo acuerdo general en que este articulo era aceptable, aun cuando
muchos Estados no prevean tales formas de arbitraje. La opinién predominante
fue conservar ambas expresiones ex aequo et bono y "amigable componedor" en la
ley modelo, ya que en algunas leyes nacionales podria haber una diferencia de
significados entre ambas. :

170. Predominé la opinién de mantenmer la palabra "s6lo" en el segundo inciso
entre corchetes, para indicar que el procedimiento es excepcional. '

Transaccidn

Articulo 33

171. El texto del articulo 33 e#aminado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:
Articulo 33

Opcidén A: 1) Si, durante las actuaciones arbitrales, las partes convienen
una transaccién que resuelva el litigio, el tribunal arbitral
dictari una providencia de conclusidén de las actuaciones o, si lo
piden ambas partes y el tribumal lo acepta, registrarid la
transaccién en forma de laudo arbitral en los términos convenidos
por las partes.

Opcidén B: 1) Si, durante las actuaciones arbitrales, las partes convienmen
una transaccidn que resuelva el litigio, el tribunal registrard, a
peticidén de (ambas partes] [una de las partes, a menos que el
acuerdo de arbitraje exija una peticién de ambas partes], la
transaccién en forma de laudo arbitral en los términos convenidos
por las partes, a menos que el tribunal tenga razones {fundadas y
sustanciales] [graves], en particular motivos de ordem piéblico
internacional, para no acceder a esa peticidn.
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2) El laudo en los términos coavenidos se dictard con arreglo a

lo dispuesto en los articulos 27 y 35 y se hari constar en el que

se trata de un laudo [en términos convenidos]. Ese laudo [tieme

la misma naturaleza y fuerza ejecutiva que] (serd tratado como]

cualquier otro laudo dictado sobre los méritos del caso. .

172. Hubo acuerdo general en considerar preferible la opcién A del pdrrafo 1).

173. Sin embargo, se expresd en este contexto la opinién de que el
procedimiento de llegar a una transaccidén en forma de laudo arbitral en
términos convenidos no serfa necesario si la ley modelo dispusiera el caricter
ejecutorio del acuerdo de transaccidn en cuanto tal.

174. Se sugirid que el tribunal arbitral deberia tener poder para registrar
una transaccién en forma de laudo arbitral em términos convenidos cuando asi
lo pidiera cualquiera de las partes. Se hizo notar que con frecuencia ocurre
que sblo la parte que debe recibir un pago con arreglo al laudo tiene interés
en convertir la transaccién en un laduo que pueda ser ejecutado en virtud de
la Convencién de Nueva York de 1958.

175. Por otra parte, se observé que una transaccién puede ser ambigua o estar
sujeta a condiciones que podrian no ser evidentes para el tribunal arbitral.
Segiln esta opinién, que fue apoyada por la mayoria, habria menos peligro de
injusticia si se requiere que ambas partes pidan un laudo en los términos
convenidos.

176. E1 Grupo de Trabajo estim6é que el tribunal arbitral deberia tener derecho
~a decidir si registrarfa la transaccidn en forma de laudo convenido.

Correccién e interpretacidén del laudo

Articulo 34
177. El texto del articulo 34 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:

Articulo 34

1) [salvo acuerdo en contrario de las partes], dentro de los treinta dias .
siguientes a la recepcidn del laudo, cualquiera de las partes podrd requerir
del tribunal arbitral que

.a) se rectifique en el laudo cualquier error de c&lculo, de copia o
tipogrdfico o cualquier otro error de naturaleza similar; dentro de los
treinta dias siguientes a la comunicacién del laudo, el tribumal arbitral
podrd efectuar dichas correcciones por su propia iniciativaj;

b) dé, dentro de los cuarenta y cinco dias, una interpretacién sobre un .
punto o parte concretos del laudo; 1la interpretacidén formard parte del
laudo; «

c) dicte un laudo adicional respecto de reclamaciones formuladas en el
procedimiento arbitral pero omitidas em el laudo; si el tribunal
arbitral estima justificado este requerimiento y comsidere que la omisién
puede rectificarse sin necesidad de ulteriores audiencias o pruebas,
completard su laudo dentro de los sesenta dias siguientes a la recepciédn
del requerimiento.
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2) Lo dispuesto en los pirrafos 1) y 2) del articulo 27 y en el articulo 35
se aplicard a las correcciones, interpretaciones o laudos adicionales.

178. El Grupo de Trabajo couvino en que el tribunal arbitral deberia tener
derecho a corregir cualquier error de cilculo, de copia o tipogréfico, o
cualquier otro error de naturaleza similar segin se dispone en el apartado a)
del pirrafo 1), y que las partes no deberian tener la posibilidad de estipular
lo contrario. Sin embargo, el Grupo de Trabajo no consideré que el plazo de
30 dias tuviera andlogo cardcter imperativo.

179. Respecto al inciso b) del pdrrafo 1) predominé la opinién de que el
derecho de una parte a requerir una interpretacién del laudo no podia ser
objeto de acuerdo en contrario de las partes. No hubo acuerdo en el Grupo de
Trabajo respecto a si la interpretacidén deberia formar parte del laudo, y se
decidié poner entre corchetes esta parte del pdrrafo.

180. El Grupo de Trabajo convino en mantemer el inciso c) del pdrrafo 1), y
counvino igualmente en que esta disposicién no obligaba a las partes.

181. Se suscitd la cuestidén, que se dejd para una decisidn ulterior, de si era
preferible establecer en cada articulo de la ley modelo si tal articulo o
parte de articulo eran obligatorios para las partes, o si seria mejor temer
una sola disposicién sobre esta cuestién.

182. Se observd que los plazos debian estar en armonia con los plazos para
"atacar" un laudo ante los tribunales.

183. El Grupo de Trabajo observd también que este articulo debia ponerse en
armonia con las disposicioes de los articulos 25 y 36.

Entrega y registro del laudo

Articulo 35

184. El1 texto del articulo 35 examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue:

Articulo 35

1) Después de dictado el laudo con arreglo al articulo 27, el tribunal
arbitral comunicarid a las partes copias del laudo firmadas por los &rbitros.

2) A solicitud de [ambas partes] [cualquiera de las parte], el laudo
original serd registrado ante la Autoridad indicada en el articulo 17. [Esta
disposicién no serd interpretada en el sentido de que el registro comstituya
una condicidén previa del reconocimiento o ejecutabilidad del laudo.]

185. Hubo acuerdo general en que debia mantenerse el pdrrafo 1). Se propuso
que las palabras "el tribunal arbitral" fueran sustituidas por las palabras
"los 4rbitros, de conformidad con el articulo 27". Se observé tambiém que
algunas veces los irbitros retienen el laudo hasta que las partes han pagado
los honorarios y gastos del arbitraje, y que esta practlca no deberia
excluirse de la ley modelo.

186. El Grupo de Trabajo decidié suprimir el pirrafo 2).
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Fuerza ejecutoria y ejecucidn del laudo

Articulo 36
187. El texto del artfculo examinado por el Grupo de Trabajo fue como sigue: :
Articulo 36

Opcién A: A reserva de lo estipulado en los acuerdos multilaterales o
bilaterales suscritos por el Estado en el que se halle en vigor la

presente Ley, el laudo arbitral, tal como se define en el
articulo 1

"Opcibén B: El laudo arbitral, tal como se define en el articulo 1y
considerado como laudo interno en el Estado en que se halle en
vigor la presente Ley,
serd reconocido como vinculante y ejecutado con arreglo a las
siguientes normas procesales:

a) Deberi dirigirse una solicitud escrita de reconocimiento y : .
ejecucién del laudo arbitral a [la Autoridad indicada en el
artfculo 17]; : :

b) La parte que pida el reconocimiento y la ejecucién deberd
‘presentar, junto con la demanda, el original debidamente
autenticado del laudo o copia debidamente certificada del mismo y
el original del acuerdo de arbitraje a que se refiere el articulo
3 o copia debidamente certificada del mismo. [Si ese laudo o ese
acuerdo no estuvieran en un idioma oficial de [la Autoridad] [este
Estado], la parte que pida el reconocimiento y la ejecucidén del
laudo deberd presentar una traduccién a ese idioma de dichos
documentos, certificada por un traductor oficial o un traductor
jurado, o por un agente diplomdtico o consular.]

188. Hubo acuerdo general en que la ley modelo debe ofrecer un sistema
uniforme de procedimiento de ejecucidn para los laudos internacionales
dictados en el pais que haya adoptado la ley modelo. Se convino también en
que si, de acuerdo con la ley de ese pais, se reconocia el caricter ejecutorio
de tales laudos internacionales en condiciones menos estrictas que las de la
ley modelo, deberian prevalecer las condiciones menos estrictas.

189. El Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que preparara como articulo
separado un proyecto de disposiciones sobre el procedimiento de ejecucidén de
los laudos internacionales dictados em el extranjero.



