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1. В соответст13ИИ с решениями Комиссии Организации Объединенных Наций по

праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) Генеральн~ секретарь подготовил

проект ЕдИНООбразного закона о международных переводных и международных про-

стых векселях и комментарий к нему (А/ёN.9/WG.rV/WP.2). j) На своей пятой
сессии (1972 год) Комиссия учредила Рабочую группу по международны~ оборотны~
документам. Комиссия просила представить въмеупомянутъm проект Единообразно­

го закона Рабочей гр~пе и поручила при этом Рабочей группе подготовить окон­
чательн~ проект. gI

2. Рабочая группа провела свою первую сессию в Женеве в январе 1973 года.

На этой сессии Рабочая группа рассмотрела статьи проекта Единообразного"зако­

на, касающиеся передачи и переуступки (ст. 12-22) прав и обязанностей сторон,

подписавших документ (ст , 27-40, и определения и прав ".д.ержа·теля", и 11защи-
шенного держателя" (ст , 5-6 и 23-26). У ._"
3. Вторая сессия Рабочей группы состоялась в Нью-Йорке в январе 1974 года•
На этой сессии Рабочая группа продолжила рассмотрение статей проекта Едино­
образного закона, касающихся прав и обязанностей сторон, подписавших ~OКYMeHT

(ст. 41-45). и ра~смотрела статьи, касающиеся предъявления, отказа в акцепте
или платеже и регресса, включая ~ридические ПОСЛеДСТВИЯ протеста и уведомле­

ния об отказе в акцепте или платеже (ст. 46-62) 11
4. Третья сессия была проведена в Женеве в январе 1975 года. На этой сес­
сии Рабочая группа ПРОДОЛЖ~1а рассмотрение статей, кас~~щихся уведомления об

отказе в акцепте или платеже (ст. 63-66). Группа также рассмотрела положе­

ния, касающиеся суммы, причитающейся держателю и стороне, ответственной во

вторую очередь, которая акцептует и оплачивает вексель (ст. 67-68), и положе­
ния, касающиеся обстоятельств, при которых сторона освобождается от ответствен­

ности (ст , 69-78) • .21.

11 Доклад Комиссии Организации ОбъединенЕЪcr Наций по праву международной
торговли о работе ее четвертой сессии, О' ИIIиальные отчеты Гене'Ральной Ассамб-

леи, двадцать шестая сессия, дополнение 1~ 17 8417, п , 35. Краткая справка

об истории этого вопроса до четвертоЙ сессии Комиссии дана в документе

А/СN.9/5З, п , 1-7. См. также доклад КОМИССИИ Организации Объединенных Наций по
праву международной торговли о 'Работе ее пятой сессии, официальныIe отчеты

Генеральной Ассамблеи двад ать-седьмая сессия дополнение m17 CA/8717J,
п. 61

~ Доклад Комиссии Организации Объединенньcr Наций по праву международной
торговли о работе ее пятой сессии, О и И~'Iьные отчеты Гене'Ральной Ассамблеи,

двадцать седьмая сессия, Дополнение j~ 1 ,п. 1 1 а.

~ Доклад Рабочей группы по международным оборотньw документам о работе
ее первой сессии (Женева, 8-19 янв аря 1973 года), A/CN. 9/77.

11 доКЛад Рабочей группы по международным оборотньw документам о работе
ее второй сессии (Нью-Йорк, 7-18 января 1974 года), A/CN.9/86 •

.21 Доклад Рабочей группы по междуна'РОДНЬ~ оборотным документам о работе
ее третьей сессии (Женева, 6-17 января 1975 года), A/CN.9/99.
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5. ЧеТЕертая сессия Рабочей группы бьша проведена в Нью-Йорке в фаврале
1976 года. На этой сессии Рабочая группа рассмотрела статьи 79-86 и статьи

1-11 проекта Единообразного закона, тем caмь~ закончив первое чтение проекта

текста этого закона. ~

6. На пятой сессии Рабочей группы, состоявшейся в Нью-Йорке в июле 1977 года,
Рабочая группа начала второе чтение проекта Единообразноrо закона (KOTOpь~
на этой сессии сьш переименован в "проект Конвенции о международных: переводных

и международных простых: векселях") и рассмотрела статьи 1-24. 71
7. Шестая сессия Рабочей группы бьша проведена в Женеве в январе 1978 года.

На этой сессии Рабочая группа,_продолжаявторое чтение текста проекта Конвен­

ции о международных переводнь~ и международнь~ простых: векселях, рассмотрела

статьи 5 и 6 и статьи 24-53. ~

8. Седьмая сессия Рабочей группы бьша проведена в Нью-Йорке в январе 1979
года. На этой сессии Рабочая группа, продолжая второе чтение текста проекта

Конвенции о международнь~ переводнь~ и международнь~ прость~ векселях, рас­

смотрела статьи 24 и 53-70. 11
9. Восьмая сессия Рабочей группы бьша проведена в женеве в сентябре 1979
года. На этой сессии Рабочая группа, продолжая второе чтение текста проекта
Конвенции о международньш перевоД~ и международнь~ прость~ векселях, рас­

смотрела.статьи 1,5,9, 11 и 70-86. 1Q/ В связи с решением, ПрИНЯТD~ Комис­
сией на ее двенадцатой сессии 11/, Рабочая группа на своей восьмой сессии
обратилась с просьбой к Секретариату начать подготовительную работу в отно­

шении единьш норм, применимь~ к Me~YHapOДHЬ~ чекmл.

10. девятая сессия Рабочей группы бьша проведена в Нью-Йорке в январе
1980 года. На этой сессии Рабочая группа, продолжая третье чтение текста
проекта Конвенции о .международных: переводньcr и международных: прость~ вексе­

лях, рассмотрела статьи 13-85 и статью 5 (10') в связи со статьей 22. W

~ доклад Рабочей группы по международнь~ оборотньм документам о работе
ее четвертой сессии (Нью-Йорк, 2-12 февраля 1976 года), A/CN.9/117.

1I~доклад Рабочей группы по международньм оборотнъм документам о работе
ее пятои сессии (Нью-Йорк, 18-29 июля 1977 года), A/CN.9/141.

~ доклад Рабочей группы по международным оборотным документам о работе
ее шестой сессии (женева, 3-13 января 1978 года) A!CN.9/147.

11 д9 КЛад Рабочей группы по международным оборотнъм документам о работе
ее сельмои сессии (Нью-Йорк, 3-12 января 1979 года), A/CN.9/157.

lQ/ доклад Рабочей группы по международнъ~ оборотнъ~ документам о работе
ее восьмой сессии (Женева, 3-14 сентября 1979 года), A/CN.9/178.

11/ доклад Комиссии Организации Объединеннь~ Наций по праву международной
ТОРГОВJIИ о работе ее двенадцатой сессии, ОФи иальные отчеты Гене альной

Ассамблеи, тридцать четвертая сессия, дополнение r: 1 34 1 , п , 44.

W доклад Рабоч.. ей группы по международньш оборотнь~ документам о работе
ее девятой сессии (Нью-Йорк, 2-11 января 1980 года), A/CN.9/181.

•

•
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Рабочая группа также рассмотрела статьи 1-30 единьcr норм, применимьcr к между­
народным чекам, про.ект которых был составлен Секретариатом (A/CN.9/WG.IV/WP.15).

11. Десятая сессия Рабочей группы состоялась в Вене 5-16 января 1981 года.
На этоЙ сессии Рабочая группа продолжила рассмотрение единообразньcr норм,
приМенимьcr к международньш чекам, которые бьши сФормулированы Секретариатом,

и рассмотрела лроекты статей 34, Х, 41-45, 53-66 бис; 67-68, 70, 70 бис,
71-72, 74, 74 бис, 74 тер, 74 катр , 78-85 и А- F (кросси.рованные чеки). Она
также рассмотрела юридические вопросы, возникающие вне чека, вопрос о чеках,

датированнъcr будущим числом, и некоторые другие вопросы. ~ .

12. Рабочая группа провела свою одиннадцатт~ сессию в Нью-Йорке 3-14 августа
1981 года. Рабочая группа состоит из следующих восьми членов Комиссии:
Египта, Индии, Нигерии, Соединенного Королевства Великобритании и Северной
Ирландии, Соединенных Штатов k~ерики, Союза Советских Социалистических Рес­
публик, Франции и Чили. Все члены Рабочей группы бьши представлены на
одиннадцатой сессии. На сессии присутствовали также наблюдатели следующих
государств: Австралии, Австрии, Аргентины, Бразилии, Венесуэлы, Габона,

Италии, Кении, Китая, Колумбии, Корейской Республики, Кубы, Малайзии, Порту­
галии, Румынии, Сальвадора, Суринама, Тринидада и Тобаго, Турции, Филиппин,

Чехословакии, Швейцарии, Швеции и Японии и наблюдатели следующих международ­
EЪcr организаций: Международного валютного фонда, Гаагской конференции по
международному частному праву, Европейской банковской федерации и Междуна­
родной торговоЙ палаты.

13. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц'е

П~едседатель: г-н Рене Робло (~анция)

Докладчик: г-н Ибрагим Юсри (Египет)

14. Рабочей груг.:пебьши представлены следующие документы: предварительная
повестка дня (A,i'CN.9/WG.rv/WP.20) t две записки Секретариата, содержащие
шзо екты статей единообря.зных норм, тгоименимых к международным чекам
СЛ/СN.9/WG.rv/WР.15 и 19) t записка Секретариата, содержащая некоторые пере-
смотренные проекты статей единообразных норм, применимъcr к международнь~

чекам (A/CN.9!WG.IV /WP. 21) t записка Секретариата, содержащая некоторые пере-
смотренные про екты статей проект а Конвенции о международных переводных и

про с тых векселях (A/CN.9/WG.IV/WP.22 ), записка наблюдателя Гаагской конферен­
ции по межд~ародному частному праву по вопросам, не затронутъш в проекте
Конвенции (A/CN.9/WG.rv/wp.23), текст проектсв ст атей проекта Конвенции о
международньcr переводных и простых векселях, подготовленнъrn Редакционной

грушюй., созванной Секретариатом (A/CN. 9/WG.rv/wP. 24 и Add.1 ), проектов статей
единообразных норм, п~именимъcr к международнъш чекам, подготовленнъrn той же
Редакционной группой (A/CN.9/WG.IV/WP.25 и Add. 1-2 ) и доклады о работе девятой
и десятой сессий Рабочей группы (A/CN.9/181 и 196).

l2I Доклад Рабочей группы по международнъш оборотньw документам о ра­
боте ее десятой сессии (Вена, 5-16 января 1981 года}, A/CN.9/196.
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ХОД ОБСУЖдЕНИЯ И РЕШЕНИЯ

15. Рабочая группа продолжила рассмотрение проекта единообразнъш норм,

применимъш к международнъ~ чекам, которъre содержатся в дo~yмeH-

тах A/CN.9/WG.IV/WP.15, 19 и 21. Группа постановила изменить назв~ие проект а
текста на "провкт Конвенции о междунвродных чеках". На настояшеи сессии

Рабочая группа рассмотрела также некоторые статьи проекта Конвенции о между­

народнъш переводнъш и международнъш простъш векселях.

16. Рабочая группа рассмотрела и приняла с некоторъ~и изменениями полнъ~

текст проекта Конвенции о международнъш чеках и проекта Конвенции о между­

на~однъш переводнъш и международнъш простъш векселях, пересмотренного Р~бо-
чеи Г1)УППОЙ (A/CN.9/WG.IV/WP.24 и Add.1-2 и WP.25 и Add.1). Окончательный
текст~ проекта Конвенции о международных чеках изложен в документе A/CN.9/212,
а окончательнъ~ текст проекта Конвенции о~еждународнъш переводнъш и междуна­

родных про стых векселях в документе A/CN.9/211.

17. Таким образом, Рабочая группа въшолнила порученную ей Комиссией задачу

подготовить проект Конвенции о международнъш переводнъш и международнъш про­

стъш векселях и проект Конвенции о международнъш чеках. Рабочая группа при­

няла к сведению принятое Комиссией на ее четъ~надцатой сессии решение просить

Генерального секретаря разослатъ эти тексты вместе с комментарием к ним всем
правитель ств ам и заинтересованным оргааиэациям, с тем чтобы они прислали

свои замечания 1i(.

18. Рабочая группа приняла к сведению принятое Комиссией на ее четъ~надцатой
сессии решение просить Рабоч~~ ГРУПТJ рассмотреть различные возможности раз­

работки расчетной единицы, имеющей неизменную стоимость, которая будет ис­

пользоваться Е международньш конвенциях для обозначения сумм в денежном Bь~a­

жении, и подготовить по возможности текст 12/.
19. Рабочая группа постановила провести свою следующую сессию (двенадцатую)
в Вене 4-15 января 1982 года.

20. При закрьпии сессии Рабочая группа вь~азила свою признательность наБЕ~-­
дателям государств и представителям международных организаций, присутствовав­

ших на сессии.

•

•

НОЙ

ной

1i( доклад Комиссии Органиэации Объединеннъш Наций по праву международ­
ТОрГОВЛИ о работе ее четырнадцатой сессии, Официальные отчеты Генераль­
Ассамблеи, тридца~ь шестая сессия, добавление т 17 (А/36/17), п. 22.
12/ Там же, п. 32.
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т , ПРОЕКТ конвзнции О МЕ:Ж.дУН.А:РОДНШ ЧЕКАХ

Пr:юекты статей 1-85, А- F, d- и JЗ 1.§/

210 Рабочая группа постановила рассмотреть во втором чтении проект ста­
теЙ 1-85 и A-F, о... и ~ провкта Конвенции о международных чеках.

Статья 1, пункт(l)

22. Текст статьи 1, пункт 1, рассмотренный Рабочей группой, гласит следую­
щее:

"Настоящая Конвенция применяется к международным чекам".

23. Рабочая группа приняла этот пункт.

Статья 1, nyнкт(2)

4t 24. Текст статьи 1, nyнкт(2),рассмотреннъmРабочей группой, гласит сле­
дующее:

"Междунаl'однъm чек является письменным документом, который:

а) содержит в своем тексте слова: "Международный чек
(Конвенция от ••• )";

4t

ъ) содержит безусловнъ~ приказ, посредством которого трассант
дает указание уплатить определенную денежную сумму получателю иm:

на его имя трассату или предъявителю;

с) выписан на о анкиоа или лицо или учреждекие , приравниваемое.
к банкиру в соответствии с-действующим правом;

е ) подлежит уплате по предъявлении;

е) датирован;

f) указьmает, что по меньшей мере два из следующv.х мест нахо-
дятся в рааличных государствах:

i ) место въmиски чека;

i i ) место, указанное рядом с именем (навв анием ) или подписью

трассанта;

iii) место, указанное рядом с именем (названием) трассата;

iv ) место, указанное рядом с именем (названием) получателя;

1.§/ Каждъm проект статьи пронумерован в соотвеТСТВШ1 с номером про-
екта статьи в проекте Конвенции о международнъ~ переводнъ~ и международнъ~
простъ~ векселях, относящейся к той же или подобной проблеме. Соответственно,

когда проект статьи в этом проекте КонвеНЦ2И не имеет отношения к чекам, то

последовательность нумерации проектов статей, изложеннъш здесь, преръmается,

и, если проект статьи не имеет отношения к перевоДнъщ или простъщ вексел~~,

она обозначается буквой (например, статьи A-F по кроссированньм чекам).



A!CN.9!210
Russian
Page 8

v) место платежа;

g) подписан трассантом".

25. Рабочая группа приняла подпункты<а 11 Q:, ).

26. В отношении подпункта с было отмечено, что слова "в соответствии с
действующим правом" вносят элемент неясности, поскольку четко не опреде­

ляется, каким образом следует определять такое право. Рабочая группа поста­

новила исключить эти слова ; поскольку они являются излишними.

27. В том, что касается подпункта(d), то Рабочая группа вновь рассмотрела
водрос о том, следует ли в нем сохранить содержащееся требование. После

обсуждени~ Группа ПО9тановила сохранить в силе свое решение, принятое на

ее деЕЯТОИ сессии (AjCN.9!181, пункты 162-163), и в связи с этим исключить
в качестве оФициального требования ссъшку на чек, подлежащий оплате по предъ­

явлении. Вместо этого Группа постановила, что норма о том, что чек подлежит

оплате по прелъявлении; должна рассматриваться в статье 9 про ект а Конвенции

о международнъcr чеках.

28. Рабочая группа приняла подпункты ~),(r) и (g).

Статья 1, nyнKT(3)

29. Текст статьи 1, IГJНKT{3),paccMoTpeннъ~Раб~чей группой, гласит следую­
щее:

"Доказательство того, что надписи, у"Казанные в пункте(2) (r) настоя­
щей статьи, неправильны, не влияет на применение настоящей Конвенции".

30. Рабочая т-руппа приняла этот пункт.

Статья 3

3~. Текст статьи 3, paCCMOTpeHHЪ~ Рабочей группой, гласит следующее:

"Настоящая Конвенция применяет ся нез ависимо от того, находятся ли

места, указанные в международном чеке в соответствии с пунктом(2) (r)
статьи 1, в до говариваюшихся государствах".

32. Наблюдатель от Гаагской конФереНWАИ по частному международному праву
высказал мнение, что Конвенция до~жна применяться ТОЛЬ"КО в том с.~чае, если

место оплаты находится в договаривающемся государстве. Рабочая группа после

обсуждения приняла статью 3 без изменеюrЙ.

Статья 4

33. Текст статьи 4, paccMoTpeHF~m Рабочей группой, гласит следующее:

"При толковании и применении настоящей Конвенции надлежит учиты­

вать ее меЖдУнароднъm характер и необход~~ость содействовать достиже­
нию единообразия".

34. Рабочая группа приняла эту статью.

Статья 5, пункты (1),(2),(3),(4) и (5)
35. Текст статьи 5, пункты (1),(2),(3),(4) и (5), рассмотренный Рабочей группой,
гласит следующее:

"1) "Чек" означает меЖдународный чек, регулируемый настоящей Конвенцией;

2) "Трассат" означает банкира,на которого выписан чек;

3) "Получатель" означает лицо, в пользу которого трассант дает

указание произвести уплату;

•

•
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4) "Предъявитель" означает лицо ,владе1Ощее чеком, подлежащим
оплате, или на котором сделан бланковьm индоссамент;

5) "Держатель" означает лицо, указанное в статье 13 ~".

36. Рабочая группа приняла эти пункты.

Статья 5. пункт(6)

37. Текст статьи 5, пункт(6) ,paccMoTpeHHbm Рабочей группой гласит сле­
дующее:

"Защищенный держатель" означает держателя чека, ко гсрый , после
поступления его во владение де~жателя, внешне представлялся полньш и

правильньш и не бьш просрочен ZВ соответствии со с~атьей 53 (f)-7, пр~
условии, что в ХАомент поступления его во владение ~ержателя последнии

не знал о каком-либо притязании на чек или возражении в отношении чека

в смысле статьи 24 или о том факте, что был заявлен отказ об уплате по
этому чеку" •

38. Рабочая группа отметила, что Редакционная группа подготовила измененньm
проект текста определения термина"а ащишенный держатель" для прсекта Конвен­

ции о международных переводных: и междунарсдных простых векселях. Этот текст

гласит следующее:

"Защищенный держатель" означает держателя векселя, который в тот
момент, когда это лицо стало держателем, внешне представл?~ся полньш

и правильньш, при условии, что:

а) он в то время не знал о каких-либо обстоятельствах, которые
могли дать основание для п~итязания или воз~ажения в смысле статьи 24,
или о том, что- по нему бьшо отказано в акцепте или платеже;

Ь) срок для предъявления векселя к платежу, предусмотренньm
статьей 53, еще не истек".

39. Было отмечено, что слова "не знал о каких-либо обстоятельствах, которые
могли дать о снования для притязания или возражения", могут толковаться слишком
широко. Бьшо высказано мнение, что одна лишь осведомленность о таких обстоя­
тельствах не всегда должна лишать держателя права быть аащишенным держателем.

Рабочая группа после обсуждения согласилась с ~тим замечанием и постановила
заменить вьшrеуказанные слова словами "не знал о каком-либо притязании или воз­

ражении в отношении этого документа".

40. :в результате этого решения Рабочая группа приняла следующий текст пунк­
та(6)проекта Конвенции о международных чеках:

"Защищенный держатель" означает держателя чека, который в тот мо­
мент, когда это лицо стало держателем,·внешне представлялся полным и

правильнь~, при условии, что: .

а) он в то время не знал о каком-либо притязании или возражении
в отношении чека, о которых говорится В статье 24, или о том, что был

заявлен отказ 0б уплате по этому чеку;

Ь) срок для предъявления чека к платежу, предусмотреннь~ стать-
ей 53, еще не истек".



A/CN.9/210
Russian
Page 10

Статья 5. пункт (7 )

41. Текст статьи 5, пункт (7 ),paCCMOTpeHHЬ~ Рабочей группой, гласит следующее:

"Сторона" означает лицо, подписавшее чек;"

42. Рабочая группа отметила, что Редакционная группа предложила измененнь~
проект текста определения термина "сторона" для проекта Конвенции о меж,дуна­

родньcr переводньcr и международньcr простьcr векселях, которьm гласит следующее:

"Сторона" означает любое подписавшее вексель лицо Страссант,
векселедатель простого векселя, индоссант и rapaHTJ" е-

43. Рабочая группа приняла решение придерживаться аналогичного подхода в от­

ношении определения термина "сторона" в проекте Конвенции о международньcr

чеках и приняла следующий текст:

"Сторона" означает любое полписавшее чек лицо в качестве трассанта.,

индоссанта или гаранта".

.Стат ь я 5. пункт (8)

44. Текст статьи 5, пункт(8),рассмотренн~Рабочей группой, гласит следующее:

"Подложная подпись" подразумевает подпись подделанную в результате

неправомерного или неуполномоченного использования печати, условного

обозначения, факсимиле, перФорации или иньcr средств, которъши подпись

может быть совершена в смысле статьи 27".

45. Рабочая группа приняла этот пункт. 111

Статья 6

46. Текст статьи 6, рассмотреннъm Рабочей группой, гласит следующее:

"для целей настоящей Конвенции считается, что лицу известен какой­
либо факт, если eWJ этот факт действительно известен или оно не могло
не знать о его существовании".

47. Рабочая группа приняла эту статью.

Статья 7

48. Текст статьи 7, paCCMOTpeHHЬ~ Рабочей группой, гласит следующее:

"Сумма, подлежащая уплате по чеку, считается определенной, даже
если в чеке указано, что она подлежит въшлате

а) с процентами;

Ъ) в соответствии с обменньш курсом, KOTOPЪ~ указан в чеке или ко­
торьm подлежит определению в соответствии с указанию~, содержащимися в
чеке; или

с) в валюте, иной, чем валюта, в которой выражена сумма чека".

111 в отношении нового nyнкта(9)статьи 5 см. обсуждение и решение
ниже, П.п. 222-229.

•

•
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49. Рабочая группа подтвердила свое мнение о том, что указание на чеке
того, что он подлежит оплате с процентами, Не должно иметь каких~либо юриди­

ческих последствий для чека. В связи с этим Рабочая группа постановила

исключить пункт а) и добавить новую статью 7 ЩiQ., гласящую следующее:

"Считается, что любая надпись на чеке с указанием того, ЧТО он
подлежит оплате с процентами , не была сделана на чеке".

Статья 8

50. Текст статьи 8, paCCMOTpeHНЬ~ Рабочей группой, гласит следующее:

"1) При расхождении между суммой, указанной в чеке проnисью, и
суммой, указанной цйфрами, вьmлате подлежит сумма, указанная проnисью.

2) Если сумма чека вь~ажена в валюте, которая имеет то же назва­
ние по меньшей мере еще в одном государстве, помимо государства, в ко­
тором должен бьпь произведен платеж по указанию в чеке, и данная валюта

не ассоциируется с валютой какого-либо государства, то расчетной валютой
следует считать валюту государства, в котором должен быть произведен

платеж.

3) Если в чеке указывается, что он подлежит уцлате с процентами
без указания даты, с которой начинается начисление процентов, то про­
центы начисляютсяL с даты чекаJ Гс даты выписки чекаJ.

4) Надпись на чеке, указьmающая, что он подлежит оплате с про­
центами, считается недействительной, если она не указьmает ставку, по
которой должны уплачиваться проценты".

51. На основании решения, принятого в соответствии со статьей 7, Рабочая
группа постановила исключить nyнкты(3)и (4) и принять пункты(1)и(2).

Статья 9

52. Текст статьи 9, рассмотренный Рабочей группой, гласит следующее:

"Чек подлежит оплате по предъявлении:

а) если укааано,что он подлежит уплате по предъявлении или по
требованию, или по представлении, или если он содержит равнозначные
слова, или

Ь) не указано время платежа".

53. В соответствии со своим решением, принятым в отношении статьи 1 (2) _(d),
исключающим ссылку на требование о том, что чек "подлежит оплате по предъяв­

лении", Рабочая группа постановила изменить статью 9 следующим образом:

"Чек подлежит оплате по предъявлении. :в связи с этим он подлежит
оплате:

а) если указано, что он подлежит оплате по предъявлении, требова­
нию или представлении, или если он содержит равнозначные слова, или

Ь) не указано время платежа, или

с) даже если на чеке указано, что он подлежит оплате в определен­
ный срок".
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Статьи 10, 11, 13, новая статья, 13 бис и 15

54. Текст статей 10, 11, 13, новой статьи, 13 бис и 15, рассмотренный Рабо­
чей группой, гласит следующее:

Статья 10

"1) Чек может

а) бьпь вьшисан трассантом на самого себя или на свое имя;

ь) сыть выписан двумя или более трассантами;

с) подлежать вьшлате двум или более получателям.

2) Если чек подлежит оплате альтернативно двум или более получа­
телям, то он подлежит оплате любому из них, и любое лицо из их числа,

владеющее чеком, может осуществлять права держателя. В любом другом

случае чек подлежит оплате всем получателям и правfu~и держателя могут

пользоваться только все они".

Статья 11.

"1) Нвполный чек, который содержит реквизиты, укааанные в ПОДIГJНК­
тах(а)и(g) пункта(2),но в котором отсутствуют другие элементы, касвю­
щиеся одного или более реквизитов, указанных в пункте(2) статьи 1, ::rожет
быть заполнен, и заполненный таким образом чек обладает юридическои

силой чека.

2) Если такой чек заполнен иначе, чем в соответствии с заключен­
нь~и соглашениями, то

а) сторона, подписавшая Ч9К до его заполнения, может сослаться на
несоблюдение соглашения в качестве возражения против держателя при усло­
вии, что держателю известно о несоблюдении соглашения;

Ъ) сторона, подписавшая чек после его заполнения, несет ответ­
ственность в соответствии с условиями таким образом заполненного чека".

Статья 13

"Чек передается

а) посредством ИНДОССfu~ента и вручения чека индоссантом индоссатору; или

что ъ) прость~ вручением чека, если он вьшисан на предъявителя при условии,
последний индоссамент является бланковь~tI.

Новая статья

"1) Индоссамент должен бьпь написан на чеке или на прикрепленном к нему
листке ("аллонже"). Он должен быть подписан.

2) Индоссамент можно сделать

а) бланковь~ - посредством лишь подписи или подписи с заявлением о том,
что настоящий чек подлежит оплате любому лицу, владеющему V~;

ъ) именным - посредством подписи с указанием лица, которому должен быть
оплачен чек".

•

•
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Статья 13 бис

"1) Лицо является держателем, если оно является

а) предъявителем чека; или

Ъ) получателем, владеющим чеком; или

с) владельцем чека,

i) KOTOPЬ~ индоссирован на его имя; или

ii) на котором последний индоссамент является бланковым и на котором
имеется непрерьmнь~ ряд индоссаментов, даже если любой из индосса­
.ментов бьm ПОДЛОЖНЬМ или бьm совершен не уполномоченньм на то
агентом.

2) Если за бланковьм индоссаментом следует другой индоссамент, то ли­
цо, совершившее этот последний индоссамент, считается индоссатором по бланко­
вому индоссаменту•

3) Лицо является держателем, даже если чек бьm получен при обстоятель­
ствах, включая неПраБоспособность или обман, принуждение или ошибку какого­

либо рода, которые дают основания заявить притязания на чек или ВЬЩВИНУТЬ
возражения по нему".

Статья 15

"держатель чека, на котором последний индоссамент является бланковьм,
может

а) индоссировать в свою очередь чек посредством соверmения бланкового
индоссамента или на имя конкретного лица, или

Ъ) превратить блаНКОБьm индоссамент Б именной индоссамент, указав в
нем, что чек подлежит оплате ему самому или какому-либо другому конкретному
лицу; или

с) передать чек в соответствии с пунктом ru статьи 13".

55. Рабочая группа приняла эти статьи•

Статья 16

56. Текст статьи 16, paCCMOTpeHHЬ~ Рабочей группой, гласит следующее:

"СЕсли трассант включил в чек или индоссант ВКЛЮЧИЛ в индоссамент
твкие слова как "не подлежит переуступке", "не подлежит передаче",

"не на имя (такого-то)", "платить только (такому-то)", или слова анало­
гичного смысла, то получатель по трансферту не становится держателем,

кроме как для целей инкассоJ".

57. После обсуждения Рабочая группа постановила включить после слова
"трассант" слова "чека, подлежащего оплате получателю или указанному им ли­
цу" с целью уточнить, что это положение не применяется к чеку, вьшисанному
на предъявителя.
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58. Рабочая группа отметила, .что Редакционная группа предложила следующий
проект текста статьи 16 проекта Конвенции о международньcr переводньcr и между­

народньcr npocTbcr векселях:

"ЕсJrn трассант или векселедержатель простого векселя включили в

вексель или индоссант включил в свой индоссамент такие слова, как

"не подлежит переуступке", "не подлежит передаче", "не приказу", "пла­

тить только (Х)", или lJавнозначные слова, лицо, которому передается
вексель, становится держател_ем, только для целей инкассирования".

59. Рабочая группа постановила использовать аналогичную Формулировку для
npоекта Конвенции о международньcr чеках и приняла следующий текст:

"Если трассант чека, подлежащего оплате получ~телю или указанному

им лицу, включил в чек или индоссант ВКЛЮЧИЛ в свои индоссамент такие

слова, как "не подлежит переуступке", "не подлежит передаче", "не на имя",

"платить только (Х)", или равнозначные слова, лицо, которому передается
чек, становится держаталем только для целей инкассирования",

Статьи 17, 18, 19 и 20

60. Текст статей 17, 18, 19 и 20, рассмотренньм Рабочей группой, гласит:

Статья 17

"l)IТРи УСЛОВНОМ индоссаменте чек передается независимо от того,
вьшолнено ли соответствующее условие.

2) Притязание или возражение по чеку, oCHoBaHHbre на том факте, что
условие не бьшо Бьшолнено, могут вьщвигаться лишь СТОlJОНОЙ, условно
индоссировавшей чек в отношенИ1II своего непосредственного индоссатара".

Статья 18

"Индоссамент в отношении части суммы, причи т ающвйся по чвку , является
недействительным как индо сс амент " •

Статья 19

"При наличии двух или более индоссаментов предполагается, если не уста­

новлено иное, что K~~Ь~ индоссамент бьш сделан в том порядке, в котором они
следуют на чеке".

Статья 20

"1) Если индоссамент содержит слова "для инкассо", "в депозит",
"стоимость в инкассо", "как доверенному", "платите любому банку" или слова
аналогичного смысла, предоставляющие индоссатору право на получение денег

по чеку (:индоссамент на инкассо), то индоссатар:

а) может индоссировать чек только для целей инкассирования;

ъ) может осуществлять все права, вьпекаюшие из чека; и

с) на него распростаняются все притязания и возражения, которые могут
выдвинуты против индоссанта.

2) Индоссант на инкассо не несет ответственности по чеку перед любь~
последующим держателем".

•

•
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61. Рабочая группа приняла эти статьи. l§!

Статья 21

62. Текст статьи 21, рассмотренный Рабочей группой, гласит следующее:

"1) Держатель чека может передать его предшествующей стороне
в соответствии со статьей 13; однако, если индоссатор являлся преды­

дущим держателем чека, то никакого индоссамента не требуется, и любой

индоссамент, не позволяющий ему считаться держателем, МОжет бьпь
вычеркнут.

2) Передача индоссамента трассату считается ТQЛЬКО признанием
того, что индоссант получил от трассата CYМ1~, выплаченную по чеку

Гза исключением случая, когда трассат - несколько учреждениЙ, а
индоссамент оформлен в поль~ какого-либо учреждения, иного, чем то,
на которое чек был выписанJ".

63. Рабочая группа ПОстановила исключить квадратные скобки из пункта (2)
и приняла эту статью•

l§! См. ниже, позднюю поправку к статье 17(3), пп , 189-192.
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Статья 21 бис, пункт (1)

64. Текст статьи 21 бис, пункт (1), рассмотренньш Рабочей группой, гласит
следующее:

"Lf1) По истечение срока предъявления чек может быть передан в
соответствии со статьей 137'.

65. Рабочая группа отметила, что одним основанием для нормы, содержащейся

в этом пункте, является то, что в соответствии со статьей 34 (1 бис) трассант
чека продолжает нести ответственность по чеку, несмотря.на истечение срока

для его должного предъявления. Рабочая группа приняла пункт (1). -

Статья 21 бис, пункт (2)

66. Текст статьи 21 бис, пункт (2), рассмотренньш Рабочей группой, гласит
следующее:

"g2) Передача чека в соответствии со статьей 13 по истечение

срока предъявления или после протеста считается neReYCTyпKo~".

67. Рабочая гручпа высказала мнение, что получатель по трансферту в соответ­

ствии с пунктом (1) настоящей статьи является держателем, и по этой причине
~YHKT (2) сохранять не стоит.

Gтатья G2, пункт \1)

68. ~абочей группе бьши представлены два варианта текста этого пункта, ко­

торые были подготовлены Секретариатом в соответствии с решением Рабочей

группы на ее десятой сессии (A/CN.9/196, пункт 118). Оба текста направлены
на решение вопроса о том, должна ли статья 22 накладывать на трассата чека,

которьш оплатил чек лицу, совершившему подлог, обязательство компенсировать

ущерб лицу, которое понесло убытки из-за подложного индоссамента. Бьши

предс тавлены следующие варианты этого текста:

Вариант А

"Если индоссамент является подло жным , то любое лицо имеет право

требовать от лица, совершившего подлог, или от лица, получившего чек

непосредственно от лица, совершившего подлог, или от трассата,которьш

тившего чек лицу, совершившему подлог, возмещения любых убытков,

которые оно могло понести в результате подлога".

Вариант В

"Если индоссамент является nодложнымтоo любая сторона имеет право

требовать от лица, совершившего подлог, или от лица, получившего чек

непосредственно от лица, совершившего подлог, или от· трассата,кото­

рьш оплатил чек лицу,совершившему подлог, зная о подлоге, возмещение

любых убытков, которые она могла понести в результате подлога".

69. По этому вопросу мнения разделились. С одной стороны, высказывалась
точка зрения, что трассат до~жен нести такую ответствеННОСТЬt если он

совершил оплату, зная или не зная о таком подлоге (Вариант А). В соответ­
ствии с другим мнением такая ответственность должна наступать только в том

случае, если трассат совершает оплату, зная о подложном индоссаменте

(Вариант В). После обсуждения Рабочая группа приняла решение о том, что
эта статья не должна затрагивать ответственность банка-плательщикаи что

в этой статье должно быть ясно указано, что такая ответственность не

входит Б сферу действия проекта Конвенции.

•

•
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70. Возник вопрос о том, должна ли налагаться ответственность на индоссантв,
которому чек для инкассации бъm переведен лицом, совершившим подлог. Большин­

ство высказалось за то, что статья 22 не должна затрагивать этот аспект, но

лицо, которое понесло убъпки из-за подлога, может обращаться к таким правам

или средствам право вой защиты, которъши наделяет его национальное зако­

нодательство.

71. В результате оБСуЖДения Рабочая группа приняла следующий текст:

"(1) Если индоссамент является подложньщ, то любая сторона имеет
право требовать от лица, совершившего подлог, или от лица, которому чек

бъm непосредственно передан лицом, совершившим подлог, возмещение любь~

убытков, которые она могла понести в результате подлога.

(1 бис) 3а исключением ограничений, предусматриваемьш ста-
тьями С и F ответственность трассата, который оплачивает чек, или индос­

санта оплаты,ВО'I'Q~ъJЙ.~ИН'F<аСGЯ.Dует ч ек , на котором имеется подложный

индоссамент, не регламент:щруеТ.9Я._КI:i...QтоЯщеЙ Конвенцией". 12/

Статья 22, пункт(2)

72. Рабочая группа рассмотрела следующий текст пункт(2)статьи 22:

"LТ'paccaHT чека имеет аналогичное право на компенсацию в том
случае, когда убыток ПРИЧИ:Е1ен ему в результате подделки подписи

получателя.J"

73. Рабочая группа опустила квадратные скобки в этом пункте и приняла его.

Статья 22, новый пункт (3)

74. В соответствии с решением, принятым на ее девятой сессии (A/CN. 9/181,
пункт 40), Рабочая группа постановила включить следующий пункт, которъш
будет про~дерован как пункт(~):

"для целей настоящей статьи индоссамент, сделанный на векселе

лицом в представительномкачестве,не имеющим полномочий, имеет те

же последствия, как и подложный индоссамент"•

Статья 23

75. Текст статьи 23, расемотренный Рабочей группой, гласит следующее:

"1) держатель чека имеет все права, предоставляемые ему
настоящей Конвенцией в отноше:Е1ИИ сторон чека.

2) держатель имеет право передавать чек в соответствии со
статьей 1311.

76. Рабочая группа приняла эту статью.

~ См. ниже позднюю поправку, п.239.
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Статьи 24 и 25

77. Текст статей 24 и 25, рассмотренный Рабочей группой, гласит следующее:

Статья 24

"1) Сторона может выдвигать против держателя, который не является

защищенньш держателем:

а) любое возражение в рамках настоящей Конвенции;

Ь) любое возражение, основанное на основной сделке между этой
стороной и трассантом или предшествующим держателем, или возникающее из

обстоятельств, в результате KOTOPЬ~ она становится стороной;

с) любое возражение относительно договорной ответственности,

основанное на сделке между этой стороной и держателем;

d) любое возражение, основанное на неправоспособности такой
стороны принять на себя ответственность по чеку или на том основании,

что такая сторона подписала, не зная о том, что эта подпись делает ее

стороной по чеку, при условии, что такое незнание не было вызвано не­

брежностью.

2) Права на чек держателя, которьш не является защищенньш
держателем, ограничив~~тся любой действительной претензией по отноше­

нию к чеку со стороны любого лица.

3) Сторона не может вьщвигать в качестве возражения против дер­
жателя, которьш не является защищенньш держателем, тот факт, что

третье лицо имеет претензию по отношению к чеку, если только:

а) такое лицо не заявило обоснованного притязания на этот

чек; или

Ь) такое лицо не приобрело этот чек путем кражи или не подделало
подпись получателя или индоссатора, или не участвовaJtо в такой краже".

Статья 25

"1) Сторона не может выдвиг-ать против защищенного держателя какое-
либо возражение за ис~~ючением:

а) воз~ажеНИЙJ п~едусмотреннь~ статьями 27 L1), 28. 29 (1),
30 (2)(3), 34(2), 41~1)(2), 43(4), 54, L527, L?~, L?Q7 и 79
настоящей Конвенции;

Ь) возражений, о снованных на неправоспособности такой стороны
принять на себя ответственность по чеку;

с) возражений, OCHOBaHНЬ~ на том факте, что такая сторона подпи­
сала, не зная о том, что эта подпись сделает ее стороной по чеку, при

условии, что такое незнание не было вызвано небрежностью.

2) 3а исключением случаев, предусмогренных в пункте (3) ,права
защищенного держателя на чек не ограничиваются каким-либо во:зражением

по отношению чека со стороны любого лица.

•

•
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3) Права защищенного держателя не свободны от любой действитель­
ной претензии или возражения относительно ответственности по чеку, воз­

никающей в результате основной сделки между ним и стороной, заяви~шей

претензию или возр~~ение или из какого-либо мошеннического действия со

стороны такого держателя при достижении ПОДПИСИ такой стороной на чеке.

4) Передача чека защищенньш держателем какому-либо держателю на­
деляет этого держателя всеми правами на чек и по нему, которыми обладал

защищенньш держатель, за исключением тех случаев, когда держатель участ­

вовал в сделке, которая влечет за собой люб~~ претензию по отношению к

чеку или возра.жение по нему."

'Z8._.:?~бо~а.я:~группапо с тановила исключить ссылку на статьи 58 и 60 в статье
25( U._(a) .'"-__ Причиной :этого было то, что, если чек был представлен к опла­

те в течение срока в 120 дней, предусмотренного в статье 5Э(f)~ если он не

бьш опротестован по причине неоплаты, возр~~ение на основе неопротестования,

которое в соответствии со статьей 60 освобождает от ответственности трассан­

та, индоссантов и их гарантов, не может быть вьщвинуто проти~ защищенного

держателя, которому документ бьш передан после неоплаты •

79. Рабочая группа отметила, что Редакционная группа предложила иэмененный

проект текста статей 24 и 25 проекта Конвенции о международнь~ перевоДнь~

и международнъ~ прость~ векселях, которьш гласит следующее:

Статья 24

"1) Сторона может вьшвигать против держателя, ко т орый не является
защищенньш держателем:

а) любое возражение, предусмотренное настоящей Конвенцией;

ъ) любое возражение, основанное на основной сделке между ею и
векселедателем или предшествующим держателем, или возникающее из

обстоятельств, в результате ко торых она становится стороной;

с) любое возражение относительно договорной ответственности,
основанное на сделке между этой стороной и держателем;

d) любое возражение, основанное на неспособности такой стороны
принять на себя ответственность по векселю или на том факте, что такая

сторона подписала, не зная, что эта подпись делает ее стороной по

векселю, при условии, что ·такое незнание не бьшо вызвано его небрежностью.

2) Права на вексель держателя, которьш не является защищенньш
держателем, подвержены люБОWJ обоснованному прит?занию на вексель со

стороны любого лица.

3) Сторона не может вьщвигать в качестве возражения против
держателя, которьш не является защищенньш держателем, тот факт, что

третье лицо имеет претензию на вексель, если только:

а) такое третье лицо не заявило обоснованного притязания на
вексель; или

ъ) такой держатель не приобрел вексель путем кражи или не
подделал подпись получателя или индоссатора или не принимал участия

в такой краже."
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Статья 2S

"1) Стороная не может вьщвигать против защищенного держателя какие­
либо возражения за исключением:

а) возражений, npeДYCMOTpeHНЬ~ статьями 27 (1), 28, 29 (1),
30 (2,3), .50,55,57,60 и 79 настоящей Конвенции;

ъ) возражений, основанных на основной сделке между ею и таким
держателем или возникающих из какого-либо мошеннического действия со

стороны такого держателя, направленного на получение подписи такой сто­

роны на векселе;

с) возражений, основанных на неспособности такой стороны принять
на себя ответственность по векселю или на том факте, что такая сторона

поставила свою подпись, не зная, что эта подпись делает ее стороной по

векселю, при условии, что это незнание не бьшо вызвано его небрежностью.

2) Права на вексель защищенного держателя не подвержены действию
притязания на вексель со стороны какого-либо лица, за исключением обо­

снованного притязания, возникающего из основной сделки между им самим

и лицом, заявившим притязание, или возникающего из какого-либо мошен­

нического действия со стороны такого держателя, направленного на полу­

чение подписи такого лица."

Статья 25 бис

"1) Передача векселя защищенным держателем какому-либо последу-lO­

щему держателю наделяет этого· держателя всеми правами на вексель и по

нему, которыми облад~~ защищенньrn держатель, за исключением тех случа­

ев, когда такой последующий держатель участвов~~ в сделке, которая

влечет за собой какое-либо притязание на вексель или возражение по

нему.

2) Если сторона оплачивает вексель по статье 67 и вексель пере­
дается ей, эта передача не наделяет эту сторону всеми аравами на век­

сель, которыми обладал люсй предыдущий защищенный держатель." ~

80. Рабочая группа прин&~а решение придерживаться аналогичного подхода и
приняла следующий текст:

Статья 24

"1) Сторона может выдвигать против держателя, ко торый не является
защищеннымержателем:: /

а) любое возражение, предусмотренное настоящей Конвенцией;

ъ) любое возражение, основанное на основной сделке между ею и
трассантом или предшествующим держателем, или возникающее из обстоя­

тельств, в результате KOTOPЪ~ она становится стороной;

с) любое возражение относительно договорной ответственности,
основанное на сделке между этой стороной и держателем;

~ в пункте (2) излагается положение,ранее содержащееся в статье 68 (2).

•

•



•
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d) любое возражение, основанное на неспособности такой стороны
принять на себя ответственность по чеку или на том факте, что такая

сторона подпИсала, не зная, что эта подпись делает ее стороной по чеку,

при условии, что такое незнание не бъшо вызвано его небрежностью.

2) Права на чек держателя, который не является защищенным держ~­
телем, подвержены любому обоснованному притязанию на чек со стороны

любого лица.

3) Сторона не может въщвигать в качестве возражения против держа­
теля, который не является защищенным держателем, тот факт, что третье

лицо имеет претензию на Чек, если только:

а) такое третье лицо не заявило обоснованного притязания на
чек; или

Ъ) такой держатель не приобрел чек путем кражи или не подделал
подпись получателя или индоссатора или не принимал участия в такой

краже 11 •

Статья 25

"1) Сторона не может вьщвигатъ против защищенного держателя
какое-либо возражение за исключением:

а) возражеНI.~Й, предусмот.ренньcr статьями 27 (1), 28, 29 (1),
30 (2,3), 41 (1,2), 43 (4), 54, 55 и 79 настощей Конвенции;

ъ) возражений, основаннъcr на осgовной сделке между ею и таким
держателем или возникающих из какого-либо мошеннического действия со

стороны гаког-о двркателя , направленаог-о на получение подписи такой

стороны на яеке ;

с) возражений, OCHOBaHEЪcr на неспособности такой стороны принять
на себя ответстВ€gность по чеку или на том факте, что такая сторона по­

ставила свою подпись, не зная, что эта подпись делает ее стороной по

чеку, при условии, что это незнание не бьшо вызвано его небрежностью.

2) Права на чек защищенного держателя не подвержены действию при­
тязаh~Я на че1<: со стороны какого-либо лица, за исключением обоснованно­

го притязания, возникающего из ОСНОВНОЙ сделки между им са~им и лицом,

заявившим притязание, или возникающего из какого-либо мошеннического

действия со стороны такого держателя, направленного на получение подпи­

си такого лица",

Статья 25 бис

"1) Передача чека защищенньш держателем какому-либо последующему

держателю наделяет этого держателя всеми правами на ч.ек и по нему,

которьwи обладал защищенньш держатель, за исключением тех случаев,

когда такой последующий держатель участвовал в сделке, которая вле­

чет за собой какое-либо притязание или возражение по чеку.

2) Если сторона оплачивает чек в соответствии со статьей 67 и
чек передается ей, такая передача не предоставляет этой стороне прав на

этот чек, которые ранее имел любой предыдущий вашищенный держатель".
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Статья 26

81. Текст статьи 26, paCCMOTpeHНЬ~ Рабочей группой, гласит следующее

"Цре.дПОJIдга.е.т.с,g-t что каждый дерватель является защищенньrм,

если не доказано противное".

82. Рабочая группа приняла эту статью.

Статья 27 и статья, прилагаемая к ней

83. Текст статьи 27 и статьи, прилагаемой к ней, paCCMOTpeHНЬ~ Рабочей

группой, гласит следующее:

"1) С учетом положений статей 28 и 30 какое-либо лицо не несет
ответственности по чеку, если оно его не подписало.

2) Лицо, подписвшееся не своим именем, несет такую же ответст­
венность, как если бы оно подписалось своим собственньrм именем.

3) Подпись может бьпь сделана от руки или в виде факсимиле,

перфорации, условного обозначения или совершена любь~ иными механи­

ческими средствами.*

Статья •••

Договаривающиееся государство, законодательство которого требует,

чтобы подпись на чеке ставилась от руки, может во время подписания,

ратификации или присоединения сделать заявление о том, что подпись,

ставящаяся на чеке в пределах его территории, должна делаться от

руки ".

84. Рабочая группа приняла статью 27.

85. В ТОМ, что касается статьи, прилагаемой к статье 27, то основной

вопрос касался последствий ПОдписи не от руки, сделанной на территории

государства, выступившего с заявлением, и на территории государства, в

котором применялась статья 27, пункт(З). Рабочая группа приняла решение

о том, что пр~ разбирательстве в судах государства, сделавшего заявление,

подписи на чеке, сделанные не о т руки, не должны иметь юридической силы.

С другой стороны, не наблюдалось единогласия в отношении того, должны ли

суды государства, не сделавшего заявление, придавать силу таким подписям.

В связи с этим Рабочая группа постановила сохранить эту статью, но за­

ключить ее при этом в квадратные скобки.

Статьи 28 и 29

86. Текст статей 28 и 29, paCCMOTpeHНЬ~ Рабочей группой, гласит

следуюшеее

Статья 28

"Поддельная подпись на чеке не налагает никакой ответственности

по He!~ на то лицо, чья подпись бьиа подделана. Тем не менее такое

лицо несет такую же ответственность, как если бы оно само подписало

этот чек, если оно прямо или косвенно признало поДД~льную подпись или

заявило о том, что эта подпись оыда его собственной 11.

•

•
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Статья 29

111) Если в чек были внесены существенные изменения, ТО:

а) CTOPOH~Ы, подписавшие этот чек после внесения в него
существенных изменений, несут ответственность по чеку в соответствии

с положениями измененного текста;

ь) стороны, подписавшие чек до внесения в него существенных:
изменений, несут ответственность по чеку в соответствии с положени~~и

первоначального текста. Тем не менее сторона, которая сама внесла,

санкционировала или согласилась на существенное изменение, несет

ответственность по этому чеку в соответствии с УСЛОВИ&"4и измененного

текста.

2) Если не будет доказано обратное, подпись считается
поставленной на чеке после существенного изменения •

3) Любое изменение является существенн:ьш, еслч оно в каком-либо
отношении изменяет имеющееся на чеке письменное обязательство любой

с тороны'' •

Рабочая группа приняла эти статьи.

Статья 30

•

88. Текст статьи 30, рассмо трвнный Рабочей группой, гласит следующее:

"1) Чек может быть подписан агентом.

2) ~амилия или подпись доверителя, поставленные на чеке
уполномоченным им агентом, налагает ответственность на доверителя,

а не на агента.

3) Подпись на чеке, совершаемая агентом, не уполномоченнъш
на подписание, или агентом, уполномоченнъrn на подписание, но без

т~азания на чеке, что он совершает подпись в качестве представителя

поименованного лица, или с указанием на чеке, что он совершает

подпись в качестве представителя , но без укаэ ания лица, которое он

представляет, налагает ответственность по этому чеку на такого

агента, а не на лицо, которое предположительно представляет этот

агент.

4) Вопрос о том, бьша ли подпись на чеке поставлена каким-либо
лицом в качестве представителя, может быть определен лишь на основе

того, что т~азано на чеке.

5) Агент, которъm несет ответственность по чеку в соответствии
с пунктом 3 и которъш оплачивает этот чек, имеет те же права,

какими обладало бы лицо, от имени которого предположительно выступал

агент, если бы это лицо само оплатило данный чек".

89. Рабочая группа отметила, что Редакционная группа предложила измененн:ьm
проект текста статьи 30 проекта Конвенции о международн:ь~ nepeBOДHЪ~ и
международн:ь~ npOCTЪ~ векселях, которъm гласит следующее:

"1) Вексель может быть подписан представителем.
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2) Подпись ~редставителя, поставленная им на векселе в
представительном качестве за укаа анного представляемого и с полномо­

чиями такого представляемого,или подпись представляемого, поставлен­

ная на векселе представителем, имеющим полномочия, возлагает ответ­

ственность на представляемого, а не на представителя.

3) Подпись на векселе, поставленная на векселе лицом в качестве
предс.тавителя , но не уполномоченным на подписание, или пре высившим

полномочия, или представителем, уполномоченньш на подписание, но

без указания на векселе, что он совершает подпись в качестве пред­
ставителя поименованного лица, или с указа~ием на векселе, что он

совершает подпись в качестве представителя, но без указания лица,

которое он представляет, возлагает ответственность по этому векселю

на лицо, поставившее подпись, а не на лицо, которое он намерен
представлять.

4) Вопрос о том, бьша ли подпись на векселе поставлена лицом
в качестве представителя, может быть определен лишь исходя ИЗ того,

что указано на векселе.

5) Представитель, которьм несет ответственность по векселю в
соответствии с пунктом(3)и которьм оплачивает вексель, имеет те же

права, которые имел бы тот, кто бъш указан в качестве представляе­

мого, если бы он сам оплатил вексель".

90. Рабочая группа пс~тановила придеDживаться аналогичного подхода в
отношении настоящей CTaTЬ~ и приняла следующий текст:

Статья 30

•

"1) Чек может быть подписан представителем.

2) Подпись представителя, поставленная им на чеке в
представительном качестве за указанного представляемого и с

полномочиями такого представляемого, или подпись представляемого,

поставленная на чекепредставителем, имеющим полномочия, возлагает

ответственность на представляемого, а не на представителя.

3) Подпись на чеке, поставленная на векселе лицом в качестве •
пред с тавителя , но не уполномоченным на подписание, или пре высившим

полномочия, или представителем, уполномоченньш на подписание, но

без указания на чеке, что он совершает подпись в качестве предста-
вителя поименованного лица, или с указанием на чеке, что он соверша-

ет подпись в качестве представителя, но без указания лица, которое

он представляет, возлагает ответственность по этому чеку на лицо,

поставившее подпись, а не на лицо, которое он намерен представлять.

4) Вопрос о том,
качестве представителя,

что указано на чеке.

бьща ли подпись на чеке поставлена лицом в

может быть определен лишь исходя из того,

5) Представитель, которьш несет ответственность по чеку в
соответствии с пунктом(~ и крторьш оплачивает чек, имеет те же
права, которые имел бы тот, кто был указан в качестве представляе­

мого, если бы он сам оплатил чек".
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Статья 30 бис

910 Текст статьи.30 бис, рассмотренный Рабочей группой, гласит
9ледующее:

"Распоряжение об уплате, содержащееся в чеке, само по себе
не означает передачи права на уплату, существующего вне чека".

92. Рабочая группа отметила, что Редакционная группа предложила изменен-
НЬ~ проект текста статьи 30 ~проекта Конвенции о международньcr переводньcr
и международных простых векселях, ко т срый гласит следующее:

."Приказ о платеже, содвржащийся в переводном векселе, сам
по себе не означает переуступку получателю по крытия , которое трассант
предоставил трассату для штатежа вне векселя".

93. Рабочая группа постановила придерживаться аналогичного подхода в
отношении настоящей статьи при условии исключения последних трех слов из4t этого текста и приняла следующий текст:

"Приказ о платеже, содержащийся в чеке, сам по себе не
означает переуступку получател~ покрытия, которое трассант предоставил
трассату".

Статья 34, п;:rdкты(i), (1 бис) и

4t

940 Текст статьи 34, пунктьц1~ (1 бис) и (1 тер), рассмотренный Рабочей
группой, гласит следующее: ----

"1) Трассант обязуется при отказе от оплаты чека и при любом
необходимом протесте уплатить держателю сумыу по чеку, а также любые
проценты и расходы, которые могут подлежать: возмещению по статье 67
илч 68.

1 БИС) 3адержка в предъявлении не освобождает трассанта от
отвеТС'.L'венности за вычетом размера убытка, понесенного иа-ез а задержки •

. 1 TelJ) 3адержка опротестования.отказав платеже не освобождает
трассанта от ответётвенноёти за Bь~eTOM размера убытка, понесенного
из-за задержки".

95. Рабочая группа пришла к мнению о том, что пункты (1 с>ис) и (1 тер) явно
подразумевают, что ответственность трассанта по чеку равна ответственности

на сумму чека минус сумма понесенного им ущерба в результате задержки о
Поэтому трассант, ответственность которого по чеку составляет, например,
I 000 швейцарских франков, и KOTOPЬ~ в результате задержки H~ceT ущерб,
например, в 250 швейцарскр~ франков, будет нести ответственность в размере
750 швейцарских франков. Рабочая группа приняла эти пункты, Ш

w См. ниже, позднее решение вычеркнуть пункты И бис)и (1 тер,)
п. 201.
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Статья 34, пункт (2)

96. Текст статьи 34, пункт (24 рассмотренН&ш Рабочей группой, гласит
следующее:

"2) Трассант не может исключить или ограничить свою ответствен­

ность путем отметки об оговорке на чеке. Любая такая отметка

недеЙствительна".

97. Рабочая группа приняла этот пункт.

Статья Х, пункт (1)

98. Текст статьи Х, пункт(~, рассмотреннъш Рабочей группой, гласит
следуюшеее

"1) Любая отметка на самом чеке об удостоверении, подтверждении,
акцептовании, визировании или любое иное въ~ажение аналогичного содержа-

ния, обладает только силой подтверждения налич~я средств и не позволяет

трассанту изъять такие средства, как не позволяет оно и трассату исполь- tt
зовать такие средства для целей ИН&cr, чем оплата чека с такой отметкой -
до истечения срока предъявления".

99. Рабочая группа приняла этот пункт.

Статья Х, пункты (2 ~ (3 )

100. Текст статьи Х, пункты(2)и(~, рассмотреНН&ш Рабочей группой, гласит
следующее:

"2) Однако Договаривающиеся Стороны могут:

а) предусмотреть, что трассат может акцептовать чек; и

ь) определить юридические последствия этого.

3)
трассатом,

елевами" •

Акцептование должно вступить в силу после подписания чека

сопровождаемого словом "акцептовано" или равнозначными

101. Рабочая группа приняла эт~ пункты при условии их объединения J3 один

пункт (2уследующим образом:

"2) Однако Договаривающееся ['осударство может предусмотреть,
что трассат может акцептовать чек и определить юридические послед­

ствия этого. Такое акцептование должно вступить в силу после подпи­

сания чека трассатом, сопровождаемого словом lIакцептованоll или

равнсаначными словами"; W
102. Рабочая группа высказала мнение, что положения статьи Х (2) в конечном
итоге необходимо включ~ть в ту qaCTb Конвенции, которая касается заявлений и

оговорок, и сформулировать их в Фо:;?ме заявления, с которь1М разрешается

выступать государствам при раТИфикации Конвенции или присоединения к ней.

~ См. ниже, позднее решение в отношении пункта(~, п. 239.

tt
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Статьи 41, 42, 43, 441 45 и 53

103. Ниже следует текст статей 41, 42, 43, 44, 45 и 53, paCCMOTpeHЬЪ~
Рабочзй Группой:

Статья 41

"1) Индоссант обязуется при отказе от оплаты чека или при
любом неоБХодимом протесте уплатить держателю сумму по чеку, а также
mобые проценты и расходы, которые могут подлежать возмещению по
статьям 67 _~~И-68.

2) Индоссант может исключить или ограничить свою ответственность
путем отметки·о_прямоЙ оговорке на чеке. Такая оговорка действительна
лишь по отношению к этому индоссанту"•

Статья 42

"1) Любое лицо, которое передает чек ПУ!1'ем простого вручения,
несет ответственность перед любьш последующим держателем за любой ущерб,

которьш такой держатель может понести в связи с тем, что до такой
передачи:

а) подпись на чеке бь~а gодделана или совершена без
полномочий; или

ь) чек бь~ существенно ИЗМенен; или

с) какая-либо сторона предъявляет действительную претензию
по отношению к этому чеку или заявляет возражение против него; или

по чеку бь~о отказано в оплате.

3) Ответственность за любой дефект,
несет только держатель, которьш принял чек,•

d)

2)
указанную

Ущерб, согласно пункту(~, не может превышать сумму,
в статьях 67 или 68.

упомянутый в пункте (1),
не зная о таком дефекте".

Статья 43

"1) ПЛатеж по чеку может быть гарантирован - на всю сумму
или на часть ее - за счет какой-либо стороны любьш лицом, которое
могло стать стороной или нет.

2) Гарантия должна быть указана на чеке или на приложенном
к нему листе ("аллонже").

3) Гарантия выражается словами: "гарантирован!', "аваль",
"считать авалем" или словами аналогичного смысла, сопровождаемъши
подписью гаранта.

4) Гарантия может быть дана одной лишь подписью. Если из
содержания не следует иное

а) одна лишь подпись на лицевой стороне ~eKa, поставленная
лицом, не являющимся трассантом, является гарантией;
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Q) одна лишь подпись на оборотной стороне чека является

индоссаментом. Особый индоссамент чека, подлежащего оплате

предъявителю, не превращает чек в ордерньш чек.

5) Гарант может указать лицо, для которого он стал гарантом.

В случае отсутствия такого указания лицом, . для которого он стал гаран­

том, является трассант "

Статья 44

"Гарант несет ответственность по чеку в том же объеме, что и

сторона, для которой он стал гарантом, если только гарант не сделает

на чеке отметки об ином "

Статья 45

"Гарант, оплачивающий чек, имеет по нему права в отнотений

стороны, для которой он стал гарантом, и в отношении тех сторон,

которые несут по нему ответственность перед этой стороной "

Статья 5З

"Чек предъявляется к оплате надлежащим образом, если он

предъявляется в соответствии со следующи~и правилами:

а) держатель чека должен предъявить чек к оплате трассату в

рабочий день и в разумное время;

f) чек должен быть предъявлен к оплате в течение 120 дней после

указанной в нем даты;

g) чек должен быть предъявлен к оплате:

i) в месте платежа, указанном на чеке; или

ii) если не указано ~eCTO платежа, то по адресу трассата,

указанному на чеке; или

iii) если не указано место платежа и адрес трассата, то в
основном месте нахождения учреждения трассата.

h) чек должен быть представлен к оплате в расчетной палате,
членом которой является трассат 11.

104. Рабочая группа приняла эти статьи. ~

Статья 54

105. Рабочая группа paccMoTpeha следующий текст статьи 54:

111) Задержка в предъявлении к оплате допускается, если
эта задержка вызвана обстоятельстваМjiI, которые выходят за пределы

возможностей держателя и которых он не мог ни избежать, ни·преодолеть.

Когда причина задержки прекращает свое действие, предъявление должно

быть совершено с разумной старательностью.

2з1 См. ниже, позднюю поправку к статье 5J' h), п , 206.

•

•
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Предъявление к оплате не обязательно

если трассант, индоссант или гарант прямо или

отказались от предъявления; такой отказ:

если он совершен на чеке трассантом, возлагает

обязательство на любую последующую сторону и дает

преимущества любому держателю;

если он ~овершен на чеке любой другой стороной,

помимо трассанта, возлагает обязательство только на

эту сторону, однако дает преимущества любому держателю;

iii)

•

если он совершен вне чека, возлагает обязательство

только на ту сторону, которая его совершила, и дает

преимущества только тому держателю, в пользу которого

он был совершенJ

с) Если причина задержки продолжает действовать по истечении

30 дней после наступления срока предъявления к оплате "•

106. Рабочая группа ОПУСТЕ:ла квадратные скобки в !IоДпункте(~) пункта(2)
и с учетом этого изменения приняла данную статью.

Статьи 55 и 56

107. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статей 55 и 56:

Статья 55

"1)
трассант,

Если чек не предъявлен к уплате в должньш 'срок, то

индоссанты и их гаранты по нему ответственности не несут.

•

2) Отсрочка в Dолжноil предъявлении не освобождает трассанта
или его гаранта от ответственности за вычетом размера убытка, понесен­

ного из-за задержки "

Статья 56

"1) Отказ в платеже по чеку имеет место:

а) если в платеже отказано после надлежащего предъявления
или если держатель не может получить платежа, на которъш он имеет

право в соответствии с настояще:q Конвенцией;

с) если предъявление к акцепту не является обязательным
в соответствии со статьей 54 (2) 11 чек не оплачен.

2) Если имеет место отказ в платеже по чеку, то держатель
может в соответствии с положениями статьи 57 осуществить право регресса

против трассанта, индоссантов и их гарантов ".

108. Отмечалось, что ОДНИМ из обстоятельств характеризующих должное
предъявление является вьmолнение требования о ТОМ, что чек должен предъяв­

ляться в течение 120 дней после указанной в нем даты. Также отмечалось, что

при отсутствии должного предъявления трассант, индоссанты и их гаранты не

несут ответственности по чеку. Однако в соответствии со статьей 34 (1 БИС)
задержка в предъявлении чека к оплате не освобождает трассанта от ответствен­

ности. Поэтому текст пункта(l) статьи 55 в существующей формулировке являет­

ся неправильныl,' поскольку он не отражает положений статьи 34 (1 бис).
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109. Кроме того, в соответствии со статьей 56 (l)(а) чек считается не­

действительньш, если в платеже отказано после н~лежащего предъявления,

хотя, по смыслу статьи 34 (1 бис), чек Ta~~e должен считаться недействи­

тельньш в результате отказав платеже в ОТНОШeffИИ T~accaHTa в том случае,

если в платеже отказано из-за задержки в предъявлении.

110. Исходя из этого, Рабочая группа постановила: сохранить пункты(~ и(2)
статьи 55, но объединить их положения, опустить слово "должном" в пункте (2\
а. также изменить формулировку статьи 56 таким образом, чтобы было ясно,

что отказ в платеже по чеку в_результате задержки в предъявлении представляет

собой отказ от акцепта трасса~о~__ по отношени~ к трассанту.

111. Рабочая группа приняла следующий текст статей 55 и 56:

Статья 55

" Если чек не предъявлен к уплате должным образом, то трассант,

индоссанты и дх гаранты по нему ответственности не несут. Однако,

если чек не предъявляется надлежащим образом "rз-за задержки в r::редъявле- •
нии, трассант пе освобождается от ответственности за BъNeToM размера

убытка, понесенного из-за задержки".

Статья 56

"1) Отказ в платеже по чеку имеет место:

а) если в платеже отказано после надлежащего п~едъявления
или если держатель не может получить платежа, на которьш он имеет
право в соответствии с настоящей Конвенцией, или, что касается

только трассанта, если предъявление чека, сделанное в противном

случае должньш образом, задержано и произведен отказ в платеже;

с) если предъявление к акцепту не является обязательньш в
соот:зетствии со статьей 54 (2) и чек не оплачен.

2) Если имеет место отказ в платеже по чеку, то держатель
может в соответствии с положениями статьи 57 осуществить право регресса

против трассанта, индоссантов и их гарантов 11.

Статья 57.

112. Рабочая группа :рассмотрела следующий текст статьи 57:

":В случае отказа в платеже по чеку держатель может осуществить

право регресса только после своевременного опротестования чека на

предмет отказа в соответствии с положениями статей 58-61".

•
113. Рабочая группа приНяла эту статью.
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Статья 58, ПУНI<ты(1), (2)и (3)

114. НДЖе следует текст пунктов(V, (2) и (3) статьи 58, paccMoTpeHEЪcr Рабочеv
группой:

"1) Протест представляет собой заявление об отказе в платеже,

совершенное в том месте, где чеку было отказано в платеже, и подписан­

ное и датированное лицом, уполномоченньw на основании закона того места

на удостоверение отказа в платеже по нему. В этом заявлении ДOY~HЫ

быть указаны:

а) лицо, по требованию которого опротестовывается чек;

Ь) место совершения протеста; и

с) предъявленное требование и полученный ответ, при наличии

таКQВЬcr, или тот факт, что трассата невозможно найти•

2) Протест может быть соверllIен

а)

Ь)
указан

на самом чеке или на приложенном к нему листе ("аллонаже"); или

отдельньw документом, и в этОм случае в нем должен быть ясно

чек, по которому отказано в платеже.

•

3) Если чек не предусматривает обязательности опротестования, то

протест может быть з~денен письменньw заявлением на чеке с подписью и

датой, поставленными трассатом; это заявление должно носить форму от­

каза в платеже".

115. Рабочая группа утвердила эти пункты.

Статья 58, пункт(3-бис)

116. Hv~e следуе~ текст пункта(3-~)статьи 58, рассмотренного Рабочей

группой:

"Если чек предъявляется в расчетную палату, то опротестование

последней может бьnь заменено датированнъw заявлением в том С~Iсле,

что чек ей был предъявлен и не оплачен"•

117. Рабочая группа постановила опустить этот пункт на том основании, что

он не имеет практического применения.

Статья 58, пункт(4)

118. Ниже следует текст пункта(4)статьи 58, рассмотренного Рабочей

группой:

"для целей настоящей Конвенции заявление, сделанное в соответст-

вии с пунктом(3)или(3-БИС), считается протестом".

119. В связи с ИЗъятием пункта(3-БИс)из этой статьи Рабочая группа опусти­

ла слова "или(3-бис]1I в пункте(4)и утвердила этот пункт с учетом данного

изменения.

Статьи 59, 60,61, 62,63, 64 и65

120. ~tte следует текст статей 59, 60, 61, 62, 63, 64 и 65, рассмотренных

Рабочей группой:
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Статья 59

"Протест в неплатеже по чеку должен быть совершен в день, когда
имел место отказ в платеже по чеку или в один из двух следующих за ним

рабо чих дней".

Статья 60

"1) Если чек, по которому должен быть совершен протест в неплатеже,
опротестован ненадлежащим образом, ~o трассант, индоссантъr и их гаранты не

несут ответственности по нему.

2) Отсрочка в опротестовании чека в неплатеже не освобождает трас­
санта или его гаранта от ответственности, за вычетоIv'l: размера убытка, по­

несенного из-за задержки".

Статья 61

"1) Задержка в совершении протеста чеку в неплатеже допускается., •
если она вызвана обстоятельствами, которые выходят за пределы возможностей

держателя и KOTOpbcr он не мог ни избежать, ни преодолеть. Когда причина

задержки crpекращает свое действие, протест должен быть совершен с разум-

ной старательностью.

2) Протест в неплатеже не обязателен:

а) если причина задержки в соответствии с пунктом(l)в совершении
протеста продолжает действовать по истечение ЗО дней после даты отказа

в платеже;

Ь) если трассант, индоссант или гарант пряио или косвенно отказа­
лись от протеста; такой отказ:

i) если он "овершен на чеке трассантом, возлагает ответственность

на люоую пос.явдуюшую сторону и дает преииувгест ва любому держателю;

ii) если он совершен на чеке любой другой стороной, помимо трассанта,

возлагает ответственность только на этv CTO~OHY. но дает п~е-
имущества любому держателю; . - - -

iii) если он совершен вне чека, возлагает ответственность только на

ту сторону,которая его совершила. и дает преимущества только

тому держателю, Е пользу которого он совершен;

с) в отношении трассанта чека, если трассант и трассат являются
одним и тем же лицом;

е) если предъявление к платежу не обязательно в соответствии со
статьей 54 (2)".

Статья 62

"1) Держатель, после отказа в неплатеже по чеку, должен предста­
вить надлежащее уведомление о таком неплатеже трассанту, индоссантам и

их гарантам.

З) Индоссант или гарант, получившие уведомление, ДОЛЖЕЪr уведомить
о неплатеже сторону, непосредственно им предшествующую и несущую ответ­

ственность по чеку.

•
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4) Уведомление о неплатеже совершается в пользу J"..юбоЙ СТОрОНЫ,
имеющей право регресса по чеку против уведомленной стороны".

Статья 63

"1) Уведомление об отказе в платеже может быть сделано в люб'J?,
форме и ~Nбой формулировке, в KOTOpbcr идентифицируется чек и содержится
заявление о том, что в платеже по нему отказано. Возвращение не рриня­
того 1< платежу чека является .i!остаточным уведомлением, если оно сопровож­
дается заявлением, в котором У1<азывается, что в платеже по нему отказа­
но.

2) .Уведомление об отказе в платеже считается сделанным ДОЛЖЕЫМ
образом, если оно передано или послано лицу, которое надлежит уведомить,
таким способом, который соответствует обстоятельствам, независимо от
того, получено оно этим лицом или нет.

3) Бремя доказывания того, что уведомление сделано ДОЛЖНЫМ обра­
зом, возлагается на лицо, от которого требуется направление такого уве­
домления"•

Статья 64

" Уведомление об отказе в платеже должио быть сделано в течение
двух р~Ьочих днеУо, следующих за

а) днем совершения протеста или, если протест необязателен,
днем отказа; или

Ь) получением уведомления от другой стороныч ,

Статья 65

"1) Задержка в наПРqвлении уведомления об отказе в платеже до...
пускается, если эта задержка вызвана обстоятелъствами, которые вьcrодят
за пределы возможностей держателя и ко т орых он не мог Н:И: избежать, ни
преодолеть. Когда причина задержки прекращг.ет свое действие, у:sедомле­
иие должно быть сделано с разумной старательностью •

2) Уведомление об отказе не обязательно

а) если, несмотря на разумную старательность, уведом~ение не
может бьпь nреДСТ~Елено;

Ъ) если трассант, индоссант или гарант прямо или косвенно откв­
эались от направления уведомления об отказе; такой отказ:

i) если он совершен на чеке трассантом, возлагает ответственность
на любую последующую сторону и дает преимущества любому держа­
телю;

ii) если он сделан на чеке Л!обой другой стороной, помимо трассанта,
возлагает ответственность только на эту сторону, ОД1fако дае'1'
преимущветва любому держателю]

iii) если он совершен вне чека, возлагает ответственность только
на ту сторону, которая его совершила, и дает преимущества толь­

ко тому держателю, в пользу которого он был совершен;
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с) з отношении трассанта чека, если трассант и трассат ЯвЛЯЮТСЯ
одним и тем же лицом".

121. Рабочая группа утвердила эти статьи.

Статья 66

122. Ниже следует текст статьи 66, рассМотренной Рабочей группой:

"Непредоставление надлежащего уведомления об отказе 3 платеже воз­

лагает на лицо, которое в соответствии со СТ8.тьеЙ 62 обязано напрввитъ

такое уведомление стороне, правомочной получить такое уведомление, отзе'1'­

ст везкс сть за любые убытки, которые данная сторона может понести в ре­

зультате этого, при условии, что такие ;уБЫТКII не превышают суммы, подле­

жащей выплате согласно статьям 67 ИЛL6.Si, .

123. Рабочая группа опустила слево "directly " в этой статье, с тем чтобы
привести текст 3 соответствие со статьями 22 и 42, и приняла эту статью с

учетом данного исправления (к русскому тексту не относится).

Статья 66-бис

124. Ниже следует текст статьи 66-~, paCCMOTpeHHO~ Рабочей ~руппой:

"держатель может осуществить свое право на чек 3 о г ношении любой

одной, нескольких или всех сторон, несущих по нему ответстзенность, /1

не обязан соблюдать последовательность, в которой эти стороmI принимали

па сеБР. оБР.зательства".

125. Рабочая группа утвердила эту статью.

•

126. Ниже следует текст пункто в (1) /1 (2) статьи 67, рассмотренных Расочей
группой:

111) держа.тель может получить

ст оро ны СУ:АМУ чека.

любой неСJ~ей ответственность •2) Если платеж осуществляется после отказа В платеж е , держатель
может получить от любой несушей ответственность стсроны сумму чека с

процентами по ставке, определенной в пункте( 4) начисляемыми с даты
представления до даты платежа, а так.'Ке возместить любые расходы на со­

вершение протеста и направление им уведомлений".

127. Рабочая группа У'!'вердила эти пункты.

Статья 67, ПУНRт(4)

128. Ниже следует текст ПУНRта(4)статьи 67, paCC~!OTpeHHOГO Рабочей группоz:

"4) Процентнан ставка равна /~ про центами годовых сверхо:рициа.ль­
ной ставки (банковской ставки) ИЛИ-:::IrI>угой_подобн:ой соответствующей став­

ки, действующей в главном внутреннем центре страны , где чек г.одлежал оп­

лате, или, если такая ставка отсутствует, то =0 ставке в ~ 2 про~ентuв

годовых, которая должна исчисляться на основе количества днеи Е соответ­

ствии с обычаем этого центра".
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129. Среди членов Рабочей г~ynпы не бьmо единогласия в отношении приемлеw.ого
установления нормы процента Е случае отказа в платеже. Тем не менее Рабочая

группа постановала сохранить нынешний текст и выразила надежду, что приемле­

мую ФОРМУЛИРОВКУ удастся согласовать в процессе обсуждений Е Комиссии. Одна­

ко Рабочая группа опустила слово "внут'реннем" в сочетании "главном внутрен­
нем центре" за ненадобностью.

Статья 68

130. Ниже следует текст статьи 68, рассмотренной Рабочей группой:

"1) Сторона, принимающая и оплачивающая чек в соответствии
со статьей 67, может Езыскать со сторон, несушУоХ перед ней ответствен­
ность:

а) полную сумму, которую она бьmа обязана вьшлатить в соответст­
вии со статьей 67 и которую она ~mлатила;

Ь) проценты с этой C~I по ставке, указанной в пункте(4)статьи
67, со дня совершения ею платежа;

с) любые расходЫ по оформлению его уведомлений.

2) Несмотря на статью 25 (4), если сторона ПРИh~мает и оплачивает
чек в соответствии со статьей 67, а чек передается ей, такая передача Ее

предоставляет этой стороне прав на этот чек, которые ранее имел любой

предыдущий защищенный держатель".

131. Рабочая группа утвердила эту статью. 24/

Статья 70, nVНKT(l)

132. Рабочая группа рассмотрела следующий текст пункта (1) статьи 70:

"Сторона освобождается от ответственности по чеку, если она пла­

тит держателю или стороне, следующей за нею , которые приняли и оплатили

надлежащую по чеку сумму в соответствии со статьями 67 и 68 и являются
его владельцем" •

133. Еылo отмечено, что в рамках статьи 70 не рассматривается вопрос освобож­

дени'я CTOP~H от ответственности по чеку в результате оплаты трассатом. Хотя
в;пункте(2)статьи 78 действительно предусматривается, что в результате оплаты
чека трассатом все стороны освобождаются от ответственности, рассматривался

вопрос о TO~, должна ли такая оплата освобождать -ОТ ответственности во всех

случаях. Бьша высказана точка зрения, что Е отношении оплаты чека трассатом
в рамках проекта Конвенции не следует проводить различия между оплатой чека

должным и не должным образом. В соответствии с другой точкой зрения, оплата

чека трассатом в условиях, когда третья сторона заявляет законное притязание

на чек или когда держатель приобрел чек путем кражи· или подделки подписи по­

лучателЯ или индоссанта или когда держатель участвовал в такой краже, не

должна приводить к освобождению от ответственности сторон ПО документу. В

соответствии с ЭТОЙ точкой зрения, такие же условия следует применять в тех

случа.я:х: , когда чек оплачивается одной из сторон. В соответст13ИИ с третьей

точкой зрения, оплата чека трассатом, знающим, что индоссшйент был подделан,

не является надлежащей оплатой, и поэтому эта оплата не должна освобождать

трассанта от ответственности, независимо от того, был ли он оплачен лицу,

подделавшему документ, лицу, которое приняло чек от последнего, или посто­

роннему лицу.

24/ Положение, содержащееся в пункте(2)6ЫЛО позднее включено в
статью25~ (в качестве нового DyкTa(2).
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134. После обсуждения Рабочая группа одобрила точку зрения о том, что оплата

чека, даже если известно, что индоссамент является подложным, и даже если

оплата была сделана самому лицу, совершившему подлог, является надл~~ащей оп­

латой чека и освобождает трассанта от ответственности. Соответственно, зто

правило налагает степень риска в отношении подлога на ЛИЦQ, чья подпись была

подделана. Тем не менее, зто лицо в соответствии со статьей 22 имеет закон­

ное право требовать от лица,'совершившего ПОДЛQГ, или от лица~ KOTO~OMY БАw
пере..tiан документ лицом, совершившим подлог, возмещения уоытков, которые .:>НО

понесло в ~езультате подлога. Кроме того, в соответствии с пунктом(2)статьи 22
оно может ; соответствии с национальньш законодательством иметь такое право по
отношению к трассату.

135. Рабочая группа соответственно приняла решение не дополнять положения

зтого пункта, так как желаемый результат уже получен в соответствии с пунктом

(~ статьи 78, где предусматривается, что оплата трассатом 09вобождает от ОТ­
ветственности все стороны, независимо от того, производит ли трассат оплату
чека лицу, совершившему подлог, или трассат осуществляет оплату, зная о под­

логе.

136. Рабочая группа придерживалась той точки зрения, что положения пункта(2)
статьи 78 следует также применять по отношению к оплате трассатом документа

на предъявителя, который был похищен у владельца.

Статья 70, пункт(3)

137. Рабочая группа рассмотрела следующий текст пункта(3)статьи 70:

"Сторона не освобождается от ответственности, если она платит

держателю, который не .является защищенным держателем, и знает в момен'!'

вьшлаты, что третье лицо заявило законное притязание на чек, или что

держатель приобрел чек путем кражи или подделки подписи получателя или

индоссатора, или участвовал в такой краже или подделке".

138. Рабочая группа приняла ЗТОТ пункт.

Статья 70, пункт (4 )

139. Рабочая группа рассмотрела следующий текст пункта~ )статьи 70:

"а) лицо, получающее оплату по чеку, должно, если не оговорено

иначе, представить:

i) трассату, осущест вляюшему такой платеж, чеК (!r заверенный

отче'V;

ii) любому другому лицу, осуществляющему такой платеж, чек, заве­
ренный отчет и любой прот е ст ,

Ь) ЛИЦО, от которого требуется платеж, может задержать въшлату,

если лицо, требующее платеж, не предст..авляет ему чека. 3адержка платежа

в таких обстоятельствах не является отказом в платеже.

с) если платеж осуществляется, а плательщик, не трассат, не может
получить чека, то такое лицо освобождается от ответственности, но зто

освобождение от ответственности не может считаться возражением против

защищенного держателя".

140. Рабочая группа опустила слова в KBaдpaTНЬ~ скобках в пункте (~) (i) и
с учетом зтого изменения приняла зтот пункт.

•

•
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Новая статья 70 бис

141. Рабочая группа рассмотрела следующий текст новой статьи 70 бис:

"Если трассат, не зная, что индоссамент является подложным или

сделан лицом, mrступающим в качестве представителя без полномочий на

него j!rли что третье лицо выдвинуло законное притязание в отношении

данного чек~, уплачивает держателю по чеку, выписанному на его имя, то

он при этом не несет какой-либо ответственности вследствие лишь того,

что индоссамент является подложцьш или сделан не уполномоченнъш на то

лицом [йли вследствие предъявления такого притязани~l.

142. Рабочая грynпаприняла решение изъять эту статью, поскольку в ней нет

необходимости, так ка;к норма, которая содержится в данной статье, уже охва­

тывается статьями 22, 70 и 78 (2).

Статья 71

143. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи 71:

"1) Держатель не обязан принимать частичный платеж.

2) В случае непринятия держателем частичного платежа, который
ему был предложен, имеет место отказ в платеже по чеку.

3) Ес~и держатель принимает частичный платеж от трассата, то

считается, что имеет место отказ в платеже по чеку в отношении неynлачен­

ной суммы.

4) Если держатель принимает частичный платеж по чеку от

сторошr

а) сторона, совершающая платеж, освобождается от своей ответст­

венности по чеку в объеме въшлаченной сумы; и

ь) держатель должен предоставить такой стороне подтвержденную
копию чека и любой удостоверенный протест для того, чтобы предоставить

возможность прибегнуть впоследствии к праву оборота•

5) Трассат или сторона, производя частичный платеж, может потре­

бовать, чтобы в чеке было отмечено о таком платеже и чтобы им была выдв­

на расписка об этом.

6) Лицо, получающее невъшлаченную сумму, которое обладает чеком,

должно представить плательщику чек с распиской и лю60Й удостоверенный

протест".

144. Рабочая группа приня~а эту статью.

Статья 72

145. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи 72:

"1) Держатель МОЖет отказаться принять платеж в другом месте,

а не в месте, где чек бьm" надлежащим образом представлен к оплате в

соответствии со статьей 53 (g).

2) Если платеж не был совершен в том месте, где чек ёыл надлежа­

щим образом представлен к оплате в сооответствии со статьей 53 (g), то
в этом случае считается, что имел место отказ в платеже по чеку".
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146. Рабочая группа приняла решение о том, что будет целесообразно,
если ссъmка на статью 53 в пунктах(I)и(2)данной статьи не будет ограничи-
ваться !IОДПУСdКТОМ~) статьи 53. Она соотве т с.твеяно изъяла ссылку на подпункт(g).
Группа, с учетом !Iринятого ею решения по CTaTЬ~! 55 и 56 ( см. вьще -
поп. 107-111 ), изъяла слова "надлежащим образом" в пунктах(I)и(2)я с
учетом этого изменения !Iриняла эту статью.

Статья 74, пункт (1)

147.

148.

Рабочая группа рассмотрела следующий текст ПУСdкта(l)статьи 74:

"1) Чек должен быть оплачен в той валюте , в которой выражена
сумма этого чека".

Рабочая группа приняла этот пункт.

Статья 74, пункт (2 )

Рабочая группа рассмотрела следующий текст ПУСdкта(2 )статьи 74: •
"2) Трассант может указать на чеке,

в определенной валюте, иной, чем валюта,

этого чека. В этом случае:

что он должен быть оплачен

в которой вь:rpажена сумма

150.

а) чек оплачивается в указанной таким образом валюте;

ь) подлежащая уплате сумма исчисляется по обменному курсу,
указанному на чеке. При отсутствии такого указания под~ежащая уплате

сумма исчисляется по осменному курсу для тратт на предъявителя на
день предъявления к оплате:

i) д ействуюшвму в месте, где чек предъявляется для платежа в
соответствии со статьей 53 (g),если указанная валюта является
валютой места платежа ( местной валютой); или

ii) если указанная валюта не является валютой места платежа, то
согласно оБыliовениям в месте предъявления чека для оплаты в соответ­
ствии со статьей 53 .(g);

с ) если такому чеку отказано в платеже, то сумма исчисляется:

i) если сбменный курс указывается в чеке, по этому курсу;

ii) если о бменный курс не указывается в чеке, то по усмотрению
держателя либо по соненному курсу на день предъявления чека к уплатв ,
либо по курсу на день фактического платежа".

Рабочая группа приняла ПОДПУЕКТ(..§!: ).

•

151. В отношении подпункта(1й было о тмечено , что не каждая страна
предусмагривае т обменный курс для тратт на предъяви теля , Было предложено

укаа ат ь в э т ом подпункте, в соо т ве т ст вии с каким сёменным курсом следует
исчислять подлежащую уплате СЗ",!му в случае отсутствия курса ДЛЕ тратт на

предъявит аля , Рабочая группа. после обсуждения приняла Э'1'О предложение и:
приняла. следующую qюрмудировку вводной части данного подпункт аз
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"ъ) подлежащая уплате сумма исчисляется по обменному курсу,
указанному на чеке. При отсутствии такого указания под.цежащая уплате

сумма исчисляется по обменному курсу для тратт на предъявителя или,

при отсутствии такого курса, по соответствующему установленному обмен­

ному курсу на день предъявления к оплате".

152. Рабочая группа приняла вводную часть подпункта(ши текст nOДnYHKTa~)~

153. В отношении подпункта(с)(ii) Рабочая группа приняла предложение о том,
что положения пункта(4)этой-статьиследует включить в данный подпункт, и
приняла следующий текст подпункта:

"ii) если обменный курс не указывается в чеке, то, по усмотрению
держателя, по обменному курсу либо на день предъявления чека

к оплате, либо на день фактического платежа в месте, где чек

должен быть предъявлен к оплате в соответствии со статьей 53 (g),
или в месте фактического платежа"•• Статья 74, пункт (3)

154. Рабочая группа рассмотрела следующий текст пункта(3)статьи 74:

"Ничто в настоящей статье не :r;rрепятствует суду присуждать
компенсацию за ущерб, причиненный держателю вследствие колебаний обмен­

ного курса, если такой ущерб яв.цяется результатом отказа в платеже".

155. Рабочая группа приняла этот пункт.

Статья 74, пункт (4 )

156. Рабочая группа рассмотрела следующий текст пункта~)статьи 74:

"Обменный курс, действующий на определенный день, является обмен­
ньш курсом, действующим по усмотрению держателя, в месте, где чек дол­

жен быть предъявлен к оплате в соответствии со статьей 53 (g), или в
месте фактического платежа".

• 157. В соответствии с ее решением включить положения данного пункта в под­
пункт ~ )(ii) пункта (2 )данной статьи Рабочая группа изъяла этот пункт.

Статья 74 бис, пункт (1)

158. Рабочая группа рассмотрела следующий текст пункта ~)статьи 74 бис:

"Ничто в настоящей Конвенции не препятствует Логоваривающемуся
государству принудительно осуществлять положения валютного контроля,

применимые на его территории, включая положения, которые оно обязано
применять в силу международнь~ соглашений, стороной в KOTOPЪ~ оно
является"•

159. Рабочая группа приняла этот пункт.

Статья 74 бис, пункт(2)

160. Текст пункта(2)статьи 74 бис, рассмотренный Рабочей группой,
гласит следующее:
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"а) Если на основании применения пункта(l)настоящей статьи, чек,
въшисанный в валюте, которая не является валютной места платежа, должен

бъuь оплачен в местной валюте, то подлежащая уплате сумма исчисляется по

обменному курсу для тратт на предъявителя на день предъявления к оплате,

действующему в месте, где чек предъявляется для оплаты в соответствии

со статьей 53 (g);

Ь) если имел место отказ в платеже по такому чеку:

i) сумма должна Исчисляться, по усмотрению держателя, либо
по обменному курсу на день предъявления чека к оплате, либо

по курсу на день фактического платежа;

ii) пункты(3)и(4) статьи 74 применяются по необходимости".

161. Рабочая группа приняла решение привести подпункт(~)данного пункта в
соответствие с новой формулировкой вводных слов подпункта( ъ) пункта(2) статьи
74 и приняла следующий текст: -

"а) Если на основании применения пункт аг 1) настоящей статьи чек,
вьшисанныIй в валюте, которая не является валютой места платежа, должен

бьuь оплачен в местной валюте, то подлежащая уплата с~лма исчисляется

по обменному курсу для тратт на предъявителя или, если такой курс от­

сутствует, в соответствии с соответствующим установленньш обменньпл кур­

сом на день предъявления к оплате, действующем в месте, где чек предъяв­

ляется для оплаты в соответствии со статьей 53 (g) "3

162. В соответствии со своим решением изъять пункт (4)статьи 74 Рабочая груп­
па приняла следующий текст подпункта(~)(ii) данного пункта:

"ii) пункт (3 )статьи 74 применяется по необходимости 11.

Статья 74 тер

163. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи 74 ~:

"Если трассант отзывает приказ трассату оплатить чек, выписанный

на его имя, трассат обязан не уплачивать по чеку".

164. Рабочая группа приняла этот пункт.

165. Один из наблюдателей высказал мнение о том, что положения данной статьи

не всегда могут быть приемлемыми с коммерческой точки зрения, и привел сле­

дующий пример: А покупает товары у В и получает их от перевозчика, выдавая

ему по получении товаров банковский чек. Банк-эмитент вьщает чек по указа­

нию А, с которым У него установлены деловые отношения. После этого А про­

сит банк приостановить въшлату по чеку, утверждая, что товары являются бра­

кованнъши, и банк должен вьшолнить эту просьбу в силу установленнь~ деловь~

отношений. Банк-трассат не должен оплачивать чек. Против банка-эмитента

можно возбуждать иск. В силу предполагаемого знания о браке товаров при по­

лучении чека В не является защищеннъш держателем. Банк может в соответст­

вии со статьей 24 (3) ссылаться на несоответствие товаров. В целях избежа­
ния долгого процесс а разбирательстваВ (который будет являться истцом ) со­
глашается на снижение цены , Этого можно избежать, если разрешить банку-трас­

сату в пределах какого-либо ограниченного срока (например: 8 дней) оплатить
чек, и в таком случае А будет являться истцом.

Статья 78

166. Текст статьи 78, рассмотреннъrn Рабочей группой, гласит следующее:

•

•
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"1) Если сторона полностью или частично освобождается от ответст­
венности по чеку, то любая сторона, обладающая правом регресса против
нее, освобождается от аналогичной ответственности.

2) Уплата трассатом держателю суммы, подлежащей уплате по че~у
полностью или частично, освобождает от аналогичной ответственности все
стороны по чеку".

167. Рабочая группа отметила, что Редакционная группа предложила измененный
проект текста статьи 78 проекта Конвенции о международньш перевоДньш и меж­
ДYHapOДHЬ~ прост~ векселях, который гласит:

"1) Если сторона полностью или частично освобождается от ответст­
венности по векселю, то любая сторона, обладающая правом регресса против
нее, в той же мере освобождается от ответственности.

2) Полная или частичная оплата плательщиком суммы векселя держа­
телю или какой~либо стороне, оплатившей вексель по статье 67, в той же
мере освобождает от ответственности все стсроны" •

168. РаБОчая группа постановила придерживаться аналогичного подхода и приняла
следующий текст:

"1) Если сторона полностью или часткчно освобождается от ответст­
венности по чеку, то любая сторона, обладающая правом регресса против
нее, освобождается от аналогичной ответственности.

2) Полная или частичная оплата трассатом су.ммы чека держателю или
какой-либо стороне, оплатившей чек по статье 67, в той же мере освобожда­
ет от ответственности все стсроныч,

Статья 79

169. Текст статьи 79, рассмотренр~ш Рабочей группой, гласит следующее:

"1) Право на предъявление иска по чеку не может быть осуществленно
по истечении четь~ех лет:

а) в отношении трассанта или его гаранта - с момента вьщачи чека;

Ь) в отношении индоссанта или его гаранта - с момента совершения
протеста в отношении отказа или в тех случаях, когда протест не обяза­
телен - с момента отказа.

2) Если сторона приняла и оплатила чек в соответствии с положения­
ми статей 67 или 68 в течение одного года до истечения срока, указанного
в пункте (l)настоящей статьи, такая сторона может осуществить свое право
на предъявление иска к стороне, должной ей, в течение одного года, начи­
ная с момента принят ия и оплаты ею чека".

170. Рабочая группа приняла эту статью.

Статьи 80, 81, 82, 83, 84 и 85

171. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статей 80, 81, 82, 83, 84 и 85:

Статья 80

"1) Если чек утрачен в реаульт ат е уничтожения, кражи или по какой­
либо ПНОй причине, то с оговоркой на положения пункто В (2)и (3)настоящей
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статьи, лицо, утратившее чек, имеет такое же право на получение платежа,

какое оно имело бы, обладая этим чеком. Сторона, от которой требуется

произвести платеж, не может приводить в качестве аргумента против несе­

ния ответственности по чеку тот факт, что лицо, требующее платежа, не об­

ладает чеком.

2) а) Лицо, требующее платежа по утраченному чеку, должно
изложить 3 письменном виде стороне, от которой оно требует уплаты:

i) реквизиты утраченного чека, относящиеся к требованиям, изло­
женным в пункте 1 (2); эти реквизиты могут быть обеспечены
путем предоставления этой стороне копии данного чека;

ii) факты, показывающие, что, если бы оно обладало чеком, оно имело
бы право на получение платежа от стороны, которОй оно предъявля­

ет требование об уплате;

iii) обстоятельства, препятствующие представлению чека к оплате.

ь) Сторона, которОй предъявляется требование об оплате утрачен- •
ного чека, может потребовать от лица, предъявляющего это требование, внес-

ти обеспечение для возмещения любого ущерба, который она может понести в

результате последующей оплаты утраченного чека.

с) Характер и условия обеспечения устанавливаются по соглашению

между липом, требующим платежа, и CTOpOHOr, к которой предъявляется это

требование. При отсутствии такого соглашения суд может определить необ­

ходимость внесения обеспечения, и если да - характер и условия обеспече­

ния.

d) Если обеспечение 'неможет бьпь внесено, суд может приказ~ть

стороне, к которой предъявляется требование об оплате, передать на хра­

нение суду или другому компетентному органу или учреждению сумму утрачен­

ного чека, а также всех процентов и расходов, которые могут быть потре­

бованы в соответствии со статьями 67 и 68, и может определить срок хране­

ния такого депозита. Такой депозит будет рассматриваться в KaQeCTBe пла­

тежа лицу, требующему уплаты по чеку.

Новый(3) Лицо, требующее уплаты по утраченному чеку в соответст­
вии с положениями настоящей статьи, не обязательно должно предоставить

обеспечение трассанту, включившему в чек, или индоссанту, включившему в

индоссамент такие слова, как "не подлежит переуступке", "не подлежит пе­

редаче", "не на имя такого-то" "платить только такому-то" или слова ана­

логичного смысла".

Статья 81

"1) Сторона, которая оплатила утраченный чек и которРй впоследствии

этот чек представляется к оплате другим лицом, должна уведомить об этом

представлении лицо, которому она оплатила утраченный чек.

2) Такое уведомление должно производиться в день представления.

чека к оплате или в течение одного или двух последующих рабочих дней, и

в нем должно бьпь указано имя лица, представившего чек к оплате, и время

и место этого представления.

3) Неуведомление возлагает на сторону, оплатившую утраченшrй чек,

ответственность за любой ущерб, который может из-за этого понести лицо,

которому она оплатила утраченный чек, при условии, что общая сумма воз­

мещения за этот ущерб не превьmает сумму чека и любь~ процентов и расхо­

дав, о KOTOpь~ может быть заявлено в соответствии со статьей 67 и 68.

•
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4) Залвржка с уведомлением допускается, кот-да она вызвана QБС'I'::JЯ­
тельствами, которые не зависят от лица, оплатившего утерянны~ чек, и кото­

PЪ~OHO не могло ни избежать, ни преодолеть. Когда сричина задержки

устранена, уведомление должно быть сделано с разумной заботливостью.

5) Уведомлени~ не делается после того, как причина задержки уве­

домления сохраняется после истечения 30 дней с момента последней даты,

когда его следовало б1:>1 сдвлат ь "

Статья 82

"1) Сторона, оплати вша.я утраченный чек в соответствии с положения­

ми статьи 80, и которая впоследствии становится обязанной =латить - и оп­

лачивает - чек, или сторона, впоследствии теряющая право взыкиватьь по

чеку с любой СТОрОНЪ1, несущей перед неу ответственность, причем утрата

этого права происходит вследствие утраты чека, имеет празо:

а) в случае внесения обеспечения, реализовать обеспечение дня; или

Ь) в случае передачи суммы чека на хранение суду или другому

компетентному органу потребовать возвращения депонированной суммы.

2) Лицо, которое внесло обеспечение в соответствии с положениями

подпункта(2)(Ь) статьи 80, имеет право потребовать возвращения обеспече­
ния в случае, когда сторона, в чьих интересах было внесено обеспечение,

не рискует более ПОнести убытки вследствие утраты чека".

Статья 83

"Лицо, требующее оплаты утраченного чеI<а, надлежащим образом со;зер­

шает протест в неплг.теж:, используя письмеННЫЕ-акт, отвечающий требованиям

пункта12) (а) статьи 80 '1.

Статья 84

"Лицо, получающее оплату по утраченному чеку в соответствии со

статьей 80, должно направить оплачивающей стороне письменныv акт, пре­

дусмотренный в подпункте(2)(а) статьи 80 со своей распиской, люб.ой про­
тест и сче~ с распиской".

Стать я 85

"а ) Стсрона с оплатившая утраченный чек в соответствии со статьей

80, обладет такими же правами, которые она имела бы, имея в своем распо­

ряжении этот чек.

Ь) Такая сторона может осуществить свои права только тогда, когда

она имеет в своем распоряжении подписанный письменный акт, упомянутый в

статье 84".

172. Рабочая группа приняла эти статьи.

Статьи А и В

173. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статей А и В:
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Статья А

"а) Чек является кроссированны..м , когда яа его лицевой стороне на­
несены две параллельные косые линии.

ъ) Кроссирование яв~яется общим, если оно состоит только из двух
линий или между :этими двумя линиями вписано слово "банкир" или другой

:эквивалентный термин или слова "и Компания" или их сокращения; кроссиро­

вание является специальнъш, если между линиями указано имя банкира.

с) Чек может иметь общее или специальное кроссирование, наносимое
трассантом или держателем.

d) держатель может изменить общее кроссирование на специальное.

е) Специальное кроссирование не может быть изменено на общее.

f) Банкир, имя которого указано в специальном кроссировании, может
повторно нанести специальное кроссирование на имя другого банкира для

инкассо ".

Статья В

"Если на лицевой стороне чека видны следы стирания линий кроссирова­
ния или имени банкира, на которого бьш кроссирован чек, то такое стира­
ние считается недейст вит елъным ч ,

174. Рабочая группа приняла :эти статьи.

Статья С

175. Рабочая группа рассмотрела следутощий текст статьи С:

"1) а) Чек, имеющий общее кроо сирование , по длежит уплате только
банкиру или клиенту трассата.

ъ) Чек, имеющий специальное кроссирование, подлежит уплате только
банкиру, на имя которого кро ссиро ван чек, или , если такой банкир явля­
ется трассатом, его клиенту.

с) Банкир может принимать кроссированный чек только от своего
клиента или другого банкира.

2) Трассат, который оплачивает кроссированный чек, или '5анкир ,
который принимает такой чек, в нарушение положения пункта(l) настоящей

статьи, несет ответственность за любой ущерб, который какое-либо лицо

может понести в результате такого нарушения, при условии, что величина

такого ущерба не превышает сумму чека".

176. 'Высказывалось мнение в том плане, что слово"П1Jинимать" , используемое в
пунктах ~)(c) и(2),не дает ясного представления о ТОМ, охватывает ли данное
положение такие случаи, когда банкир принимает чек для оплаты, а также когда

он принимает его для инкассации. Рабочая группа согласилась с :этим мнением,

пост~човила изменить формулировку :этих пунктов и приняла следующий текст:

"1) с) Банкир может П1Jинимать кроссирозанныу чек только от своего
клиента или другого банкира-и может инкассировать такой чек только для
такого лица.

•
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2) Трассат, который оплачивает кро ссиро ввнный чек, или баюсир
KOTOPЫ~ принимает или инкассирует такой чек в нарушение по~сжений пункта

(l)настоя:щей статьи, несет ответственность за любой ущерб, который какое­
либо лицо может понести в результате такого нарушения, при условии, что
величина такого ущерса не превьпаает сумму чека .:.

Статья D

177. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи D:

"ffсли банкир, не зная, что индоссамент является подложным или
сделан лицом, выступающим в качестве представителя без полномочиv на него

~ли чтО ~peTьe лицо~вьщвинуло законное притязание в отношении чек~, при­
нимает кроссированны:v чек, он при этом не несет ответственности вследст­

вие лишь того, что индоссамент является подложньш ИЛй сделан не уполно­

моченным на то лицом f?iливследствие предъявления твко го притязаНИВJ".

178. Учитывая свое решение, касающееся статьи 70 бис, Рабочая группа постано­
вила не сохранять данную статью.

Статьи E.F, и~

179. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статей Е, F и ~

Статья Е

"Если кроссирование чека содержит слова "переуступке не подЛежит",
индоссатор становится держателеМ, но не может стать защищенньп~ держателем

в силу своего положения"~

Статья F

"1) ) ГJ'1а ....рассант или держатель чека может запретить оплату чека

наличными путем нанесения на лицевой стороне чека слов "подлежит уплате

на счет" или равнозначные слова.

Ь) В этом случае чек может бь~ь оплачен трассатом лишь путем
бухгалтерской проводки по 1<нигам .

'2) Трассат, котОрый оплачивает такой чек другим способом помимо
бухгалтерской проводки, несет ответственность за любой ущерб, который
какое-либо лицо, может понести в результате этого действия при условии,
что величина ~aKOГO ~rщерба не превъmает сумму чека.

'3 )
на счет",

Если на лицевой стороне чека вычеркнуты слова "подлежит уплате
вычеркивание считается нелейст вит ельным ";

Статья о<..

"Если чек выписан с недостаточным покрытием, то он тем не менее имеет
силу чека".

180. Рабочая группа приняла эти статьи.

Статья;3, пункт (1)

181. Рабочая группа рассмотрела следующий текст пункта(l)статьи ~:
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111) Чек, ко-торый имеет дату, отличную от двты, на которую он был

выписан , тем не менее имеет силу чека".

182. Рабочая группа приняла этот пункт.

Статья ~8 ,пункт (21

183. Рабочая группа рассмотрела следующий текст пункта(2)статьи)3:

" Если чек предъявляется к оплате до даты, указаннок на чеке:

Вариант А

а) въшлата освобождает стороны от ответственности по этому чеку;

Ь) отказ трассата сделать въшлату представляет собой отказ Б

платеже.

Вариант В

а) выплат а не освобождает стороны от ответст венно с ти пс этому

чеку;

Ь) отказ трассата сделать въшлату не представляет собой отказ

в платеже 11.

184. Рабочая группа рассмотрела два варианта, подготовленнь~ Секретариатом.
Рабочая группа отдала предпочтение Варианту 3, однако высказала мнение, что

нет необходимости в сохранении подпункта @),посколъку результат, достигае­

иый этим подпунктом, вытекает из других положений проекта КонвенцИи. Рабочая

группа приняла следующий текст:

"Если чек предъявляется к оплате до даты, указанной на чеке, отr-cаз

трассата сделать выплату не представляет собой отказ в платеже".

•

•



A/CN.9/210
Russian

Page 47

11 • ПРОЕКТ коввешив О МЕЖдУНАРОДНЫХ IШРЕВОДНЫХ: И

М'.EJIOIYН.A.POДНЫX: ПРОСТШ ВЕКСЕЛЯХ

185. Рабочая группа вновь рассмотрела отдельные статьи проекта Конвенции о

международнь~ переводных и международнь~ простых векселях (как они изложены

в приложении к документу A/CN.9/181) с учетом нижеследующе~о:

а) изменений, внесенных ею в проекты статей дроекта Конвенции о между-
народных чеках;

•
ъ) nepeCMOTpeHHЪ~ n~oeKTOB статей, подготовленнь~Секретариатом и изло-

женных .в документе A/CN.9/WG.IV/WP.22j

с) вопросов по существу, KOTopьre возникли в ходе обсуждения группой по
подготовке проекта.

Статья 1

186. Оди:н наблюдатель высказал мнение, что :в Конвенции, в частности :в ее

статье 1, достаточно четко не указывается, что применение международного

векселя, регулируемое настоящей Конвенцией, являетсяфакультативными что

стороны в международных сделках могут по своему усмотрению выбирать вексель,

примененив которого регулирует с я другим правовыи режимом. В ответ на это .
бъщс отмечено, что о такомфаКУJIьтативном характере может свидетельствовать,

например в случае, каСaIOщемся переводного векселя, пункт (2)(а) статьи 1,кото­
рый для того, чтобы применялась данная Конвенция, требует, чтобы вексель, и:с­

пользуем:ый сторонами, содержал в своем тексте слова "международный переводной

вексеJIЬ (Конвенция от ••• )".

•
187. Группа после обсуждения пришла к мненшо, что Секретариат должен рас­

смотреть вопрос о ТОЫ, чтобы выразить этот факультативный характер в проекте

статей, касающихся заключительнь~ положений проекта Конвенции, который должен

бъnь подготовлен Секретариатом для представления дипломатической конференции.

Статья 5, ПуУкт (7) 25/

188. Рабочая группа решила привести этот пункт в соответствие с пунктом(6)
статьи 5 проекта Конвенции о международнъ~ чеках (см. въnпе п. 40) и утвердила
следующий текст:

25/ О новом пункте (11) статьи 5 см. ниже, обсуждение я решение,
п.п. 222-229.
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''''3ащищенный держатель" означает держателя векселя, который, в тот

момент, когда это лицо стало держателем, внешне представлялся ПОЛRb~ и

правильным, при условии, что:

а) он в то время не знал о каком-либо притязании или возражении

векселя, о которых говорится в статье 24, или о том, что по нему бьшо

отказано в акцепте или платеже;

ъ) срок для представления векселя к платежу, предусмотренный
статьей 53, еще не истек 11.

Статья 17, пунКТ(3)

1890 Еьшо отмечено, что существует о~еделенное противоречие между положе­

ниями пункта(3)статьи 17 и пункта (1)~) статьи 24 в том,что согласно пу~кту(3)
статьи 17 при невьшолнении условия возражение по векселю не может вьщвигать-

ся против отдаленного держателя, в то время как при таких же обстоятельствах

при невыполнении условия согласно пункту(1 бис) статьи 24 возражение по век-

селю вьщвигаться может. ---

190. Рабочая группа решила, что участник векселя должен иметь право БЬЩВИ­

гать возражение в связи с невьшолнением условия против отдаленного держате­

ля, который не является защищеннъш держателем. В связи с этим Рабочая груп-

па постановила исключить из статьи 17 пункт(3}. о

191. В ЭТОЙ связи Рабочая группа пересмотрела свою позицию в отношении ус­

ловнъ~ индоссаментов и согласилась, что индоссамент должен быть безусловныl,'

но, что, если, тем не менее, бьш сделан условный индоссамент, то такой индое­

самент переводит вексель независимо от того, бьшо ли такое условие вьшолнено

или нет. В связи с этим Рабочая г~уппа постановила сохранить пунКТ(2)данной
статьи и принять следующий пункт (l),которьIЙ гласит следующее:

"1) Индоссамент должен быть безусловньш".

192. Рабочая группа постановила принять такой же текст для статьи 17 проекта

Конвенции о международнъ~ чеках.

Статья 22, пункт(l)и новый пункт (1 бис)

193. Рабочая группа рассмотрела два варианта nyнкта(l),изложенные в доку­
менте A/CN.9/WG.rv/wP.22 , в свете своих решений, принятых в отношении статьи
22 проекта Конвенции о международнь~ чеках (см. вьmе п.п. 68-71). Группа,
признавая, что раЗЛL~r~Iе соображения могут относиться к межд~~ароднь~ пере­

водньш и международнъш простьш векселям, с одной стороны, и к меЖДТdародньw

чекам, с другой стороны, решила применять одно и то же правило для обоих про­

ектов конвенций.

194. В связи с этим Рабочая группа приняла следующий текст:

"1) Если индоссамент является подложнь~, ТО любая сторона имеет
право требовать от лица, совершившего подлог, и от лица, которому век­

сель был непосредственно передан лицом, совершиsшим подлог, возмещение

любь~ убьnков, которые она могла понести в результате подлога.

1~) OTBeT~TBeHHOCTЬ акцептанта, трассата или векселедателя,
который оплачивает, или индоссатора для инкассирования, который инкас­

сирует вексель, на котором имеетс~подложныйиндоссамент, не регламен­

тируется настоящей Конвенцией". Ш

Ш См. внесенную позднее поправку к ПТdКТУ (1 БИС}, п , 235.

•

•
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195. Было достигнуто понимание о том, что положения пункта (1 ~)He
определяют исчерпьmающий перечень лиц, оплачивающих вексель, ответственность

KOTOpь~ не определяется данной Конвенцией, и что в связи с этим, например,

ответственность банка, в котором домицилирован вексель, также определяется

национальньш законодательством.

Статья 25

196. Рабоча,я группа решила привести пункт (l)(а) статьи 25 в соответствие с со­

ответствующим положением проекта Конвенции о международных чеках и исключить

ссъшку В этом пункте на статьи 57 и 60.

Статья Х, добавленная к пункту(з)статьи 27

197. Рабоча,я группа в соответствии со своим решением, относ.я:щимся к соответ­

ствующей статье проекта Конвенции о международных чеках (см. въmе, п. 85),
решила поставить добаЕл,яемую статью в квадратные скобки.

Статья 30 бис

198. Рабочая группа решила привести статью 30 бис в соответствие с соответ­

ствующей статьей проекта Конвенции о международных чеках (см. выше , п.93) и
исключить в конце статьи слова "вне векселя".

Статья 34 бис, пункт(1)

199. Бъшоотмечено, что в статье не указываетс,я, в какое время векселедатель

должен оплатить прОСТОй вексель. Рабочая группа согласилась с этим замечанием

и решила, что в этом положении должно указъmаться, что векселедатель обязует­

ся оплатить сумму простого векселя в соответствии с условиями этого простого

векселя. Группа приняла следующий текст:..
"1) Векселедатель простого векселя обязуется уплатить держателю

или любой стороне, которая примет и оплатит вексель в соответствии со

статьей 67, сумму этого векселя в соответствии с определенньп~и в нем

условиями, а также любые проценты и расходЫ, которые могут быть потребо­

ваны по статье 67 или 68".

200. Был поднят вопрос о том, следует ли в случае задержки в представлении

простого векселя; в котором обозначено место платежа, сокращать OTBeTCTBeH~

ность векселедателя в размере ущерба, понесенного им в результате такой

задержки. После обсуждения Рабочая группа решила, что векселедатель, как

сторона, несущая основную ответственность, не должен освобождаться в таком

случае от своих обязательств. Однако это подразумевает, что он может в соот­

ветствии с национальным законодательством иметь право на возмещение любъJX

убытков, которые он мог понести в результате этой задержки.

201. В этой связи Рабочая группа вновь рассмотрела положения пунктов (1 бис)и

~ ~)статьи 34 проекта Конвенции о международньJX че~ах и решила исключить
эти два пункта в свете того, что норма, содержаща,яся в них, уже изложена в

пункте (2)статьи 55 и в пункте(2)статьи 60.

Статья 36, пункт (2)

202. Рабочая группа приняла изменение, аналогичное тому, которое было вне­

сено в пункт (1)статьи 34 бис (см. пункт 199 въmе), и приняла следующий
текст пункта(2) :
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"2) Акцептант обязуется уплатить держатедю ИдИ любой стороне,

которая примет и оплатит переводной вексель в соответствии со стать­

ей 67, или трассанту, которыЙ оплатил этот переводной векседь, СУММУ

этого дереводного векседя в соответствии с усдовиями его акцепта и

любые !!:роценты и расходы, которые могут быть потребованы по статье 67
.или 68".

Статья 44

203. В отношении пункта~)этой статьи был поднят вопрос о том, относится ли

термин "в том же объеме" только к сумме вексеяя иди также к другим элементам

и, если он относится только к сумме, Применяются ли слова "если только гарант

не 'укажет на векселе иное", только к указанию сократить C~1МY или же они

также охватьmаюТ указание об увеличении суммы. Группа после обсуждения приш.ца

к мнению, что это положение не ограничивается воп~осом о сумме, а охватывает и

другие элементы (например, срок или место платежа), и что у-~азание гаранта
может относиться к любому возможному элементу ответственности гаранта любым

06разом, включая сокращение или увеличение суммы. Группа обратилась к Сек­

ретариату с просьбой отразить эту договоренность в комментарии.

204. В том, что касается пункта(2)статьи 44, то Рабочая группа прин.qла реше-

ние заменить слова "when due" словами "at ma.turi ty" (к русскому тексту не
относится) •

Статья 49

205. БblI10 отмечено, что из вступительной части статьи 49 ("Предъявление к ак­
цепту не обязательно") ясно не следует, применяется ли данная статья толькО
к случаm~, когда предъявление к акцепту является обязательньш, или охватьшает

ли она также и те случаи, в ко т срых предъявление к акцепту являет ся факудьта­

тивным. Рабочая группа соглаС~L1ась с этим замечанием и рассмотрела вопрос

существа о том, доджна ли статья 49 охватьшать также с.~аи факультативного

предъявления. Группа после 06суждения постановил~ дать утвердительнь~ ответ

по той npич~~е, ~TO положение об освобождении TaK~e относится к случаm~ фа­

культативного предъявления к акцепту, которые представляют собой значительное

большинство слт~аев, встречающихся на npaKTkffie. Например, при обстоятельст­

вах, предусмотренЕЬ~ в пункте(~),когда трассат ~~ep и от него невозможно
получить акцепта, бесполезно требовать от держателя предъявлять вексель к

акцепту. В связи с этим Группа с целью уточнения сферы ~рименения статьи 49
постановила v.:зменить вступительну:-о часть статьи 49 следующим образом:

"Необходимое И,,1И факультативное предъявление к акцепту не

обязательно" •

Статья 53, nyHKT(h)

206. Было отмечено, что пункт (1.;) статьи 53 охватывает только случай преДЪЯЕле­
ния к O~1aTe в расчетнт~ палату, члеЕОМ которой является трассат, однако зе

включает преДЪЯБлен~я к оплате в расчетную палату векселя, Еа котором ямеется

отметка о месте его оплаты. Рабочая группа согласилась с этим замечанием и

с тем, чтобы расширить сферу этого положения , решила исключить слова "членом

которой ЯЕляется трассат". Группа ПРЯН&1а такое же изменение в отношении

соответствующей статьи проекта Конвенции о международЕЬ~ чеках.

•

•
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Статья 58, пункты(3 бис)и(4)

207. Рабочая г~уппа рассмо~рела пункты(3 бис; и (4),изложенные в документе
A/CN.9/WG.rv/WP.{2. В соответствии со своим решением относительно пункто в
(3~)И(4)статьи 58 проекта Конвенции о международнь~ чек~х (см. въше,
поп о 116-119) Группа постановила исключить цункт(3 6ис) и в пункте (4)исключить
ссылку на пункт(3 бис).

Статья 61, пункт (2)( f)

208. Рабочая группа nOДTBepДl~a свое решение исключить этот подпункт
(A/CN.9/196, пункт 159). .

Статья 66

209. Рабочая группа внесла такое же изменение в ~татью 6~, как и в соответ­
ствт~щ~~ статью проекта Конвенции о международнь~ чеках (СМ. въше~ п.п. 122-
123) и исключила слово "directly" (к русскому тексту не относится).

Статья 67, ПУНКТ(1)(Ъ)

210. Рабочая группа раСсмотрела проект текста пункта (l)(Ъ),которьш гласит:

"1)
стороны:

а)

Ь)

Держатель может получить от любой несущей ответственность

•••

по истечении срока платежа:

•

i) сумму векселя с процентами, если они бь~и Предусмотрены,
с даты предъявления к оплате;

ii) если проценты были предусмотрены послв наступления срока
платежа, проценты по установленной ставке или, если таковая не преду­

смотрена,процентыпо ставке, указанной в пункте(2),исчисленные со дня

наступления срока платежа по векселю от суммы, указанной в nJhKTe(l)(b)
( i ) ;

... \

~~~) возмещение любъ~ расходов на совершение протеста и направление
им увед:)млений";

211. Рабочая г~ynna после обсуждения приняла решение о том, что в соответствии
с ПОДПУНКТОЫ(Ь;(i) сумма процента должна исчисляться исходя из суммы векселя
по с ос т о янию на дату платежа и что процент , который должен уплачиваться в со­
ответствии с подпункт омго ) (ii ), должен рассчитываться с даты предъявления к
оплате. В соответствии ё этим Группа приняла следующий текст:

"Ь) по истечении срока платежа:

i) сумму векселя с процентами, если они бъ~и предусмотрены, до
наступления срока платежа по векселю;

ii) если проценты б~и предусмотрены после наступления срока
платежа, проценты по установленной с.тавке или, если таковая

не преДусмотрена, проценты по ставке, указанной в пункте(2),

исчисленные со дня предъявления векселя от суммы, указанной
в IIyнKTe(l)(Ъ) (i);

iii) возмещение люб~ расходов на совершение протеста и направление
им уведомлений";:
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Статья 67, IIyНKTы(2)и(3)

212. Бьшо отмечено, что пункт(2) статьи 67 касается официальной ставки (банков­
ской ставки) или другОй подобной соответстзующей ставки, действующей в главном
центре страны, где вексель подлежит оплате, и что в HeKOTOPЬ~ странах такой

ставки не существует. Поэтому было въщказано предложение применять в этих

случаях официальную ставку (банковскую ставку) или другую подобную соответст­
вующую ставку, действующую в главно~ центре страны, в валюте, в которой

вексель подлежит оплате.

213. Рабочая группа после обсуждения приняла это предложение и постановила

изменить пункт 2 следующим образом:

"2) Ставка процента составляет 1-2J процента годовых сверх
официальной ставки (банковской ставки) или другой подобной соответ­
ствующей ставки, действующей в главном центре страны, где вексель

подлежит оплате. или, если такая ставка отсутствует, в главном центре

страны в валюте, в которой вексель подлежит оплате. В случае отсутст­

вия любой подобной ставки процентная ставка составляе~ ~ -7 процента
годовых' •

214. рабочая группа постановила исключить слова "которая должна исчисляться

на основе числа дней и в соответствии с обь~аем этого центра" в конце

пункта(3).

Статья 70, nk~KT(4)

215. рабочая группа рассмотрела пункт (4)(а) и (с) с изменениями, внесенньr~и

Секретариатом:

"4) (а) Лицо, получающее платеж по векселю, должно, еоли не
оговорено иначе, представить:

i) трассату, осуществляющему такой платеж, вексель LИ под­
писанный счеi7;

ii) любому другому лицу, осуществляющему такой платеж, вексель,
подписаннъ~ счет и любой протест.

•

с) Если платеж осуществляется, но лицо, производ.я:щее платеж,
иное нежели трассат, не может получить вексель, то такое лицо освобожда­

ется от ответственности, однако это освобождение от ответственности не

может считаться защитой против защищенного держателя!'.

Ь) •••

•
216. Рабочая группа приняла этот текст с учетом изъятия из подпункта (i)
слов "fr подписанный счеi7 ".•

Статья 71, пункты(2) и(6)

217. Рабочая группа paCCMo~peдa и Цриняла пункты(2)и(6)статьи 71 с изменени.я:ми,
внесенньши Секретариатом:

"2) Если двржатель , которому предложен час тичный платеж, не прини­
мает его, то имеет место отказ в пдатеже по векседю.

6) Л1ЩО, получающее невъшдаченную c~~~, которое обладает вексе­
дем, должно представить пдательщику векседь с распиской и любой удосто­

веренный протест".
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Статья 74: пункт 2(Ъ)

218. Рабочая групг.а решила привести началькьre слова пункта(2) (Ъ)в соответст­
вие с измененной формулировкой соответствующего подпункта проекта Конвенции

о международных чеках (см. вьшге , пункт 151) и приняла следующий текст:

"Ь) подлежащая уплате сумма Нсчисляется по курсу, указаF.:НО~у
на векселе. ПРИ отсутствии такого указания подлежащая уплате СУ1сма
исчисляется по курсу для тратт (или, если такового не имеется, ­
согласно соответствующему курсу) на дату наступления .срока платежа":

Статья 74 бис: НОВЪШ пункт(2)

219. Рабочая группа решила привести подпункт(а)этого пункта в соответствии
с пересмотренной формулировкой пунка(2)(Ъ)статьи 74 (см. выше п , 218) и при
условии внесения этого изменеюrя принять ПУБкт(2)в следующем виде:

"а) Если в силу применения п:vнкта(l) настоящей статьи вексель,

выраженный в валюте,йной,нежели валюта места платежа,должен быть

оплачен в местной валюте, сумма, подлежащая уплате, исчисляется по
курсу векселей платежом по предъявлении на день предъявления или,
если такового не имеется, - по соответствующему установленному кур­

су на день предъявления к оплате, действующему в месте , где вексель

должен сыть представлен к оплате в соответствии со статьей 53(,,);

ъ) i) если такому векселю отказано в акцепте,сумма,подлежащ~~
уплате,исчисляется по усмотрению держателя по курсу,деист­

вующему на день отказа или на день фактического платежа;

ii) если TaRoMy векселю отказ~о в платеже,сумма исчисляется
по усмотрению держателя по курсу,действующему на день

предъявления или на день фактического платежа;

iii) пункты(3) И (4) статьи 74 применяются в соотвествующих случаях".

Статья 79

220. Рабочая группа рассмотрела пункты (l)(a)-Cd) и (2) с иаменвниями,
,вне~еНКЬLМИ Секретариатом, и приняла их текст без изменений:

"1) Право на. предъяление иска по векселю не может быть осущест­
влено по истечении четъ~ех лет:

а) в отношении векселедателя векселя, подлежащего оплате по
предъявлению, или гаранта векселедателя по истечении даты, указанной

на векселе;

Ь) в отношении акцептанта векселя подлежащего оплате в опре­
деленный срок, векселедателя или их гаранта - с момента истечения
срока платежа;

с) в отношении акцептанта вексел~,подлежащего оплате по
предъявлению - после даты акцепта;

d) в отношении трассанта, индоссанта или их гаранта с момента
совершения протеста в отношении отказа, или в тех случаях, когда про­

тест не обязателен - со дня отказа.

2) Если сторона приняла и оплатила вексель в СООтветствии с
положениями статей 67 или 68 в течение одного года до истечения срока,

указанного в пункте (1) насто.ящеЙ статьи, то такая сторона может
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осуществить свое право на предъвление иска к стороне, ответственной

перед ней, в течение одного года, начиная со дня принятия И оплаты

ею векселя ," •

Статья 82, пункт(1)

2210 Рабочая группа рассмотрела и приняла вступительную часть статьи 82
ПYfIкт (1) с изменениями, внесенными Секретариатом: .

"1) Сторона, оплатившая утраченный вексель в соответствии с

положениями статьи 80 и становящаяся впоследствии обязанной оплатить,

и оплачивает вексель, или сторона, впоследствии утратившая право

взыскания с любой стороны, несущей перед ней ответственность и утрата

такого-права наступила вследствие утраты векселя, имеет право":
I

пт, РАССМОТРЕНИЕ ДJ3YX ВОШОСОВ, КОТОРЫЕ ИМЕОТ ОТНОШЕНИЕ

К ОБЕИМ нонвзнциям

А. Документы и чеки, которые оплачиваются или стоимость которых опреде-

ляется в расчетно~ единицах

222. Наблюдатель Международного валютного фонда (МВФ) сделал заявление по
данному вопросу, особо КОС~JВШИСЬ специального права заимствования

(СП3) МВФ. Он отметил, что СП3 является международнош резервнош активом,
созданнош МВФ, и распределяемъш им среди его членов в качестве дополнения

к существующим резервнош активам. Круг держателей СП3 является ограничен­

нош. Все 141 гссударотво-члены МВФ являются участниками Департамента СП3

МВФ и имеют право на владение СП3. Эти го сударотва-члены могут использо­

вать СП3 в операциях с другими государствами-членами, отдельноши другими

уполномоченноши держателями СП3 и с Общим счетом ресурсов Фонда, которъш

также владеет СП3. СП3 является также и расчетной единицей МВФ.

•

223. СП3 все еще в большей степени используется для различно~ операций.

Члены, имеющий отрицательнош платежнош баланс, могут использовать СП3

для приобретения иностранной валюты в операциях, в KOTOP~ другой член,

определенньш МВФ, предоставляет валюту в обмен на СП3. , Члены могут также

использовать СП3 в различно~ добровольнь~ операциях и операциях, совершае­

MЪ~ по соглашению с другими членами. Они могут также заключать соглашения

типа "своп" и осуществлять операции с использованием СП3. Они могут делать •
займы в СП3 и урегулировывать финансовые обязательства в СП3. Они могут

использовать СП3 в качестве обеспечения для зъшолнения финансовъ~ обяза-

тельств и для предоставления субсидий. Уполномоченньre держатели, которъre

не являются членами, также участвуют в отдельнь~ финансовъ~ операциях с

использованием СП3. В HeKOTOpъ~ случаях эти операции могут не подлежать

регулированию каким-либо действующим законом.

•
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224. Что касается охвата проектами конвенций соответствующих операций, свя­

занных с использованием СПЭ, то наблюдатель отметил, что в этОй связи возни­

кают два вопроса (а) может ли документ, охватьmаемый конвенциями, оплачи­
ваться в СПЭ или в другОй расчетной единице и ~) может ли документ, охва­
тываемый конвенциями, оплачиваться в конкретной валюте, но быть выраженным

в СПЭ или в другой расчетной единице. Что касается первого вопроса, то он

отметил, что, как представляется, не существует особьш причин не распростра­

нить конвенции на документы, оплачиваемые в СП3, если векселедатель или трас­

сант (который должен принадлежать к ограниченному кругу держателей СПЗ) решит
с самого начала, что этот документ будет отвечать правилам конвенций. Хотя

невозможно определить частоту такого использования таких документов, разре­

шение Официальному держателю использовать правила проектов конвенций может

служить только увеличению полезности конвенций. Подобные соображения отно-

сятся и ко второму вопросу. Определение стоимости в.СПЭ может использоваться

частными сторонами в качестве гарантий против валютных колебаний. Он отме­

тил, что стоимость СПЭ по отношению к национальной валюте будет определяться

МВФ в отношении валют государств-членов и может также определяться в отноше­

нии других валют •

225. Для расширения охвата проектами конвенций документов, которые оплачи­

ваются или стоимость которьш определяется в валюте или в расчетных единицах,

могут использоваться различные методы. Метод, peKOMeHдyeмь~ Исследователь­

ской группой ЮНСИТРАЛ по международным платежам, которая рассмотрела этот во­

прос, состоит в добавлении определения понятия "деньги" к проектам конвенций,

которое могло бы охватьшать денежные единицы, такие как СПЗ, ЕВЕ и перевод­

нОй рубль. Предлагалось следующее определение:

"выражение "де.ньги"означает средство обмена:

а) которое утверждено или принято правительством (или нес~олькими
правительствами) как его (или их) Официальная валюта или ее часть; или

ъ) которое установлено межправительственньшучреждением и пред­
назначается им для того, чтобы оно было пареводимым в его счетах и

только внутри его и между лицами,' определенными им".

Обсуждение Рабочей группой

226. Мнения, выраженные в Рабочей группе, свидетельствуют о том, что почти

несомненно то, что, если проекты конвенций должны предоставлять возможность

ВЫnИСКИ,Документа Б расчетной единице, которая является денежной единицей, и

оплачиваемого Б этой же единице, то полезность конвенций, впринципе, увели­

чится. Однако, такое расширение применения конвенций будет в конечной сте­

пени зависеть от стремления правительств использовать конвенции для этих

целей. Е связи с этим Рабочая группа пришла к вьшоду о том, что было бы

достаточным привлечь вgимание правительств к этому вопросу посредством опре­

деления понятия "деньги"; которое следует включить в статью 5 проактов кон­

венций, и поставить это определение в квадратные скобки. Е комментарии сле­

дует четко указать, что это определение имеет предваритель~ характер и

предназначено исключительно для цели определения мнений правительств. Е ком­

ментарии следует также указать, что, если мgения правительств будут положи­

тельньши, то в некоторые положения проектов конвенций необходимо будет внести

соответствующие изменения•

227. Что касается определения суммы, оплачиваемой в расчетной единице, то

Рабочая rpynna придерживалась мнения о том, что использование расчетной еди­

ницы как отправного пункта для цели исчисления суммы, оплачиваемой по докумен­

ту в деньгах, уже четко определено в положениях статей 7 и 74. Однако эта

. возможность, при необходимости, могла бы быть определена более четко.
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228. Возможное определение понятия "деньги", принятое Рабочей группой, явля­

ется сдедующим:

еПонятие "деньги" иди "валюта" включает в себя денежную расчетную
единицу учетаf которая устанавдивается межправительственньшучреждением

и включает в себя такую расчетную единицу, даже если она предназнача­

ется им ддя того, чтобы она бъша переводимой в его счетах и только

внутри его и между лицами, определенньми им~.

229. Рабочая группа постановила добавить это предварительное определевие к

определениям, изложенньш в статье 5, в качестве нового пункта(9)проектаКон­
венции по международнъш чекам и в качестве нового пункта~l)проекта Конвен­
ции о международнъ~ переводнь~ и международнь~ простъ~ векселях.

В. Предусмотрение норм, применимъ~ к ВОпРосам, относящимся к пРедмету

Регудирования конвенциями, но которъre прямо в них не разрешены

230. Рабочая группа рассмотрела записку, представденную наблюдатеЛRМ Гааг­

ской коНФеренц~~ цо международно~у частному праву (Гаагская конференция).
В этой записке,А!СN.9!1'Ю.IV!WP.23),}наблюдатель Гаагской конференции предлагает

Рабочей группе вКлючить в оба проекта конвенций статью Х, которая может
быть помещена в главу относительно общих положений, и которая будет сформу­

дирована следующим образом:

Статья Х

"Вопросы, касающиеся предмета обсуждения, регудируемого настоящей
КОНвенцией,которъre прямо в ней не разрешены, поддежат разрешению в

соответствии с законом, применимъ~л в· ~илу норм международного частного

права.

Если государство, закон которого считается применимъш в соответст­

вии с нормами международного частного права, независимо от своих об­

щих норм права, имеет специальные положени.,q [для чекоу Сдля перевод­
нъ~ и простъ~ векседеЕ7 для разрешения вопросов, рассматривае~ffi~ в
предшествующем пункте, то в первую очередь применяются такие положения,

а не о бщие нормы права 11 •

в

•

231. Были выражены различные точки зрения относительно желатетельности вклю- •
чения в проекты конвенций положений относительно приминения му~иципального

права к вопро оам , касающимся про блем , охватываемым про ектом Конвенции, однако,

четко в неи не опредеденнъш. Согласно одной точке зрения, бъшо отмечено,

что такие положения не явдяются абсолютно необходимъпли. Согласно другой

точки зрения отмечалось, что хотя справедливо и то, что эти положения могут

утверждать очевидное, было бы полезно, е сли бы проект Конвенции укааыввл

судам правильное направление, ко торог:о им необходимо лридврживатъ ся , Однако

согласно еще одной точке зрения последствия этого предложения наблюдател~

необходимо тщательно изучить, поскольку не представляется абсолютно яснъш,

желают ли авторы проекта Конвенции поставить этот вопрос, не рассматривая

его, или тот факт, что этот вопрос Не бъш урегулирован, является упущением.

232. Бъшо отмечено, что в последнем случае предлагаемое решение наблюдателя

Гаагской конференции приведет к тому результату, что поскольку этот вопрос

еще не бъш четко определен в Конвенции, то суд при определении применимого

закона будет въrnyжден применять правида конфликта законов, что не позволит

суду принять решение в соответствии с положениями проекта Конвенции.

233. После обсуждения Рабочая группа пришла к соглашению о том, что положение,

предложенное наблюдателем Гаагской конференции, не является необходимъш.
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хч, УТ:ВЕРЖДЕНИЕ ПРОЕКТА КОНВЕНЦИИ О ШЖдУНАРОД:НЫХ ПЕРЕВОДВЫХ

и МЕК.дУНА:РОДВЫХ ПРОСТШ вжсвазх С ИЗМЕНЕНИЯМИ, :ВНЕСЕННЫМИ

РЕДАКЦИОННОЙ ГРYIШОЙ

234. Рабочая группа рассмотрела статьи проекта Конвенции о международнь~

ПР.~Р.Яn~~~ и мР.~лународRblX простых векселях с изменениями, внесенньши Ре­

дакционной группой, изложенные в документе A/CN.9/WG:IV/WP. 24 и Add. '1-<::.

235. Рабочая группа утвердила этот текст при условии внесения следующих
изменений:

Статья 9, пункт(6): Убрать квадратные скобки

Статья 22, пункт(1 бис): 3аменить слова "акцептанта трассата или вексе-
ледателя" на. слова"второны или трассата".

236. Рабочая группа рассмотрела также и утвердила с небольшими изменениями

предложения Редакционной группы в отношении заГОЛОВКОв,подзаголовкови струк­
туры проекта Конвенции (A!CN.9/WG.IV/WP.24/Add.1 и 2).

237. Группа отметила, что Редакционная группа завершила работу только за

день до окончания сессии' Рабочей группы, что помешало созданию полного

текста в окончательном виде. Например, ряд изменений бьш представлен только

в виде корри~ендумов, заголовки и подзаголовки не бьши внесены в соответствую­

щие места, а проекты статей не бьши последовательно пронумерованы. Предпо­

лагалось, что Секретариат составит полньш текст. ~

У. УТ:ВЕРДЕНИЕ ПРОЕКТА КОНВЕНЦИИ О МЩДУ"НАРОДВЫХ ЧЕКАХ С измmЕНИ~,

:ВНЕСЕННЫМИ гвшнциовной ГРУППОЙ

238. Рабочая группа рассмотрела статьи проекта Конвенции о международнь~
чеках с изменеНИЯми,внесенньшиРедакционной группой , изложенные в докумен­

те .д!tN.9/WG.IV/WP.25И Add.1.

239. Рабочая группа утвердила этот текст при условии внесения следующих
изменений:

Статья 22, nVНET (1 бис): 3аменить слова "отвестсвенность трассата" на
слова "ответственность стороны или трассата"

Статья Х (следующая за статьей 34): Поместить тескт пункта (2) в квад­
ратные скобки

Статья 78: Включить (по ошибке пропущенный) тексте

"1) Если сторона полностью или частично освобождается от
ответственности по чеку, то любая сторона, обладающая пра­

вом регресса против нее освобождается от аналогичной от­

ветственности.

'2) Полная или частичная оплата трассатом суммы чека
держателю или какой-нибудь стороне, оплатившей чек по

статье 67, в той же мере освобождает от ответственности

все стороны".

2б! Полный текст проекта Конвенции содержится в документе ~CN.9/211.
Комментарий к этому проекту Конвенции будет опубликован в документе А/СN.9/21З.
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240. Рабочая группа также рассмотрела и утвердила с небольшими изменения~
ми предложени~ ~едакционной группы в отношении заголовков, подзаголовков и
ст-руктуры проекта Конвенции (A/CN.9/WG.IVjWP.25/Add.1).

241. Группа отметила, что Редакционная группа завершила работу только за
день до окончания сессии Рабочей группы, что помешало созданию полного

текста в окончательном виде. Например, ряд изменений оыя представлен толь­

ко в виде корригендумов, заголовки и подзаголовки не бьши внесены в соот­

ветствующие места, а проекты статей не бьши последовательно пронумерованы.

Предполагалосъ, что Секретариат составит полнъ~ текст.2§/

2§/ полный текст проекта Конвенции содержится в документе А/СН.9/212.
Комментарий к этому проекту Конвенции будет опубликован в документе А/СН.9/21 4 .

•
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