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回顾第十一届大会通过的《圣保罗共识》要求贸发会议“继续解决债务可持续问

题……引起的发展中国家的问题。”本文件摘要介绍对债务问题进行全面技术分析的

UNCTAD/GDS/AFRICA/2004/1号文件关于非洲债务可持续问题的研究。还结合到 2015

年实现《千年发展宣言》论述了非洲国家的债务问题。分析表明，尽管“强化重债穷

国倡议”的执行取得了进展，但负债的非洲国家仍然发现自己处于不可持续地承担债

务的境况。最后提出各种采取替代标准的方法，以确保永久地解决债务过度问题。  

 

                                                 

∗  本文件资料于 2004 年 9 月 30 日前报界不得援引。  
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1.  导   言  

1.  国际社会在《千年发展目标》中为自己制定了到 2015 年将贫困人口减少一

半的目标。许多观察员现在已经认定，按目前的增长趋势，包括非洲在内的贫困国

家在接近该日期的任何时候实现这一目标的可能性都很小。1 

2.  在非洲资本流动和增长的报告 (贸发会议，2000)以及以后的非洲发展年度

报告中，贸发会议一贯主张，实现非洲大陆的减贫目标，年平均增长率必须达到

7-8%，而且还必须维持一段较长的时间。也就是说，如果使非洲大陆打破低增长和

贫困的恶性循环，必须将现有援助额增加一倍，并至少维持十年。国际社会的此类

行动，加上适当的国内政策组合，可以有助于产生足够的储蓄和投资，使非洲走上

可持续增长的道路，从长期看可以减少对援助的依赖。  

3.  非洲大陆的债务问题及其资金需求，与它的资本积累和增长能力密不可分，

而且又影响到这种能力。几年前，贸发会议呼吁由独立机构在不受债权人过分干预

的情况下，对非洲国家债务可持续问题进行评估，债权人则承诺充分迅速地执行可

能提出的任何建议(贸发会议，1998, xii 页)。这项拟议未得到债权人的赞成。后来

便要求通过重债穷国倡议和以后的强化重债穷国倡议确保永久地解决非洲债务问

题。现在人们似乎一致认为，重债穷国倡议和巴黎俱乐部的各种行动没有能够解决

许多非洲国家的债务过度问题。已达到(或即将达到)“完成点”的国家将很快陷入

债务不可持续的境况，印证了批评家关于债务可持续性分析中采用的标准不适合的

论点。几个高负债国家无资格享受债务减免，也反映了资格标准缺少客观性。  

4.   虽然没有绝对的债务可持续性标准，但以下问题需要回答：在绝大多数人

口人均日生活费用不足 1 美元的国家，可承受的债务水平是多少？债务可持续性标

准是否基于国际公认的基准，如《千年发展目标》或在客观和理论上可核实的标准？

非洲外债余额与实际偿债数额之间的关系？债务全额注销是“道德风险”还是“道

德义务“？  

5.  该研究设法将这些问题和其他相关问题置于应有的位置，提出若干解决非

洲债务过度问题的建议，或者是采取新的办法或对现有债务减免政策进行重大修订

和改进。  
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2.   非洲的债务问题  

6.  1970 年至 1999 年非洲外债增加了 30 倍，而人均收入几乎没有变化。1970

年非洲外债数额略超过 110 亿美元，在 1980 年代初的外来冲击中达到 1200 亿美元，

在 1980 年代和 1990 年代初的结构调整期间，外债总数急剧增长，到发起重债穷国

倡议前一年的 1995 年约达到 3400 亿美元的高峰。  

7.  一个主要看法是，非洲大陆外债危机不断恶化在于拖欠数额越来越多，这

是无力及时偿债的标志。例如，1995 年，应偿本金拖欠额累积达 410 亿美元，几乎

全部归于撒哈拉以南非洲国家，2 占其债务余额的五分之一。而且，1980 年代和 1990

年代未偿债务中的多边和官方债务部分大幅度增加。  

8.  稍加观察非洲的负债情况可以看出，从 1970 年到 2002 年，非洲大陆约收

到贷款 5400 亿美元，还本付息约 5500 亿美元，尚有余额 2950 亿美元(图 1)。撒哈

拉以南非洲国家收到贷款 2940 亿美元，还本利息 2680 亿美元，负债余额约 2100

亿美元。  

3.  减债举措  

9.  国际社会解决最贫穷低收入发展中国家债务过度问题的第一个重大协调行

动，是通过了贸发会议贸易和发展理事会第 165S-IX(1978)号决议，3 为贫困国家减

免债务约 60 亿美元。对低收入发展中国家的债务减免历来是在巴黎俱乐部范围内

进行的，手段有以优惠或非优惠条件重组还本付息日期，债务余额往往不减少；增

加双边官方发展援助贷款的优惠和/或注销；提供新的优惠贷款。这些减免通常是按

照巴黎双边捐助国俱乐部内商定的各种条件，如多伦多、伦敦、那不勒斯、里昂和

科隆条件进行的。4 这一组国家的商业债务减免则通过官方发展援助减债办法进行，

而双边捐助国支持的特别方案可以使它们能够履行多边偿债义务。例如，世界银行

1988 年实施“第五方面”计划，使接受国际开发协会援助的国家可以偿付国际复兴

开发银行以往借款的利息；货币基金 1990 年实施“权利积累方案”，使各国可以

清偿长期拖欠它的债务(详见贸发会议，1996, 49 页)；非洲开发银行 1997 年建立了

补充融资机制，1998 年开始运行，提供快速拨付的优惠援助，以协助成员国支付未

偿非优惠贷款的利息(非洲开发银行，2000, 34 页)。  
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图  1 

非洲债务情况(1970 年至 2002 年) 

百万美元  

294010 268302

210685

Disbursements Total debt service
paid

Total debt stocks

撒哈拉以南非洲

 

 

245446
280833

84776

Disbursements Total debt service
paid

Total debt stocks

北  非

 

539456 549135

295461

Disbursements Total debt
service paid

Total debt
stocks

非  洲

 
资料来源：贸发会议根据 GOF在线所作的计算。 

说    明：2002年债务余额。 

总拨付额和还本付息总额(1970年至 2002年)。 

10.  布雷顿森林机构于 1996 年 9 月发起重债穷国倡议，是因为许多低收入国

家在接受传统债务减免后仍面临不可持续的公共外债负担。在这一背景下，重债穷

国倡议的目标是在较短的时间内，将所有合格的重债穷国公共外债负担减少到可以

承受的水平。所有重债穷国有可能充分履行其“现在和未来的偿债义务，无须诉诸

债务重组或拖欠累积，也不会损害增长” (货币基金和世界银行，2001)。铭记非洲

国家未偿公共和公共担保债务约有三分之一是欠多边金融机构的，倡议与过去的做

法有很大的不同。过去一直以可能损害“优先债权人地位”为由拒绝减免欠多边金

融机构的债务。  

拨付额  还本付息总额  债务余额 
拨付额  还本付息总额  债务余额 

拨付额   还本付息总额   债务余额 
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4.  重债穷国倡议  

 11.  只有最贫穷的发展中国家才有资格获得倡议下的债务减免。这一组国家被

界定为：(i)“只有资格获得国际开发协会和货币基金‘减少贫困促进增长贷款机制’

(‘减贫贷款机制’)高度优惠援助的国家”，(ii)“充分实施传统减债机制(如根据巴

黎俱乐部协定实施‘那不勒斯条件’)后仍面临不可持续的债务情况的国家”。5 一

旦被划类，并经过债务可持续性分析，还必须连续三年成功地实行宏观经济稳定和

政策改革，从而达到“决定点”(如果政策改革在以后三年继续下去，货币基金和世

界银行董事会则正式批准一国的资格，国际社会承诺提供实现债务可持续的债务减

免)后，该国才算具有充分资格。因此，根据原来的重债穷国倡议，达到“完成点”

并得到国际社会提供“不可撤回”债务减免承诺，需要六年的良好行为记录。6 

 12.  1999 年即倡议发起三年后，可以看出，倡议不足以使重债穷国永久地摆

脱反复的债务重组，也没有提供足够的资源应付减贫的迫切挑战。人们关注倡议覆

盖的国家有限，提供的债务减免很少，实施速度过慢。此外，即使得到了倡议的债

务减免，受惠国的偿债支出仍远远大于公共卫生和教育支出。由于这些关切以及不

断增加的公共压力，包括非政府组织、民间团体和学术界的压力，一些重债穷国政

府也指出了原有倡议的种种不足，货币基金和世界银行于 1999 年 9 月正式同意实

施“强化版本”的重债穷国倡议。强化的重债穷国倡议的主要目的是加强债务减免

与符合本国国情的政策的联系，以便通过“更深度、更广泛和更快速”的债务减免

来减少贫困。  

 13.  强化框架将债务净现值与出口比率降至 150%的固定比率 (代替以前的

200-250%)。还降低了“财政窗口”的临界值，出口与国内生产总值比率至少为 30%(以

前为 40%)，收入与国内生产总值比率至少为 15%(以前为 20%)。要达到新的临界值，

债务净现值与收入比率应从 280%下降到 250%(见表 1)。据估计，由于强化的重债

穷国债务可持续标准的这些变化，又有 7 个国家(贝宁、中非共和国、加纳、洪都拉

斯、老挝人民民主共和国、塞内加尔和多哥)获得了重债穷国债务减免资格。7 
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表  1.  资格临界值：原有和强化的重债穷国倡议  

A．内  容    B．原有倡议    C．强化倡议  

债务净现值与出口比率(%) 200-250 150 

债务净现值与收入比率(%) 280 250 

开放度标准(出口占 GDP%) 40 30 

收入临界值(收入占 GDP%) 20 15 

债务减免  固定在“完成点”  “决定点”上的临时减免  

债务减免的早期实施  不是  是  

资料来源：Gautam (2003)。 

 

14.  尽管比原有倡议有所改进，但强化倡议还是受到各种批评：“……进展比

预期缓慢得多，而且存在资金不足、条件苛刻、对资格有诸多限制、债务减免不够

和程序烦琐等问题”(联合国，2000，第 2 页)。尤其受到批评的是债务可持续性分

析和过分乐观的假设(国内生产总值和出口增长)。估计还表明，越来越多的重债贫

穷的受益国从该倡议“毕业”后仍不可能达到可持续的债务水平(货币基金和世界银

行，2002)。关于资格标准，人们认为，资格比率不是基于全面的贫困和负债标准；

最贫穷的国家和负债最多的国家，都不符合重债穷国标准。现将有些批评摘要叙述

如下。  

(a)  执行速度  

15.  原有倡议的执行一直很缓慢，直至 1999 年第四季度和 2000 年 12 月两度

通过强化框架。在发起的头三年(1996 年至 1999 年)，只有 6 个重债穷国(玻利维亚、

布基那法索、科特迪瓦、马里、莫桑比克和乌干达)达到“决定点”。通过强化框架

后，各捐助国政府和国际组织承诺到 2000 底至少有 20 个重债穷国在倡议下获得某

些债务减免。约有 22 个重债穷国到 2000 年 12 月底达到“强化决定点”。然而，

从此以后进展缓慢，只有 4 个重债穷国(乍得、刚果民主共和国、埃塞俄比亚和加纳)

在过去三年达到“强化决定点”(2001 年 1 月至 2004 年 1 月)。尽管采用了浮动的“完

成点”，但在 2000 年 10 月至 12 月期间达到“强化决定点”的 12 个重债穷国到 2003

年 12 月无一达到“强化完成点”。  
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(b) 债务的长期可持续性  

16.  重债贫穷的受益国在达到“完成点”之后，基于出口和收入标准，能否达

到债务可持续水平，并维持较长的时间，日益令人怀疑。根据货币基金和世界银行

自己的分析，某些达到“完成点”的国家(如乌干达)目前的债务比率仍超过倡议所

确定的可持续水平。出现这种情况有几个原因，如从 1990 年代末期到 2002 年底商

品价格急剧下跌，对经济和出口增长过于乐观的假设，以及新的借款(货币基金和世

界银行，2002)。例如，世界银行业务评估局的审评认为“债务可持续性分析假定的

总体单一平均增长率……是 1980-2000 年历史平均水平的两倍以上”(Gautam, 2003, 

28 页)。这一问题的出现凸显了在倡议范围内达到债务可持续水平的各种困难。  

(c)  “决定点”后继续实行改革  

17.  一些重债穷国 2000 年底已达到“决定点”但迟迟没有达到“完成点”(如

上所述)，说明确保处于过渡期的国家(已通过“决定点”，但尚未达到“完成点”)

继续实行经济改革和减贫方案以便按时达到“完成点”所面临的挑战。挑战之一是

维持宏观经济稳定和编制减贫战略文件。这是强化倡议的一个主要要求，目的是将

减债资源与促进减贫联系起来。8 将临时减贫战略文件最后确定下来，任务尤其艰

巨。使所有利益相关者充分参与这一进程，数据的收集和分析，制定优先目标和部

门战略，计算所涉费用，比预期时间长得多。此外，建立公共支出管理系统和透明

的债务减免开支监督机制的困难，以及机构和人力资源能力缺乏，都不利于及时编

制减贫战略文件  9 (货币基金和世界银行，2003, 第 15-22 页)。  

(d) 临时减免  

18.  尽管临时债务减免的增加肯定是对原有重债穷国倡议的改进，但临时援助

数额不足以满足方案关键时期的减贫需求。根据主要国际金融机构的现有安排，只

有货币基金可以将债务减免总额的 60%作为临时减免拨付。世界银行和非洲开发银

行可分别将债务减免总额的 33%和 40%作为临时减免拨付。然而，截至 2003 年底，

非洲开发银行尚未在任何一例的减免中达到这一指标。  
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(e) “额外性”  

19.  紧接着的问题是倡议是否符合其核心原则之一，即“额外性”原则。也就

是说，债务减免的每一个美元都应该是现有援助预算之外的。迄今为止，倡议似乎

没有实现这一核心原则。根据世界银行业务评估局的审评，总体而言几乎没有任何

额外供资，尽管援助流动的最新趋势显示某些援助改拨给符合条件的重债穷国

(Gautam, 2003)。世界银行认为，从数据上不能得出结论认定对重债穷国的债务减免

是否属于额外供资，因为可能出现与事实不符的问题。不过，它认为，“无论如何，

现有数据表明倡议实施期间对重债穷国的援助资源总额略有增加”(世界银行，2003,

框 6.2, 第 135 页)。  

(f) “决定点”前和冲突后的国家  

20.  尽管存在上述执行问题，但“决定点”前和 /或冲突后的国家可能是倡议

的“阿基里斯脚跟”(致命弱点)。2004 年春夏季在美国海岛举行的八大国首脑会议

提议对倡议提供额外资金，并将“日落条款”延长二年至 2006 年底，但额外供资

何时兑现，数额是否足以支付对所有“决定点”前国家的债务减免费用还不清楚。

这些国家属于符合条件的国家，但因各种原因尚未考虑给予援助――即尚未达到“决

定点”。现有估计费用不包括某些这类国家的债务减免费用。截至 2003 年 6 月有 11

个国家属于这一类，只有老挝人民民主共和国和缅甸不是该名单中的非洲国家。10 这

些国家几乎都受到冲突的影响，或正处于冲突之中，或逐步摆脱冲突；有些国家有

巨额拖欠，在达到“决定点“前必须清偿。  

(g) 国内债务  

21.  有些分析家还认为，对低收入发展中国家的全面债务可持续性分析必须考

虑国内债务，因为它占据重债穷国外债总额的很大比例，有可能对重债穷国总体的

债务可持续性造成不利影响(Beaugrand, Loko 和 Mlachila, 2002)。此外，国内债务还

对政府预算、宏观经济稳定、私营部门和总体经济增长业绩都有广泛影响(出处同上；

Chirwa 和 Mlachila, 2004；Fedelino 和 Kudina, 2003；债务减免国际，2003)。  
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22.  虽然国内债务数额小于对外债务数额，但对债务的财政可持续性影响很

大。2000 年至 2002 年期间，达到“决战点”或“完成点”的 23 个非洲重债穷国中

有 11 个国家国内公共债务余额与外债总额的比例相当高，坦桑尼亚联合共和国为

17%, 加纳为 47%，肯尼亚为 48%――在重债穷国倡议中该国外债被认为是可持续

的。考虑到利息支付和短期借款偿还，国内公共债务的财政负担似乎更大。23 个非

洲重债穷国中有 12 个国家利息支出总额的三分之一被计入国内公共债务，冈比亚

利息支付总额的 77%被计入国内债务，肯尼亚的这一数字为 73%。因此，国内公共

债务是重债穷国实现债务总体可持续性的“瓶颈”，即使在倡议范围将外债减少到

可持续的水平。  

 23.  除上述一些问题外，有些研究置疑强化重债穷国倡议的资格标准，以及债

务“可持续性标准”基于客观考虑的程度。  

5.  债务可持续性与资格标准  

 24.  人们越来越多地批评说，按债务净现值与出口比率和财政可持续临界值确

定的重债穷国资格标准是任意的，缺乏客观性，不是依据重债穷国可持续发展的债

务减免需求，而是考虑债权人的债务减免成本。例如，Saches 认为，官方债权人(巴

黎俱乐部以及货币基金和世界银行等多边债权人)“决定债务减免水平时使用了任意

性公式，而不是依靠对国家需求的认真分析，……强化重债穷国倡议所谓的债务可

持续性分析建立在最薄弱的基础之上(Sachs, 2002, 第 275 页)。  

 25.  如果重债穷国倡议的目标是将减债与减贫联系起来，则需要较全面的做

法，在债务可持续性和减贫方面产生可持续的成果。  

(a)  贫困标准  

 26.  目前有一种共识认为，以货币衡量贫困过于简单和狭窄，无法反映贫困的

多面性。作为贫困问题核心方面的脆弱性因素被排除在重债穷国概念之外 (Sachs, 

2002；Dagdeviren 和 Weeks, 2001；Gunter, 2003；Drummond, 2004)。贫困应被看作

是“以不安全、脆弱和无能力为特征的经济、政治、人性、社会文化上被剥夺的联

锁困境。”(关于贫困多面性分析，详见贸发会议，2002b)。虽然重债穷国倡议被认
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为是针对世界上最贫穷国家的，但是界定这些国家所使用的“仅限于接受国际开发

协会和减贫贷款机制”援助的标准基本上是人均收入标准。11 

 27.  人们认为选择国家的范围很狭窄，因为“仅限于接受国际开发协会援助”

的标准使某些严重负债的非接受国际开发协会援助的国家失去了资格。有人由此认

定，政治和成本因素在确定债务可持续性临界值和资格标准中起到了作用 (Gunter, 

2001；G-24, 2003)。根据开发计划署“人类贫困指数”数据所作的分析表明，提供

数据的所有非洲国家除毛里求斯外都比两个贫困程度最低的重债穷国 (玻利维亚和

圭亚那)贫穷。  

 28.  重债穷国倡议原本是为了解决低收入国家的债务问题，但最后仅限于“接

受国际开发协会和减债贷款机制援助的”国家。这意味着尼日利亚这样的国家没有

资格获得重债穷国倡议下的债务减免。12 毫无疑问，减免这类国家债务需要更多的

费用。  

(b)  债务可持续性标准  

 29.  如上所述，债务文献中的一个雄辩观点是重债穷国倡议的债务可持续性标

准不客观，缺乏有力的理论支持(如 Gunter, 2003；Hjertholm, 2003；Sachs, 2002)。

然而，世界银行业务评估局(Gautam, 2003)认为债务可持续性标准不是一个大问题，

因为不同的指标具有各自优势和劣势。布雷顿森林机构在提出新的评估债务可持续

性标准时，便含蓄地接受了重债穷国倡议债务可持续性标准的弱点，认为有必要重

新考虑和修订(如货币基金和世界银行，2004)。  

 30.  重债穷国倡议内的债务可持续性分析使用了两个主要指标――债务净现值

与出口比率和债务净现值与收入比率。有些分析人士指出这些标准对确定债务可持

续性不够有力，详见以下讨论。  

 (i)  债务净现值与出口比率标准  

 31.  债务与出口比率标准在 1982 年债务危机后被用于多数中等收入的拉丁美

洲国家。然而，普遍采用这一标准有困难。拉丁美洲的债务大部分是民间债务，1982

年债务危机爆发后汇率贬值，导致贸易盈余激增。相反，除四个国家(玻利维亚、科

特迪瓦、洪都拉斯和莫桑比克)外，重债穷国的所有外债几乎都是公共或公共担保债
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务；第二，货币大幅度贬值不是解决重债穷国经济体债务问题的方法，因为大多数

重债穷国在经济上依赖官方发展援助和进口，在目前国际现实下增加出口的办法非

常有限。此外，非洲重债穷国的出口很大部分是转口贸易，但重债穷国框架在计算

债务与出口比率时是包括还是排除转口贸易不一致。由此导致债务比率严重扭曲，

不同重债穷国的此种比率不统一。  

 (ii)  债务净现值与收入比率标准  

 32.  公共债务总额净现值与收入比率是一个有用的指标，如果将国内公共债务

也列入公共债务总额，可用以衡量一国政府偿还公共债务的能力。鉴于重债穷国倡

议将国内公共债务排除在外，这项指标失去了某种有用性，因为重债穷国的国内公

共债务数额相差悬殊。另外，“财政窗口”的必要临界值也没有理论基础。如

Martin(2002, 第 3 页)所指出，债务净现值通常称为“科特迪瓦标准”，“被定在恰

好将一个国家列入重债穷国集团的水平……并附加了实际证明缺乏根据的细则，将

许多其他[低收入]重债穷国排除在外。”  

 33.  2003 年底已达到“强化决定点”的 27 个重债穷国中有 19 个国家预期在

2003-2005 两年至少拿出 10%的政府收入偿还对外公共债务。刚果民主共和国、冈

比亚、几内亚、塞拉利昂、圣多美和普林西比和赞比亚在 2003-2005 年三年中至少

有一年拿出 20%以上的政府收入偿还对外公共债务。在 27 个重债穷国集团内，只

有一个国家(布基那法索)预计 2003-2005年计间平均拿出略高于 5%的政府收入偿还

对外公共债务。  

 34.  除此之外，还有四种普遍使用并获得广泛接受的指标，可用于确定各国债

务的可持续性水平：债务净现值与国民总收入比率；偿债额与国民总收入比率；偿

债额与出口比率；偿债额与收入比率。  

 35.  根据这六项指标对非洲负债情况进行审查表明，各国债务的可持续性相关

悬殊，非洲的债务问题远远超出有资格在强化重债穷国倡议下获得债务减免的正式

非洲国家集团的范围。分析表明，现行的重债穷国资格标准既不包括最贫穷的国家，

也不包括负债最重的国家。  
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6.  重债穷国倡议后的债务可持续性  

 36.  按照现行财政政策，一些非洲重债穷国从重债穷国倡议“毕业”后仍然无

法达到债务的可持续水平，货币基金的工作文件最近表示支持这一观点(Fedelino 和

Kudina, 2003)。应该指出，债务可持续性评估本来是概率性的，因为在性质上属于

前瞻性概念。  

37.  美国总审计署(GAO, 2004)的报告突出宣传重债穷国债务可持续性分析中

过于乐观的增长假设。报告显示，使用货币基金和世界银行的增长率，在 2003 年

底已达到“强化决定点”的 27 个重债穷国到 2020 年实现债务可持续的平均概率为

83.9%。使用历史增长率，到 2020 年实现债务可持续的平均概率下降到 45.1%。如

果将比较局限于 2003 年底已达到“强化决定点”的 23 个非洲重债穷国，使用货币

基金和世界银行的增长率，概率下降到 82.5%，使用这些国家的历史增长率，概率

仅为 41%。所有这些数据使人们对重债穷国框架内确定的债务减免数额是否适当表

示严重关切。  

 38.  尽管人们愈益承认使用过于乐观的增长率已导致对重债穷国债务可持续

性的误导性结论，但重债穷国进展报告(货币基金和世界银行，2003)显示，对某些

重债穷国政府收入仍在使用过分乐观的增长率，对某些重债穷国出口也在较小程度

上使用这类增长率。  

 39.  虽然较适中经济增长假设对短期债务比率只有较小的影响，但出口和政府

收入的增长假设即使有很小的差异，也具有很大的长期影响，可轻易地造成债务严

重不可持续情况，因为乐观的增长率从两个方面影响倡议框架内的债务可持续性。

第一，它们影响债务比率的分母；第二，它们通常低估一国未来融资需求。高估债

务比率的分母，低估债务比率的分子，将产生十分不现实的长期债务比率。如美国

总审计署以前的报告(2000, 第 15 页)所指出的，如果坦桑尼亚联合共和国出口以每

年 6.5%(而不是货币基金和世界银行预测的 9%)速度增长，该国债务与出口比率在

预测期将比货币基金和世界银行的预测高出一倍以上。  
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7.  重债穷国倡议实际是否节省了偿债额？  

 40.  因重债穷国倡议而节省偿债多半是假设，因为重债穷国一般没有能力充分

偿还债务。例如，Cohen(2003)建议，虽然重债穷国倡议将债务与出口比率的平均水

平从 300%降至 150%，但从 300%降至 150%可能只是将债务中的呆帐部分拨离。

Birdsall 和 Williamson(2002, 第 8 页)报告，美国政府由国会授权评估其信贷余额现

值时，对重债穷国债务打 92%的折扣。  

 41.  事实上，22 个重债穷国实际偿债额 2001 年高于 1992 年、1993 年和 1994

年(因为要求所有合乎条件的重债穷国在达到“决定点”前必须与主要金融机构清理

所有拖欠)。对于达到“决定/完成点”的 27 个重债穷国，2003-2005 年期间偿债额

预计从 24 亿增加到 26 亿美元。  

8.  重债穷国债务减免是否是传统援助之外的？  

 42.  将重债穷国倡议通过三年前(1994-1996 年)和三年后(1997-1999 年)的数据

加以比较，Gunter(2001)显示，额外增加数额几乎为零，已达到“完成点”的国家

亦如此。世界银行业务评估局的审评(Gautam, 2003)认为，虽然总体而言额外增加数

额几乎为零，但援助流动的最新趋势表明有些援助改拨给合乎条件的重债穷国。13 

 43.  关于多边债权人，就国际开发协会而言，回流资金占目前可借贷资源的

40%，因国际开发协会捐助国之间以前关于不再按不变价值补充国际开发协会资金

的协议，预计三十年内回流资金可能达到 70%(见 Sanford, 2004；GAO, 2004)。此外，

国际开发协会将重债穷国贷款偿还的实际损失记入未来收回贷款的日期，也就是将

这些费用推迟到未来，希望在偿债损失可以实现时由捐助国兑付。截止 2003 年 6

月，国际开发协会已积累未偿债务 86 亿美元。  

9.  替代方案  

 44.  某些结构变量，特别是新的对外融资形式和新兴的国际生产结构，似乎在

全球化进程中取得了相当重要的地位。它们包括出口的进口含量；进口结构；不产

生债务的资本流动，特别是外国直接投资；汇出利润的资金外流；工人汇款的资金

流入。传统债务指标无法反映这些变量，各国之间在这些方面的差异可能意味着，
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按照债务与国内生产总值、债务与出口或债务与公共收入比率衡量债务情况相似的

国家，在债务承受能力上很不一样。  

 45.  计算向重债穷国和其他严重负债穷国提供多少债务减免的重要基准，应该

是这些国家为实现《千年发展目标》所需求的资源数量，而且以在中短期不损害增

长和减贫为前提。在这方面，应该在国际发展资源转让的范围内，调整债务和债务

减免政策的方面，将其当作债务国增长和发展的工具。此外，国家政策需要强调，

如果希望长期避免债务的不可持续，对外借款和债务积累应该同宏观经济和国际收

支管理之间相互依存。由此可以确保债务融资是国家发展战略的切实可行工具和组

成部分。  

 46.  这一办法有很多优点。它不制定任意性债务指标比率，避免了在传统援助

之外提供债务减免和发挥赠款作用这类枯燥的问题，而且对其他同样贫穷和负债国

家也没有不利影响。最重要的是，它将债务可持续性问题纳入总体援助和减贫战略，

向重债穷国和其他穷国提供了一个坚实基础用以摆脱反复的债务重组。这一办法似

乎还满足了贫困发展中国家特别是非洲国家的发展需求。  

 47.  在重债贫穷的非洲国家看来，基于《千年发展目标》的办法是实现债务可

持续性的最切合实际的建议，按履行偿债义务的机会成本衡量也是代价最小的建

议。英国财政大臣戈登·布朗先生指出，到 2015 年实现《千年发展目标》的进展十

分缓慢，按现有速度，世界某些地区可能需要一个多世纪才能实现这些目标。关于

将世界某些地区赤贫人口比例减少一半的具体目标，他说，“我们的最佳估计是撒

哈拉以南非洲 100 年也不会实现”。他还说，《千年发展目标》的第一个目标(即确

保到 2015 年女童与男童享有同等教育机会)将失之交臂，而到 2015 年普及初级教育

的目标到 2129 年才会实现(《独立报》，英国，2004 年 2 月 17 日)。  

 48.  如前所述，最贫穷国家偿还债务无论多少都与实现《千年发展目标》的要

求相矛盾。因此，现实的办法是让它们暂停还债，组成一个独立专家机构深入分析

最贫穷非洲国家债务可持续性的整个问题，确定一个符合其发展需求包括《千年发

展目标》的债务可持续性水平(另见贸发会议，1998, 第 xii 页)。  
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10.  结   论  

 49.  分析表明，重债穷国倡议在寻找永久解决非洲重债穷国债务危机的办法方

面存在诸多弱点，一些同样贫穷的非洲国家被排除在这一进程之外。关于多数人以

日生活费用不足一美元或两美元的国家的债务可持续性问题，答案是显而易见的：

考虑到国际社会正认真谋求实现《千年发展目标》，这些目标应该成为衡量债务可

持续性的重要基准，它们所有未偿债务都需要注销。  

 50.  有人认为，注销最贫穷国家债务可能是一种“道德危险”，不利于债务国

的经济改革，也可能损害国际金融机构享有的“优先债权人”地位。也有人反驳说，

穷国特别是非洲穷国减少贫困和实现《千年发展目标》必须继续依赖于发展援助的

大幅度增加，所以它们不可能放弃经济改革。而且，注销贫穷非洲国家债务不可能

对国际金融机构造成金融灾难，因为所涉及的数额与其资本相比很小，可仿照商业

银行的做法，通过贷款损失准备金加以吸收。  

 51.  在缺乏免除债务政治意愿的情况下，国际社会可考虑对拖欠的国际债务适

用破产法原则，相当于破产法下的无力偿还概念。要使这一进程不受债权人的过分

干扰，应由独立专家机构实施，根据较全面的债务可持续性标准，包括《千年发展

目标》作出裁决。  

 52.  最后，另一问题是永久性地解决这些穷国债务过度问题是否属于道德义

务。许多债务，特别是具有地缘战略意义国家的债务，在许多观察家看来是“令人

讨厌的”。而且，多边贷款陡增是过去 20 年实行结构调整政策的产物，而结构调

整政策在非洲没有产生预期的可持续增长。因此，似乎需要对解决非洲债务分担某

些责任。  

 53.  毫无疑问，非洲的债务负担是影响该地区经济增长和投资前景以及减少贫

困的主要障碍。非洲大陆债务过度不利于在物质和社会基础设施上进行公共投资，

也使民间投资望而却步。债务过度影响在健康和人力资源发展上进行关键投资，从

而损害可持续的经济增长和发展以及减贫的某些必要条件。目前的共识是，要永久

地解决外债危机，非洲国家必须继续实行慎审的债务管理、经济多样化和持续经济

增长的政策，而这样做要求更大的政策空间。同样，另一共识认为，国际社会必须

在贸易和金融领域协调统一行动，支持这些国家政策。例如，增加市场准入；大幅

度减少并最终取消农业补贴，并附之以商品领域的国际行动；以及增加官方发展援
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助。只有通过伙伴合作，非洲国家才能够实现持续的高增长率和发展，执行必要的

减贫战略，以应对非洲大陆面临的发展挑战，包括实现《千年发展目标》，特别是

到 2015 年将贫困人口减少一半的目标。  



TD/B/51/3 
page 18 

 

附    件  

重债穷国倡议：截止 2004 年 2 月执行上的进展――按国别情况列出  

 决定点日期  完成点日期  

国  家    

完成点    

贝宁  00 年 7 月  03 年 3 月  

玻利维亚  00 年 1 月  01 年 5 月  

布基纳法索  00 年 7 月  02 年 4 月  

圭亚那  00 年 11 月  03 年 12 月  

马里  00 年 9 月  03 年 3 月  

毛里塔尼亚  00 年 2 月  02 年 6 月  

莫桑比克  00 年 4 月  01 年 9 月  

尼加拉瓜  00 年 12 月  04 年 1 月  

坦桑尼亚联合共和国  00 年 4 月  01 年 11 月  

乌干达  00 年 2 月  00 年 5 月  

决定点    

喀麦隆  00 年 10 月  浮动  

乍得  01 年 5 月  浮动  

刚果民主共和国  03 年 7 月  浮动  

埃塞俄比亚  01 年 11 月  浮动  

冈比亚  00 年 12 月  浮动  

加纳  02 年 2 月  浮动  

几内亚  00 年 12 月  浮动  

几内亚比绍  00 年 12 月  浮动  

洪都拉斯  00 年 7 月  浮动  

马达加斯加  00 年 12 月  浮动  

马拉维  00 年 12 月  浮动  

尼日尔  00 年 12 月  浮动  

卢旺达  00 年 12 月  浮动  

圣多美和普林西比  00 年 12 月  浮动  

塞内加尔  00 年 6 月  浮动  

塞拉利昂  02 年 2 月  浮动  

赞比亚  00 年 12 月  浮动  

资料来源：货币基金和世界银行(2004, 附件二，第 9-10 页)。  

   说  明：斜体字国家不是非洲国家。  

  尼日尔和加纳分别于 2004 年 4 月和 7 月达成“完成点”。  
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注  

 
1  Brown and Wolfensohn (2004)。  
2  到 1995 年北非国家拖欠债务额达 2,88 亿美元。  
3  “发展中国家的债务和发展问题”，贸易和发展理事会 1978 年 3 月 11 日第

九届特别会议通过。  
4   这些条件通过削减偿债额或债务余额净现值将双边官方债务分别减少

33.3%、50%、67%、80%和 90%。  
5  重债穷国倡议，见 HIPC 网址：http://www.worldbank.org/hipc/。  
6  一个谅解是保持六年令人满意业绩记录的要求是逐例灵活实施的，正在执行

的方案可为这些国家达到“决定点”加分。  
7  见“现有框架和改革方案展望――关于成本计算的补编”(1999 年 5 月 12 日)，

表 4；在 HIPC 网址查阅。  
8  临时“减贫战略文件”(I-PRSP)可以成为编制正式“减贫战略文件”的蓝本。 
9  还表示关注自主制定“减贫战略文件”与附加条件之间的压力，将它们与预

算进程联系起来的困难，需要围绕着国家战略改善捐助国的协调和统一，以便成功

地执行这些战略(有关这些问题的论述，见贸发会议，2002a)。  
10  9 个非洲国家是：布隆迪、中非共和国、科摩罗、刚果、科特迪瓦、利比里

亚、索马里、苏丹和多哥。 
11  世界银行业务政策规定，国家获得国际开发协会援助资格所依据的是(a) 相

对贫困，(b) 缺乏资信。使用世界银行地图方法，2004 财政年度获得国际开发协会

援助资格的“业务中断点”是 2002 年人均国民收入 865 美元。在例外情况下，国

际开发协会将此资格扩展到此“业务中断点”以上的国家，如小岛屿经济体。  
12  重债穷国的原有名单，包括尼日利亚，见 Claessens、Detragiache、Kanbur

和 Wickham (1997)文件脚注 1。  
13  2003 年重债穷国报告审查了 1997－2002 年外来官方资源的流入总额和净

额，由于列入了刚果民主共和国和卢旺达等国，分析可能被高估。这些国家 1990

年代后期因内战没有得到多少援助，只是在战后才成为受益国。 

 

 

--  --  --  --  -- 

 


