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340a. SESION

Celebrada en Loke Success, Nueva York,
el martes 27 de julio de 1948, a las 15.30 horas.

Presidente: Sr, D. MANUILSKY
(Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania).

Presentes: Los representantes de los siguien-
tes paises: Argentina, Bélgica, Canada, Colom-
bia, China, Estados Unidos de América, Fran-
cia, Reino Unido, Reptiblica Socialista Soviéti-
ca de Ucrania, Siria, Union ¢z Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas.

El orden del dia es el de la 33%a. sesién (do-
cumento S/Agenda 339).

181. Continuacién del debate sobre la
cuestién de Palestina

A invitacion del Presidente, Mahwoud Fowzi
Bey representante de Egipto, y el Sr. Eban, re-
presentante de Israel, tomaron asiento a la me-
se del Consejo de Seguridad.

El PresmeNTE (#raducido de la version in-
glesa del texto ruso): Como el representante de
Siria renuncié esta mafiana a lablar después de
decir unas pocas palabras, y como no hay otros
oradores inscritos, propongo que procedamos a
la votacién.

Mal : >ud Fawzi Bey (Egipto) (¢raducide
del ingtés) : Apoyo . sin reservas el proyecto de
resolucién del representante de Siria [documen-
to S/894]. Limitaré mis observaciones a deba-
tirlo y al hacerlo comienzo por afirmar que el
Consejo de Seguridad haria bien en adoptar-
lo. Antes de explicar por qué, voy a tratar de
responder a aigunas de las objeciones que se
han hecho contra él tanto esta mafiana como en
la sesion anterior [338c. sesion] en la que se
discuti6 el proyecto de resolucion.

En la sesién anterior se hizo referencia a otros
casos que no* presentan ninguna analogia ni tam-
poco pueden invocarse como precedentes. Estoy
dispuesto a explicar esto en detalle si asi se de-
sea. Por el momento me conformaré con tener que
recurrit a argumentos que no vienen al caso; no
es la manera adecuada de probar una cuestion.

Se dijo esta mafiana que el referir la cuestién
de Palestina a la Corte Internacional de Justi-
cia, como lo sugeria el representante de Siria,
suscitaria dudas y vacilaciones respecto de la
cuestion de Palestina y de la labor del Media-
dor. Con el debido respeto, me permito afirmar
que la verdad es lo contrario. Mientras se nie-
gue la solicitud para referir a la Corte Inter-
nacional de Justicia algunos de los principales
aspectos juridicos de la cuestidn de Palestina,
mientras se rehuse hacer luz sobre estos aspec-
tos esenciales del problema, la duda y la inse-
guridad continuaran y aumentaran.

El representante del Canadi declard en la se-
sion de hoy que el Consejo de Seguridad haria
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bien en someter ciertos aspectos de la cuestion,
a solicitud del Mediador al examen de la Corte
Internacional de Justicia. Suponge que el re-
presentante del Canadd se referia a ciertas cues-
tiones de detalle sobre las cuales el Mediador
podria desear tener la opinion de la Corte In-
ternacional de Justicia. A mi me parece encon-
trar en esto una abierta contradiccién, ;Por qué
se ha de coasultar a la Corte Internacional de
Justicia sobre algunos asuntos de importancia
secundaria y se ha de rehusar el someterle las
cuestiones fundamentiles? Algunos — alfortu-
nadamente poccs — han dicho, “pero zhora es
tarde”. Nosotros hemos pedido que se remita
este asunto a la Corte Internacional de Justicia
desde hace muchos meses — casi un afio -— pe-
ro nuestra solicitud ha sido rechazada obstina-
damente por las mismas delegaciones que ahora
declaran que es tarde, incluso la delegacién de
los Estados Unidos de América que jamas ni
hace un afio apoyé el que se solicitars la opinién
de la Corte. YV ahora dicen: “pero es tarde”. En
los dltimos tiempos hemos =scuchado con fre-
cuencia esa frase. Pienso que si se continfia pro-
cediendo de esta manera, permitaseme decir, si
se sigue esta politica de eludir la justicia y el
derecho, muy pronto hablaremos de “la defun-
cion de las Naciones Unidas.” Confio en que
no llegaremos hasta ese extremo.

Ahora voy a referirme a lo dicho esta ma-
fiana por el representante de la URSS y no es la
primera vez que lo dice, ya que se lo hemos oido
en muchas ocasiones anteriores. “;Por qué”,
dijo él, “debe someterse a la Corte Internacional
de Justicia una cuestién que ya ha sido decidi-
da por la Asamblea General? Si el asunto ya
ha sido resvelto definitivamente, jpor qué es-
tamos reunidos aqui? ;Por qué continuamos
hablando del asunto? ;Por qué un Mediador
del otro lado del océano? Como lo dije ante-
riormente [337a. sesién], y vuelvo a repetirlo
hoy, el representante de la URSS habla como
si nada, nada en absoluto, hubiera sucedido
aqui, ni en el Oriente Medio después del 29 de
noviembre de 1947.71

Tenemos la resolucién del 14 de mayo de 1948
adoptada® por la Asamblea General en su pe-
riodo extraordinario de sesiones y que ha abierto
la puerta a una reconsideracién de la cuestién
de Palestina. "Tenemos las decisiones del Conse-
jo de Seguridad, entre ellas las tomadas el 16-17

*Véanse los Documentos Oficiales del Segundo Pe-
riodo de sesiones de la Asamblea General, Resoluciones,
No. 181 (II).

? Véanse los Documentos Oficiales del Segundo Pe-
riodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea Gene-
ral, Suplemerto No. 2, Resoluciones, No. 186 (S-2).




de abril [S/723] y la del 29 de mayo [S/801.]

Tenemos la resolucién de la Asamblea General
que permite la reconsideracién y la mediacion y
que confirma las disposiciones que habja tomado
el Consejo de Seguridad para examinar nueva-
mente la cuestion de Palestina y de su futuro.
:Cébmo es posible hablar entonces como si se
tratara de un asunto enteramente terminado,
como si ya no hubiera nada mas que decir al res-
pecto? Por consiguiente, no puedo aceptar este
método de razonar.

Voy a exponer ahora las razones por las que
estoy de acuerdo con la propuesta de nuestro co-
lega de Siria. Ustedes, sefiores, estan aqui como
arbitros de la paz. No puede haber paz sin justi-
cia. La justicia es el fundamento de la paz. iSe
negardn Uds. entonces a mirar de frente a la
justicia? ; Interceptaran Uds. esa luz de La Haya
que Nueva York no ha podido hasta ahora pro-
porcionar ? Ciertas personas afirman que los ara-
bes no tienen razén, y proceden conforme a
esa idea. Los drabes creen tener razén y actiian
en consecuencia. No basta decir que la cuestion
es explosiva; ha explotado ya. El campo estd
sembrado de minas. La perspectiva es de una lu-
cha mas enconada y prolongada. La represién no
puede detenerla, tampoco lo hard la opresién r_1i
la intimidacién, ni la mala interpretacién y apli-
cacién de los Articulos de la Carta. Nada ser-
vird mejor para detener la lucha, que la equidad
frente a la faz serena, segura y radiante de la
justicia.

Hace algunos afios, Lord Balfour hizo una de-
claracién a propésito de un territorio que no
le pertenecia ni a él ni a su pais. Mas tarde, des-
pués de un periodo que se distingue por las com-
plicaciones. los engafios, los caidas y levantadas,
el Reino Unido por medio de la Sociedad de las
Naciones, de su Pacto y del Mandato, hizo en
1339 la declaracién que voy a citar:

“El Hogar Nacional previsto en la Declara-
cién Balfour y posteriormente definido en el Li-
bro Blaanco de 1922 estd constituido; en conse-
cuencia, Gran Bretafia ha cumplido sus obliga-
ciones para con los judios. Empefiarse en desa-
rrollar el Hogar Nacional mas alld de ese li-
mite, prosiguiendo la inmigracién a pesar de los
deseos de los arabes, constituiria una violacién
de los compromisos de Gran Bretafia con los 4ra-
hes v s'gnificaria inevitablemente gobernar por
la fuerza.”

Todavia mas tarde, un Reino Unido fatigado
por la guerra solicitd de las Naciones Unidas
que hiciesen recomendaciones concernientes al
futuro gobierno de Palestina. Desde entonces,
desde ' 2 de ahril dc 1947, -asi se tiene la im-
presion de que las Naciones Unidas no han hecho
nasia mas que formular recomendaciones en lo
concerniente a Palestina.

Los miembros del Consejo de Seguridad saben
que la resolucién de la Asamblea General del
29 de noviembre de 1947 recomienda la particién.
La resolucién del Consejo de Seguridad del 16
v 17 de abril de 1948 recomienda el mantenimien-
to de la paz y del orden hasta que la Asamblea
General pudiera estudiar mejor—pudiera ampliar
—el examen de la cuestién referente al gobierno
futuro de Palestina. La resolucién de la Asam-
blea General del 14 de my: de 1948 apoya los es-
fuerzos del Consejo de Seguridad y recomienda
la mediacién un arreglo pacifico de la situacion
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en Palestina. La resolucién del Consejo de Segu-
ridad del 29 de mayo de 1948 da instrucciones al
Mediador para el desempefio de las funciones
que le sefiald la Asamblea General. En los mo-
mentos actuales, tenemos una segunda orden
para cesar el fuego en Palestina [5/902], la que
se supone que es, para usar el lenguaje del Con-
sejo de Seguridad, “sin prejuicic de los derechos,
reclamaciones y posicién ianto de los irabes como
de los judios.”

Durante todo este tiempo, los arabes han de-
fendido justamente sus derechos. Denunciaron
la Declaracién Balfour. Les ha ofendido siempre
esa planta venenosa en su suelo y jamdas se han
rendido a ninguna de sus excrecencias. Cuando
en abril del afio pasado, el Reino Unido sometié
a las Naciones Unidas la cuestién del gobierno
futuro de Palestina, los drabes expresaren clara-
mente que debia declararse la indepencencia de
Palestina, como se daba a entender en el pirrafo
4 del Articulo 22 del Pacto de la Sociedad de las
Naciones, que dice lo siguiente:

“Ciertas comunidades que pertenecian antes
al Imperio otomano han alcanzado un grado tal
de desarrollo que puede reconocerse provisional-
mente su existencia como naciones independien-
tes, siempre que su administracién se guie por
los consejos y el auxilio de un Mandatario.”

Permitaseme repetir: a condicién sélo de que
“su administracién se guie por los consejos y
el auxilio de un Mandatario.” Ninguna cuestién
de soberania estaba comprendida. No se trataba
de ninguna cuestin de soberania ya que ésta
correspondié siempre al pueblo de Palestina.

Cuando posteriormente surgi6 la idea de la par-
ticion, los arabes sostuvieron desde el comienzo,
desde el primer momento, que las Naciones Uni-
das carecian de autoridad para dividir Palestina,
v a principios de octubre de 1947 varias de las
delegaciones drabes propusieron oficialmente que
se solicitara la opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia. Menciono esta wltima
fecha especialmente para aquellos que dicen que
hemos llegado tarde. Fué el 16 de octubre de 1947
cuando pediw. = -‘cialinente se solicitara Ia
opinién consultiva de la Corte Internacional de
Justicia. [A4/AC.14/24}. Hasta ahora, hasta este
momento, los arabes jamds han cesado de de-
mandar esa opinién consultiva. ;Se les negara
siempre, y sin razén que a nuestro parecer sea
valido, el acceso a La Haya por conducto del
Consejo de Seguridad? ;Se continuard conside-
rando inaplicable el Articulo 96 de la Carta en
cuanto a ellos se refiere?

Ellos no son los tinicos que piensan que debe-
ria consultarse a la Corte. De ninguna manera
son los 4nicos. El afio pasado, en el periodo or-
dinario de sesiones de la Asamblea General, més
de veinte Estados Miembros de las Naciones Uni-
das expresaron su opinién favorable a que se lo
hiciera. Algunos de los miembros de este Con-
sejo que no son drabes han seguido reiterando la
misma opinién. Desean que se haga luz, lo mis-
mo que nosotros. Dejemos que resplandezca la
luz y no que predominen la obscuridad, la con-
fusién, ni el arma de dos filos de la intriga. Es-
pecialmente, no corramos el riesgo de tener que
apoyar y fa\orecer una agresién apenas disimu-
lada, ni nos expongamos a perder lo que hemos
conquistado hasta aqui y a tener que soportar
un balddn eterno.



Vivimos en un pais cuyo Presidente expreso
hace poco, con elocuencia, su gran esperanza en
las Naciones Unidas y su creencia—y cito sus
palabras—"en la importancia de las normas ju-
ridicas en las relaciones internacionales.” Este
pensamiento estd conforme con gran parte de
la tradicién de los Estados Unidos de America.
Hace poco, mientras releia los mensajes de los
Presidentes de los Estados Unidos de América,
descubri en el tomo II, pigina 1020, del texto
inglés el siguiente pasaje del primer mensaje
anual del Presidente Jackson al Congreso. El
Presidente Jackson dice entre otras cosas:

“; Permitirian los habitantes de Maine que la
tribu Penobscot constituyera un gobierno inde-
pendiente en el territorio de su Estado? ¢ Per-
mitirian los habitantes de Nueva York a cada
uno de los tltimos elementos de las seis naciones
que viven en su territorio que se proclamaran
independientes bajo la proteccion de los Estados
Unidos? ¢ Podrian los indios constituir una re-
ptiblica separada en cada una de sus zonas reser-
vadas en Ohio?”

El Presidente Jackson se refirié a cada uno de
10s elementos que quedan de las seis naciones que
viven dentro del territorio d€ los Estados Unidos
de América. A mi me seria imposible enumerar
todos los elementos de tantas naciones que que-
dan ahora en Palestina.

En el Articulo 4, seccion 3, parrafo 1 de la
Constitucién actual de los Estados Unidos de
América existe hasta ahora la disposicion de que
ningtin nuevo Estado se formara dentro de la
jurisdiccién de otro Estade, o por la unién de
dos o mas Estados o partes de los Estados, “sin
el consentimiento de las Asambleas legislativas
de los Estados interesados y del Congreso”. Sub-
ravo la frase: “y del Congreso”, pero no ten-
go la intencién de comentarla, porque estd bas-
tante clara.

El representante de los Estados Unidos de
América comentando el Articulo 80 de la Carta,
declaré el 1° de abril de este afio [227a. sesion],
.dirigiéndose a los miembros del Consejo:

“Tengo entendido que los sionistas sugirieren
este Articulo en San Francisco a fin de tener la
seguridad de que seguiria s.endo reconocido su
Hogar Nacional en Palestina. Pero este texto
protege igualmente el derecho de los darabes a
mantener la unidad de Palestina . . .”

El afiadio:

“En el acta resumida de la décima sesion del
Comité II/4, celebrada el 24 de mayo de 1945
en San Francisco, encuentro la siguiente decla-
racion atribuida al representante de los Esta-
dos Unidos de América y en la cual manifest6
que este Articulo significaba “que todos los dere-
chos, sean cuales fueren, permanecen exactamen-
te tal como son, que ni aumentan ni disminuyen
con la adopcién de esta Carta. Toda manifesta-
cién oportuna, serd objeto de acuerdos ulterio-
res .. .7 ”

Al expresarse de esa manera el representante
de los Estados Unidos de América no fué el ni-
co que en el Consejo o fuera de éste, daba a co-
nocer su opnién sobre la importancia de consul-
tar a la Corte Internacional de Justicia sobre
la cuestién de Palestina. Muchos otros han opi-
nado que las Naciones Unidas no tenia derecho
para imponer por la fuerza la particién de la Pa-

lestina. Esta opinién ha prevalecido oficialmente.
Digo ‘“oficialmente”, aunque mds bien podria
haber dicho, “tedricamente”, puesto que en rea-
lidad, el Consejo de Seguridad, o algunos de sus
miembros, han estado en una u otra forma ha-
ciendo lo que un escritor describe como, “man-
tener la paz mientras se efectiia la particion de
Palestina”. Esto lo hizo notar mds de una vez
el representante de China al declarar que entre
efectuar la particién por la fuerza y establecer
el orden por la fuerza, la distincién sdlo podia ser
artificial. El declaré asimismo mas adelante, el
14 de julio de este afio [355e. sesién], que el
proyecto de resolucién presentado por los Esta-
dos Unidos de América |S/890] “no ofrece a los
irabes otra alternativa que la guerra”. Y agregd:
“Segtin los términos de la resolucién, una de las
partes en la controversia, aferrdndose a su po-
sicién tiene plena satisfaccidén en tanto que a la
otra parte no le queda medio alguno de resar-
cirse.”

A decir verdad, después de haber tomado po-
sesién de cuanto deseaban, los sionistas se limi-
tan a mantener su posicién. Si se les habla del
cnntrol de la inmigracién, responden: “Tenemos
un Tstado y podemos introducir en él tantos in-
mig -antes como deseemos.” Dicen lo mismo cuan-
do ei Mediador de las Naciones Unidas dice en
cl parrafo 26 de su informe al Consejo de Se-
guridad, del 12 de julio de 1948 [S/888] :

“No puede ignorarse que la inmigracién ilimi-
tada en la parte judia de Palestina, puede pro-
vocar dentro de unos afios, una presiéon demogra-
fica, que dé origen a disturbios de orden econo-
mico y politico, que podrian justificar los actuales
temores arabes de una posterior expansién ju-
dia en el Cercano Oriente. Dificilmente puede
ignorarse que la inmigracién judia a la parte
judia de Palestina es cuestion que interesa no
s6lo a la poblacién y al territorio judio, sino
también al mundo arabe vecino.”

Es la parte concreta de la argumentacién; pero
estd en relacidn intima tanto con el aspecto poli-
tico como con el juridico. El representante de
China dijo el 14 de julio a este Consejo:

“Sabemos que nuestro Mediador ha presentado
proposiciones oficiosas a titulo de transaccion
[S/863). Sabemos asimismo que las dos partes
en la controversia han expuesto sus objeciones a
estas proposiciones. Nada menos que ayer, el
representante judio expuso categbricamente su
actitud respecto a las cuestiones de la soberania
y la inmigracién. Segtn ‘os términos de la pre-
sente resolucion, los judios pueden sostener, sin
modificarlos en nada, sus argumentos respecto a
estas dos importantes cuestiones, por tiempo in-
definido.”

Esto permite apreciar, aunque sea en fcrma
muy general, la situacién que tenemos que en-
carar. Miramos hacia todas partes en busca de
reparacién y de justicia y parece que se nos lo
niega obstinadamente. Me creo en la obligacion
moral de detenerme aqui para agiegar a lo que
dijo esta mafiana el representante de China, cuan-
do declaré ante el Consejo que su pais estaba
dispuesto a cooperar en la tarea de imponer la
paz en Palestina, pero no en la de imponer alli
una solucién, que sus palabras guardan perfecta
armonia con las tradiciones de su gran pais. Al-
gunas de esas tradiciones son muy antiguas en la
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historia de China. Recuerda que en una ocasién
un gentilhombre chino dijo a un gran conquista-~
dor de Asia: “Has conquistado un gran im-
perio por la fuerza, pero no podras gobernar de
la misma manera.” Esta Organizacién tiene no
solo un imperio ante ella sino al mundo entero.
Y no es por la fuerza como se velard ¥ protegera
la paz del mundo. Hay otros medios, cnuyo fun-
damento son la equidad y ia justicia.

Los sionistas, no obstante, lanzaran siempre el
mismo grito, cada vez que les hablerios de nues-
tra lealtad, de nuestros derechos, de nuestro an-
helo de justicia, ellos dirdan: “Pero tenemos un
Estado.” Aun si les hacemos notar que existen
en Palestina leyes sobre la inmigracién, que esas
leyes no han sido aun abrogadas y que ni al Me-
didor ni al Consejo de Seguridad, ni a las pre-
tendidas autoridades judias en Palestina les asiste

el derecho, en las circunstancias actuales, para

legislar para Palestina o para cualquier parte de
su territorio, los sionistas dirdn nuevamente:
“Pero tenemos un Estado.” Este es su unico
argumento. Ellos han arrebatado cuanto desea-
ban y se mantienen firmes con ello en tanto que
los 4rabes no disponen de ningtin medio para
obtener una reparacién.

La inmigracién judia en Palesting tampoco es
la dnica ram- espinosa de la agresion sionista.
No me refiero ahora ni a las superfortalezas, ni
a las demds armas que, podemos decir, estan in-
troduciéndose subrepticiamente o encontrando un
medio de entrar en Palestina, {0 es que se las
fabrica alli? Volveré a mi punto de partida,
entre otros asuntos, la cuestién relativa a los
300.00 arabes que fueron obligados a abandonar
sus hogares y sus tierras. Al respecto no me
apartaré mucho de mi tema hablando en detalle
sobre el cambio en la situacién de la que existia
hace unos pocos afios, cuandc los judios soporta-
ban atrocidades, especialmente en Europa, que
les obligaron a buscar refugio, que se les dié de
buen grado, en territorio arabe. La situacion
presente es la de que los 4rabes han sido disper-
sados, que los drabes estin sin hogar; que los
drabes han sido arrojados y obligados a abando-
nar su heredad. ;Y por quiénes? Por sus
huéspedes, por quienes llegaron alli y encontraron
refugio. ;Qué va hacerse ahora por los 300.000
drabes que han sido desalojados, que no tienen
ahora otro hogar que el que se les puede propor-
cionar temporalmente ?

Los sionistas pretenden poder hacer lo que les
place en Io que respecta a permitir 0 no que estos
drabes despojados y dispersos vuelvan a sus ho-
§ares, y en otras varias maneras, Fsta preten-
sién, como muchas otras, hace volver a la cues-
tién mds fundamental Y perenne relativa al esta-
tuto actual de Palestina. Nosotros, los 4rabes
no tenemos la menor duda al respecto, pero hay
otros que parece que todavia se preguntan cuil
es este estatuto. El representante del Reino Unido
dijo hace poco: “EI problema de la situacidn
juridica actual de Palestina se ha planteado
ya...”

El PRESIDENTE (traducido del francés) : Pido
al representante de Egipto que me excuse por
interrumpirle. No tengo la intencién de impe-
dirle que hable libremente, pero me permito re-
cordarle que en estos momentos discutimos el
proyecto de resolucién presentado por Siria. En
cambio, €l estd volviendo a tratar todo el pro-
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blema de Palestina al suscitar puntos que ya han
sido debatidos anteriormente.

Sin 4nimo de violar su derecho a Ia palabra, Je
ruego que se limite a hablar sobre la propuesta
presentada por el representante de Siria.

Mahmoud Fawzr Bey (Egipto) (traducido
del inglés): Agradezco al Presidente haberme
dado la ocasién de interrumpir mi discurso por
unos instantes. Pero al mismo tiempo me per-
mito hacerle presente que, con el mayor respeto
si bien ha dicho dos veces que no tenia la inten-
cién de obstar mi libertad de palabra, en realidad
lo ha hecho. Si lo hizo como representante de lg
Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania no
tengo nada que decir, excepto que no me sor-
prende. Pero si lo hizo como Presidente del
Consejo de Seguridad, protesto enérgicamente;
Y a3rego que no tengo la menor intencidén de re.
nunciar aqui, en uno de los organos principales
de las Naciones Unidas, ni en todo ni en parte a
mi libertad de palabra. Desearia ademads, afiadir,
que mi discurso estd siendo interpretado simul-
tineamente y que estoy empleando la mitad del
tiempo que emplean otros oradores. A pesar del
optimismo del Presidente o del representante de
la Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania, no
podrfa haberse tratado toda la cuestion de Pales-
tina en el breve lapso de media hora durante el
cual he hablado. Doy las gracias al Presidente v,
si me lo permite, continuaré.

El PreSENTE (traducico del francés): La-
mento no poder estar de acuerdo con la interpre-
tacidn que el representante de Egipto ha querido
dar a mis observaciones.

Al hablar aqui lo hago no como representante
de un Estado sino como Presidente puesto en
este sitio para seguir las discusiones y poner or-
den en los debates. Sélo ruego al representante
de Egipto que limite su discurso a] tema que fi-
gura en el orden del dia.

Mahmoud Fawzr Bey (Egipto) (traducido
del inglés) :  Agradezco al Presidente por permi-
tirme nuevamente €! uso de la palabra. Sostengo
aun que no me he apartado del asunto que esta-
mos discutiendo. Esta es una cuestién de inter-
pretacion.  Si el Presidente del Consejo de Se-
guridad se atribuye arbitrariamente el derecho
de interrumpir a un orador sélo diciéndole : “Vd,
se estd apartando del tema”, serfa mejor que
abandondramos nuestra libertad de palabra al
penetrar en esta sala. A pesar de ello, estoy en-
teramente dispuesto a respetar la voluntad del
Consejo de Seguridad si éste estima que mi dis-
curso o ciertos pasajes del mismo, se han apar-
tado del tema. Voy a continuar, a menos que
alguien desee interrumpirme.

Estaba citando al representante del Reino Uni-
quién en la 296a. sesidn dijo:

“El problema de la situacién juridica actual de
Palestina se ha planteado ya en el Consejo de
Seguridad. El Mandato ha terminado y hay quie-
nes sostienen que en consecuencia, toda Pales-
tina ha alcanzado su independencia. Hay otros
que, segtin creo, fundandose en la resolucién 181
(IT) de la Asamblea General del 20 de noviem-
bre pasado, sostienen que Palestina ha sido divi-
dida en dos. Desde el punto de vista juridico
esto es también muy dudoso.

do

“No tengo la intencién de plantear de nuevo
aqui el problema, muy dificil, de saber en qué
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medida es obligatoria una recomendacion de la
Asamblea General Considero esta resolucion tal
comu es y encuentro que encarga a la Comisién
de las Naciones Unidas para Palestina que tome
diversas medidas previas al establecimientc en
Palestma de un Estado judio y un Estado arabe
con unién econdémica; por eJemplo, cada Estado
tiene que redactar una constitucién y formular
una declaraciéon con respecto a los Lugares Sa-
grados, los derechos de las minorias, la ciuda-
dania y otras cosas. Finalmente, de acuerdo con
este proyecto, estos Estados deban alcanzar su
independencia el proximo 1° de octubre.

“La mayor parte de las medidas que acabo de
recapitular no se han tomado, y la proclamacién
del Estado judio es un acto unilateral, que no se
basa estrictamente en medidas tomadas por la
Comisién de las Naciones Unidas para Palestina,
y digo esto sin tener en cuenta que la proclama-
cion se hizo en realidad cuando Palestina estaba
todavia bajo el Mandato. ¢Cudl es pues la situa-
cién juridica en la entidad geogrifica conocida
con el nombre de Palestina ?”

Si, scudl es pues la situacién juridica de la en-
tidad geografica conocida con el nombre de Pales-
tina? Esta es precisamente la pregunta que el
representante de Siria propone que el Consejo de
Seguridad dirija a la Corte Internacional de Jus-
ticia a fin de obtener una opinién consulti.a
Esta consulta a la Corte debid hacerse antes.
Mientras mas pronto la hagamos, serd mejor para
la comprensién cabul del problema de Palestina
y 'para aproximarse mejor, para aproximarse
efectivamente a una solucién equitativa y con-
veniente de este problema.

Yo espero, en consecuencia, que el proyecto de
resoluciéon presentado por el representante de
Siria obtendra la aprobacién del Consejo de Se-
guridad.

Sr. Esan (Israel) (traducido del inglés) :
Los representantes del Canada, de los Estados
Unidos de América y de la URSS expusieron
tan convincentemente esta mafiana las principales
razones para no aceptar este proyecto de resolu-
cion, que me creo obligado a exponer brevemente
la opinién del Gobierno provisional de Israel.

No nos corresponde aqui examinar el prin-
cipio general segiin el cual debe recurrirse con
mas frecuencia a la Corte Internacional de Jus-
ticia. Tenemos, en cambio, que estudiar los efec-
tos que podria tener este proyecto de resolucién
sobre la situacién que nos ocupa y en el momento
actual, quienes sugieren que se deseche este pro-
blema de resolucién no lo hacen por falta de con-
fianza en la Corte Internacional de Justicia o de
respeto para ella cuyo prestigio, asi como el de
cada uno de sus magistrados, merece el respeto
de todos. No obstante, por consideracién al pres-
tigio de la Corte Internacional de Justicia, no es
conveniente que se le sometan cuestiones a la
ligera o sisteméaticamente.

En la 338a. sesién del Consejo de Seguridad,
celebrada el 15 de julio de 1948, me permiti in-
sinuar que el proyecto de resolucién que ahor.
se estudia no .: proponia obtener una opinién
consultiva juridica con un espiritu de curiosidad
cientifica. Los representantes de Egipto y de Si-
ria se opusieron a que se sometiese a la Corte In-
ternacional de Justicia el conflicto angloegipcio;

63

Siria se opusc a que se refiriese a dicha Corte la
cuestién de Indonesia; todas las delegaciones de
los paises drabes se opusieron a que se sometiese
a la Corte Internacional los problemas que plan-
tea el trato a los indios en la Unién Sudafricana;
Siria y Egipto y todos los Estados arabes nega-
ron su apoyo 2 la resolucién del 14 de noviem-
bre® y en la que se recomienda recurrir con ma-
yor frecuencia a la Corte Internacional de Justi-
cla, y rehusaron como todos los Estados arabes,
el aceptar como obligatoria la jurisdiccién de la
Corte, con arreglo al parrafo 2 del Articulo 36
de su Estatuto.

En vista de estos antecedentes, es légico con-
siderar este proyecto de resclucidén, no como una
prueba de entusiasmo por la investigacion juri-
dica, sino como una tentativa de favorecer de-
signios politicos que perjudican directamente los
propositos que persigue el Consejo de Seguridad
en lo que concierne a la cuestién de Palestina.

En consecuencia, el Consejo de Seguridad y
las partes interesadas desearin sin duda formu-
larse estas tres preguntas:

1. iQué relacién existe entre la decision
proyectada y la labor del Consejo de Seguridad?

2. ¢Qué resultados beneficiosos pueden pro-
venir de la adopcidn de esta resolucién?

3. ¢Qué malas consecuencias pueden origi-
narse en ella?

Se insinu6 el otro dia que la decision de la
Corte podria ser 1util para el Consejo en cuanto
ella podria influir en lo relativo a determinar la
existencia de una amenaza a la paz o un acto de
agresién. El representante de China dié a en-
tender que tal decisién podria ser necesaria para
decidir si debia aplicarse ahora o en el futuro, el
Articulo VII de la Carta a la cuestion de Pa-
lestina. Pero la opinidn segtn la cual toda deci-
sién que se tome en virtud del Capitulo VII re-
quiere previamente dictamen juridico, carece de
valor por cuanto el Consejo de Seguridad ha to-
mado ya decisiones con arreglo al Capitulo VII,
ha-determinado la existencia de una amenaza a la
paz v ha iniciado, en consecuencia, una accién
que deberia, de ser necesario, proseguir a traves
de todos los acontecimientos.

Seria extraordinario en verdad que el Consejo
de Seguridad, una semana después de invocar
el Capitulo VII de la Carta, encontrase de re-
pente necesario consultar a otro organismo de las
Naciones Unidas sobre si puede o no aplicarse
el Capitulc VII. Los autores de esta resolucién
han indicado ademdas que la opinién de la Corte
Internacional de Justicia puede servir para de-
terminar si existe 0 no un Estado judio en Pales-
tina. Y esa opinién sobre la cuestion del Estado
judio podria influir para determinar si ciertas
operaciones militares que se efectian en Palesti-
na, en cualquier tiempo pueden ser consideradas
proplamente como un acto de agresion.

Pero el més superficial examen de esta posi-
cién revelard sin duda dos hechos, a saber:

1 Que el hecho de que exista o no un Esta-
do judio en Palestina no tiene ninguna relacién
con la determinacion de la existencia de un acto

3Véanse los Documentos Oficiales del Segundo: Pe-
riodo de sesiones de lo Asamblea General, Resoluciones,
No. 171 (II).




de agresién ni con la aplicacién del Capitulo VI
o del Capitulo VII de la Carta;

2. Que no cabe solicitar propiamente a la
Corie Internacional de Justicia que determine
si existe o0 no un Estado judio en Palestina, por
cuanto la existencia de un Estado no es una
cuestion de derecho sino de hecho; una cuestién
que no puede ser resuelta por sentencia sino me-
diante la observacién de la realidad.

En lo que respecta al primer punto, la teoria
segiin la cual la Carta prohibe sélo los actos de
agresién en contra de un Estado, carece en ab-
soluto de fundamento. En efecto, ni el Capitulo
VI ni el Capitulo VII, al definir las amenazas a
la paz o los actos de agresién, se preocupan ern
lo mds minimo de la condicién juridica de la vic-
tima. La palabra “Estado” no aparece en ningu-
no de estos dos Capitulos. No hay ninguna dis-
posicién en el sentido de que la parte que es ata-
cada deba estar reconocida por todo el mundo
como un Estado para que el ataque armado con-
tra ella pueda ser determinado como acto de agre-
sion.

El parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta pro-
hibe el uso de la fuerza no sélo contra la inte-
gridad de un Estado sino también “en cualquiera
otra forma incompatible con los propésitos de las
Naciones Unidas”. Sea que se reconozca lo que
todo el mundo sabe, que existe el Estado de
Israel, en pleno ejercicio de sus funciones gu-
bernamentales, que gracias a un envidiable vue-
lo de la imaginacién, se llegue a la conviccién
de que no existe tal Estado, las funciones del
Consejo de Seguridad permanecen invariables.
Pero aun en el caso de que debiéramos suponer
por argumentar, que es pertinente la cuestién de
la existencia del Estado, se plantearia la cuestién
de saber si la Corte Internacional de Justicia en
cuanto érgano consultivo es competente para de-
terminar si un Estado existe o no. También en
este caso el examen revela que la opinién de la
Corte Internacional de Justicia carece de autori-
dad en lo que se refiere a determinar si una cier-
ta entidad politica constituye o no un Estado.
El acto por el que se determina si cierta entidad
politica constituye o no un Estado se designa en
derecho internacional con el nombre de recono-
cimiento; y con arreglo a la Carta, ningfin Es-
tado Miembro ha renunciado en favor de las Na-
ciones Un'das o de cualesquiera de sus organis-
mos su derecho soberano para reconocer a una
entidad politica como a un Estado.

Tanto el Articulo 96 de la Carta como el 65
del Estatuto de la Corte establece con precision
que s6lo se puede solicitar una opinién consulti-
va sobre cuestiones juridicas; siendo evidente
que la existencia de un Estado es una cuestién
de hecho y no de derecho. Lo que determina la
existencia de un Estado no es la legitimidad sino
la realidad: el control sobre un territorio deter-
minado, la autoridad de un Gobierno sobre Ia
poblacién, su preparacién y capacidad para la de-
fensa, y su disposicién y capacidad para asumir y
cumplir sus obligaciones internacionales. Todo
esto, que son cuestiones de hecho y no de dere-
cho, determinan la existencia de un Estado v no
pueden ser modificadas por una opinién consul-
tiva. :

Un informr. reciente y autorizado—el del Me-
diador de las Naciones Unidas describe la
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existencia de un Estado y de un Gobierno judio
como un hecho, y un hecho que, a su juicio “no
puede ser modificado”. No es sin duda de Ia
competencia de una Corte, especialmente de una
que se reune tan lejos del escenario de los sucesos
el discutir este reconocimiento de un hecho que
se funda en una observacién absoluta imparcial,
En los momentos en que el Gobierno de Israel
ejerce, seglin los términos empleados por el Me-
diador, todas las funciones que son inherentes a
la soberania, que controla al ejército y mantiene
los servicios piblicos, el que un organismo de
las Naciones Unidas discuta si ese Estado existe
0 no, expone indudablemente a ese organismo a
una inmerecida y grave pérdida de su prestigio,

Hay en esta cuestién un aspecto que haria es-
pecialmente impropio el que la Corte Internacio-
nal de Justicia examinara la condicién juridica
de Palestina. Todos los Estados conocidos por la
historia, se han erigido en Estados por decisidn
propia y unilateral, sin mandato ni autorizaciéa
de la comunidad internacional organizada. Exis-
te, sin embargo, una excepcién a esa regla gene-
ral. Existe un Estado, uno solo, que fué creado
como consecuencia de una decisiéon de la comu-
nidad internacional : el Estado de Israel. Si fue-
se_pertinente—que no lo es—la legitimidad del
origen para determinar la existencia de un Esta-
do, habrfa un solo ejemplo en el que podria es-
tablecerse, ya que la resolucién de la Asamblea
General requirié y dispuso la creacién de! Esta-
do de Israel. En esa resolucién del 29 de noviem-
bre de 1947, la Asamblea General invitd a “los
habitantes de Palestina a adoptar cuantas medi-
das sean necesarias por su parte para poner en
practica este plan [de particién]”. En el parrafo
mas importante de esta resolucion, las Naciones
Unidas invitaron a los judios de Palestina “a
adoptar cuantas medidas sean necesarias por su
parte” para la creacién del Estado judio. En
consecuencia, encontramos que sélo un Estado
sobre la tierra tiene la enorme ventaja de que su
creacién fué decidida por la comunidad de na-
ciones. Israel es, en realidad, el tnico Estado que
posee un certificado internacional de nacimiento
en un mundo de virtud no comprobada y, por ex-
trafia ironia es precisamente en este caso, el fni-
€O caso en que la comunidad internacional se ha
pronunciado, en el que la legitimidad del Esta-
do debe ser investigada por la Corte Internacio-
nal de Justicia.

El 15 de julio de 1947 [338a. sesion], el Pre-
sidente del Consejo de Seguridad hizo notar que
podria tener consecuencias graves el que se adop-
tase, en lo referente a esta cuestion, el principio
de revisién juridica de la resolucién. Lo que este
proyecto de resolucién implica es que un orga-
nismo de las Naciones Unidas deberia pronun-
ciarse acerca del estatuto juridico de un territo-
rio cuyo estatuto juridico acaba de ser determi-
nado por otro organismo de las Naciones Unidas
0 inferior er jerarquia. El que la Corte Inter-
nacional de Justicia examinara el estatuto juridico
de Palestina después de Ia recomendacién de la
Asamblea General, significaria que se confieraa la
Corte Internacional de Justicia las atribuciones de
una corte de apelaciones para las decisiones de uno
de los principales érganos de las Naciones Unidas.
La cuestién se torna més grave debido a la in-
tencién manifiesta del representante de Siria, de
apelar ante la Corte Internacional de Justicia de
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la decision adoptada recientemente por el Con-
sejo de Seguridad a propédsito de la determina-
cion de la existencia de una amenaz: a la paz.

Debe comprenderse que un pronunciamiento
de la Corte Internacional de Justicia sobre el es-
tatuto juridico de Palestina, no podria modifi-
car la situacién politica en ese pais. En el caso
hipotético de que la Corte declarase que el Esta-
do de lsrael no existe, tal decisién no interrum-
piria las funciones de ninguno de los departa-
mentos del Gobierno de Israel. Por otra parte
una decisién en el sentido de que el Estado de
Israel existe, solo haria que la mayor parte de las
personas lamentaran el tiempo y los recursos in-
vertidos para probar un hecho ya suficientemente
esclarecido.

Para terminar, deseo sefialar una de las posi-
bles consecuencias serias de este proyecto de re-
solucién. Se tiene la impresién—una impresién
falsa y carente de fundamento, pero que existe
sin embargo—de que al ponerse en duda la con-
dicion juridica de Palestina, podria ser dificil
determinar la naturaleza de un ataque a ese te-
rritorio. Algunos representantes del Consejo de
Seguridad se han referido en una u otra ocasién
a la imprecisién que existe en cuanto a la condi-
cién juridica de Palestna como una razén por la
que es dificil aplicar las disposiciones del Capitu-
lo VII de la Carta. Nos permitimos opinar que
ninguna de las dispos.ciones del Capitulo VI o del
Capitulo VII tienen que ver con la condicién ju-
ridica de un grupo o de una entidad que puedan
intervenir en una lucha. Pero el solo hecho de
que exista esa impresiénu es un peligro. ; No exis-
te la posibilidad de que creando una atmésfera
de controversia y de duda a propésito del estatu-
to juridico de Palestina, ciertas partes interesa-
das se creyesen en libertad para empufiar otra
vez las armas en ese territorio, en la esperanza
de que el momento no se substanciaria la acusa-
cion de agresién?

Nosotros estimamos que esta es la razén de
mds peso para rechazar este proyecto de resolu-
ci6n. Este proyecto puede interpretarse muy bien
como un pretexto para reanudar las hostilidades,
para lanzar nuevos ataques basindose en que la
identidad politica de la parte agredida esti en
duda de manera que el ataque puede atin parecer
legitimo. En consecuencia, si el Consejo de Se-
guridad aprueba esta resolucién sno estaria aca-
so reviendo cuanto alcanzd mediante las decisio-
nes tomadas hasta el 15 de julio? Para quienes
no desean que perdure la tregua puede ser con-
veniente apoyar este proyecto de resolucién;
pero nos parece ilégico que apoyen este proyecto
de resolucidén quienes desean crear un ambiente
que de ningtn modo favorezca la reanudacién de
las hostilidades.

Resumiendo: primeramente, el estatuto juri
dico de Frlestina tiene su origen en la decisién
de la Asamblea General, de suerte que segiin este
proyecto de resolucion, la Corte Internacional de
Justicia se transformaria en una corte de apela-
ciones, de las decisiones tomadas por uno de los
principales 6rganos de las Naciones Unidas; en
segundo lugar, el estatuto juridico de Palestina
no tiene relacién con el hecho de determinar la
existencia de una amenaza a la paz o de un acto
de agresion, en el sentido de los Capitulos VI y
VII de la Carta; en tercer lugar, la impresién de
que el estatuto juridico de Palestina puede llegar

a influir para la determinacién de un acto de
agresion, puede llegar a ser muy bien un incen-
tivo para reanudar la agresién mientras se efectiia
la investigacién juridica, en la esperanza de que
no se determine la existencia de la agresién; en
cuarto lugar, no es de la competencia de la Corte
Im >rnacional de Justicia el decidir si el Estado
de [srael existe o no, ya que esta es una cuestidn
de hecho y no de derecho, fundada en la reali-
dad y no en la legitimidad; en quinto lugar, el
Estado de Israel es el finico Estado del mundo
cuya legitimidad ha sido certificada por la comu-
nidad internacional; y en dltimo lugar, aunque
no por ser menos importante, los lentos procedi-
mientos de la Corte crearian en los criticos meses
proximos, una atmésfera de inestabilidad y de
inseguridad en un momento en que las Naciones
Unidas requerirdn un pronto, sino inmediato
arreglo y consolidacién de la situacién.

Y dominando todas estas importantes consi-
deraciones, se encuentra el hecho central esencial
de que el problema de Palestina es el problema
mas genuinamente politico que se haya presen-
tado jamas en la historia internacional, de modo
que éste constituye un intento para inmiscuir a la
Corte Internacional de Justicia, bajo la aparien-
cia de un proceso judicial, en uno de los pro-
blemas mas complejos que presentan las rela-
ciones politicas.

Las consecuencias y los efectos de este proyecto
de resolucién serian la demora, la controversia,
el encono, la confusién v tal vez, la impunidad
para las repetidas hostilidades. ; Es esto lo que
desea alcanzar el Consejo de Seguridad? Sin
duda todos los aqui presentes, tanto los represen-
tantes al Consejo de Seguridad como todas las
partes directamente interesadas, deberian pre-
guntarse con toda sinceridad, qué tratamos de
conseguir. ;Deseamos que prosiga el debate in-
terminable, con recriminaciones cada vez ma-
yores, durante un segundo y un tercer afio
de investigacion de las Naciones Unidas?
¢Deseamos mantener la situacién presentindola
Lontantemente en cada programa de manera que
la_situacién continfie confusa y sin solucién?
¢Deseamos que el problema de Palestina sea
siempre un problema, una cuestién permanente
en la vida internacional? O, por el contrario,
ddeseamos una rapida solucién? Si es este el
caso, deberiamos estar satisfechos con el gran
ntimero de debates y controversias que se han
realizado penosamente en tanto Grganos de las
Naciones Unidas, y podriamos concentrar nues-
tra atencion a los factores de estabilidad v los
sucesos politicos que se han producido en los
meses recientes,

Estimamos que la cuestién de las relaciones
futuras entre las partes deberfa tratarse en nego-
ciaciones directas entre ellas. El Gobierno Pro-
visional de Israel puso ayer en conocimiento del
Mediador que estaba dispuesto para emprender
dichas negociaciones directas. Es indudable que
nuestra atencién deberia .fijarse ahora en lo re-
lativo a las negociaciones politicas. Esta es, a
nuestro juicio, la consideracién principal que de-
berfa impedir la adopcién de este provecto de re-
solucién, por el Consejo de Seguridad, ya que
originaria una nube densa impenetrable de obs-
curidad en el momento mismo en que los prime-
ros rayos de luz comienzan a despuntar.

El PresENTE (traducido de la versidn imnele-




sa del texto ruso): No hay mds oradores inscri-
tos. Procederemos ahora a votar sobre el proyec-
to de resoluciéon presentado por €l representan-
te de Siria. Conforme al reglamento, votaremos
en primer lugar sobre la enmienda presentada
por el representante de Colombia. j Acepta el re-
presentante de Siria esta enmienda?

Sr. Evr-Kmourr (Siria) (traducido del in-
glés) . Acepto la enmienda del representante de
Colombia, y por lo tanto, se la debe incorporar
a la resolucién y votarla conjuntamente.

El PresioENTE (traducido de la version ingle-
sa del texto ruso): Voy a solicitar del Sr. Hoo,
Secretario General Adjunto, que se sirva leer el
proyecto de resolucion presentado por el repre-
sentante de Siria, tal como ha quedado con la
enmienda introducida por el representante de Co-
lombia.

Sr. EL-Kmourt (Siria) (treducido del in-
glés) : Deseo hacer una enmienda al texto. En
vez de la frase “después de la terminacion del
Mandato” debe decirse “resultante de la termi-
nacion del Mandato”.

El PresmeNTE (traducido de la version ingle-
sa del texto ruso): solicito del Sr. Hoo que se
sirva dar lectura a la resolucién tal como ha
quedado con la enmienda del representante de
Siria.

Sr. Hoo (Secretario General Adjunto a cargo
del Departamento de Administracién Fiducia-
ria) (traducido del inglés) : El proyecto de reso-
lucidn prezentado por el representante de Siria,
junto con la enmienda del representante de Co-
lombia, es el siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Advirtiendo que el Reino Unido concluyd su
Mandato el 15 de mayo de 1948 sin haber esta-
blecido ninguna organizacién gubernamental que
asum‘era las funciones de administracion,

“Pide a la Corte Internacional de Justicia, en
virtud del Articulo 96 de la Carta, que emita una
opinién consultiva sobre la situacién internacio-
nal de Palestina resultante de la terminacion del
Mandato; a la Secretaria y a las partes intere-
sadas que proporcionen a la Corte todos los do-
cumentos e informaciones disponibles relativos
a este asunto.

“Esta peticién deberia hacerse siempre que no
demore o estorbe el proceso normal de la ges-
tion mediadora.”

Se procede a wotacion ordinaria con el si-
guiente resultado:

Votos a favor: Argentina, Belgica, China, Co-
lombia, Siria, Reino Unido.

Votos en contra: Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania.

Abstenciones: Canada, Francia, Unidén de Re-
plblicas Socialistas Soviéticas, Estados Unidos
de América.

El resultado de la votacién es el siquiente: 6
votos a favor, 1 en contra, y 4 abstenciones. La
resolucion queda desechada por no haber obtenido
los wotos afirmativos de siete wmiembros.

El PreSIDENTE (#raducido de la versién ingle-
sa del texto ruso): Ahora procederemos a con-
siderar el asunto presentado por el representan-
te del Reino Unido.

Lo

Sir Alexander CapogaN (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés) : Como expresé esta mafiana,
mi gobierno me ha dado instrucciones para que
sefiale a la atencién del Consejo de Seguridad
hacia las comunicaciones de la Comisidén de Tre-
gua que figuran en los documentcs S/898 y S/
905 del 15 y del 16 de julio respectivamente, re-
lativas al secuestro de cinco stbditos britdnicos,
miembros del personal de la Jerusalem Electyic
Corp., el 6 de julio. Al hacerlo, deseo limitarme 3
exponer brevemente los hechos como constan del
informe de la Comisién de Tregua, a agregar
cierta informacién complementaria y a proponer
las medidas que a nuestro juicio, deberia adop-
tar el Consejo de Seguridad en relacién con este
asunto,

Los hechos son los siguientes: El 6 de julio,
las cinco personas mencionadas: el gerente inte-
rino y cuatro miembros del personal de la Jeru-
salem Electric Corporation que durante el perfo-
do de hostilidades en Jerusalén habian trabajado
abnegadamente y, muy a menudo, a riesgo de sus
propias vidas para proporcionar luz y energia
eléctrica tanto a la comunidad judia como a la
arabe, fueron secuestrados en sus oficinas de la
central eléctrica por miembros del Irgun Zvai
Leumi. El edificio de esta central eléctrica, cuyo
funcionamiento es esencial para las necesidades
de la vida cuotidiana y para el mantenimiento de
la ley y el orden en Jerusalén, estaba bajo la pro-
teccién de las banderas de los Estados miembros
de la Comisién de Tregua.

A raiz de este incidente, el Presidente de la
Comisién de Tregua presenté una protesta ante
las autoridades locales judias y les dié un plazo
de veinticuatro horas, qué mas adelante se exten-
di6 a cincuenta y seis, a partir del 12 de julio,
para que estos hombres fuesen puestos en liber-
tad. Segin el informe de la Comisién de Tregua,
el Irgun Zvai Leumi pretendia estar reuniendo
pruebas para demostrar que estos stbditos bri-
tanicos, empleados por la central de energia eléc-
trica se dedicaban a actividades de espionaje, en
tanto que las autoridades judias hacian por su
parte gestiones para que estas personas les fue-
sen entregadas en Tel Aviv.

El 15 de julio, la Comisién de Tregua puso en
conocimiento del Consejo de Seguridad, en el
documento S/905. que aun no habfan obtenido
una respuesta satisfactoria de las autoridades ju-
dias y que, en consecuencia, entregaban este
asunto al Consejo de Seguridad para que to-
mase las medidas que estimase convenientes.
Posteriormente, mi Gobierno ha sido informado
por el Consulado General britinico en Jerusalén,
que después de prolongadas negociaciones, el
Irgun ha entregado los cinco hombres a la Ha-
gand y, segtin informaciones que hemos obteni-
do, las autoridades judias tenfan la intencién de
que esos hombres fuesen llevados a Tel Aviv.
El representante judio que estd aqui presente,
podria seguramente proporcionarnos alguna in-
formacién acerca de c.te dltimo punto.

Podra preguntarse qué interés tienen en este
asunto la Comisién de Tregua y el Consejo de
Seguridad.

No hace falta insistir sobre el interés que las
Naciones Unidas tienen en Palestina y, en espe-
cial, en la observancia de la tregua en ese pais, in-
cluso en Jerusalén. A tualmente, la Comisién
de Tregua es la finica autoridad que representa
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a las Naciones Unidas en Jerusalén. Conforme a
los términos de su mandato, que estan conteni-
dos en la resolucion del Consejo de Seguridad
del 23 de abril [documento S/7271, la Comision
de Tregua tiene el deber de cooperar con el Con-
sejo para la vigilancia del cumplimiento de la
tregua y de informar al Presidente del Consc-
jo, en el plazo de cuatro dias, respecto de sus
actividades y de la evolucién de la situacién y
posteriormente mantener informado al Consejo
de Seguridad al respecto.

Mi Gobierno estima que el asunto, para cuya
presentacion ante el Consejo de Seguridad he
recibido instrucciones, es de la mayor importan-
cia para el Consejo, sobre todo por cuanto ese
organismo se interesa en el problema de la se-
guridad y del mantenimiento de la ley y del or-
den en Palestina. Este interés es mayor en lo
que respecta a Jerusalén debido al caracter es-
pecial de la ciudad y al estado de tensiéon que
reina alli actualmente.

El hecho de que la Comisién de Tregua haya
referido el incidente al Consejo de Seguridad,
en telegrama del 15 de julio, es una razén miés
para que el Consejo estudie este asunto. La Co-
mision de Tregua nos ha informado previamen-
te que el edificio del cual fueron secuestrados
esos cinco hombres estaba protegido, dada su im-
portancia publica, por las banderas de las tres
Potencias representadas en la Comisién. El se-
cuestro fué, en consecuencia, una afrenta al
prestigio de la Comisién de Tregua y, por la mis-
ma razén, al de las Naciones Unidas, y una
amenaza para sus actividades futuras en Pa-
lestina, por lo que creemos que el Consejo de
Seguridad no puaede permanecer indiferente, En
verdad es dificil concebir que un acto semejan-
te pueda haber sido aprobado por las pfopias
autoridades judias, cuyo representante aqui pre-
sente nos ha recordado en repetidas ocasiones
el respeto que las autoridades que él repre-
senta tienen por esta Organizacién y los prin-
cipios que ella encarna.

El Reino Unido tiene una doble responsabi-
lidad en este asunto, la que le corresponde como
Miembro de las Naciones Unidas y la que in-
cumbe a su Gobierno para con el pueblo briti-
nico al que representa y cuya violenta reaccién an-
te este acto de secuestro me parece que comprende-
ran los demds miembros del Consejo de Segu-
ridad. Dadas las circunstancias, mi Gobierno se
ha sentido obligado a someter esta cuestién al
Consejo de Seguridad y a instarle para que to-
me medidas a fin de garantizar que las autori-
dades que en la actualidad retienen a esas cinco
personas las devuelvan a la Comisién de Tre-
gua bajo cuya proteccién estaban cuando fue-
ron secuestradas. Mi delegacién estima que es
indispensable que el Consejo de Seguridad tome
estas disposiciones, si desea asegurar el mante-
nimiento de su autoridad en Palestina, por inter-
medio del Mediador o de la Comisién de Tregua.

A este propésito pienso que, en vista de que
las autoridades judias de Tel Aviv parece que no
tienen jurisdiccién sobre las fuerzas irregula-
res judias que operan en Palestina, el Consejo
debe preguntar al representante de las autori-
dades judias de Palestina si dichas autoridades
pretenden ejercer y si ejercen en realidad, al-
gan control sobre organizaciones tales como el

Irgun. Si la respuesta es afirmativa, el Consejo -
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estd facultado seguramente para preguntar al
representante judio si las autoridades que él re-
presenta pueden prometer que en el futuro se
respetard la seguridad de las personas cual-
quiera que sea s nacionalidad—y la inviclabi-
lidad de los recintos que se encuentren bajo la
proteccién especial de las Naciones Unidas.

El Consejo deberfa preguntar asimismo al re-
presentante judio, en vista de que las autoridades
que €l representa continfian deteniendo a estos
hombres que fueron secuestrados, si él puede
asegurarnos que dicho secuestro no contd con la
aprobacion de las autoridades judias de Pales-
tina, antes o después de cometido y si ellas aho-
ra no lo justifican de algfin modo. El Consejo
deberia estar facultado para formular estas pre-
guntas, teniendo presente que ya sea que las au-
toridades judias de Tel Aviv ejerzan o no juris-
diccién sobre el Irgun, continfian sin embargo re-
teniendo a los hombres que no estarian en su po-
der si no fuese por la intervencién de bandas
irregulares en oposicién a la autevidad de las
Naciones Unidas.

Es verdad, como he dicho, que el pueblo bri-
tinico ha reaccionado enérgicamente contra este
acto de terrorismo del que han sido las victimas
cinco stbditos britdnicos. Mas no se debe tan
solo a esa razén el que mi Gobierno me haya
dado instrucciones para presentar la cuestidn
ante el Consejo. Mi Gobierno desaprobaria con
igual energia cualquier acto de analoge terroris-
mo que se perpetrase contra ciudadanos de cual-
quier otro pais con menosprecio de la autoridad
de las Naciones Unidas.

Para terminar, desearia pedir al Consejo de
Seguridad que adoptase la siguiente resolucién
[S/923]. cuyo texto pongo en manos de la Se-
cretaria. La resolucién que propongo dice Io
siguiente :

“El Consejo de Seguridad,

“Considerando las communicaciones enviadas el
14, 15 y 17 de julio por la Comisién de Tregua
para Palestina, relativas al secuestro de cinco
empleados de la Jerusalem Electric Corporation
por el Irgun Zvai Leumi,

“Apoya la demanda de la Comisién de Tre-
gua para que se ponga en libertad a esas cinco
personas e insta para que las entregue a la Co-
misién de Tregua en Jerusalén.”

Sr. Eran (Israel) (traducido del nglés) : Yo
transmitiré por supuesto, a quien coresponde,
las opiniones expresadas hace poco por el repre-
sentante del Reino Unido; pero por el momento,
lo tdnico que puedo hacer para servir al Consejo,
es explicar los antecedentes de los hechos, como
los conoce el Gobierno Provisional de Israel.

Cuando los cinco empleados de la Jerusalem
Electric Corgoration fueron arrestados en Je-
rusalén por ciertas fuerzas armadas, la primera
y mayor preocupacién del Gobierno Provisional
de Israel fué el de ponerlos bajo custodia de una
autoridad competente. Esto se llevd a efecto
rapidamente y con buen resultado, y el 19 de
julio el Sr. Mayhew declaré en la Cimara de los
Comunes, en nombre del Gobierno del Reino
Unido: “Estoy cierto de que la Cimara se sen-
tird complacida de saber que los hombres se en-
cuentran ahora en mejores manos.”

Durante el curso de su intervencién, el Sr.




Mayhew nc hizo alusién alguna que diera mar-
gen a juzgar si los acusados habian o no come-
tido los actos que se les imputaban. No obstante,
él planted la cuestién relativa a la jurisdiccién
v abogd no por su libertad ingondicional, sino
porque se les pusiese bajo la jurisdiccién de la
Comisién de Tregua. Puso, ademds, en duda el
que algin organismo del Gobierno Provisional
de Israel o de las autoridades militares judias
tuviese competencia para juzgar la conducta de
estos hombres. En consecuencia, parece que la
unica cuvestién que se plantea es la de saber si
la investigacién de este asunto corresponde al
Gobierne Provisional de Isarel o a la Comisién
de Tregua.

Es dudoso que el Consejo de Seguridad pue-
da en estas circunstancias pronunciarse sobre es-
ta cuestion de jurisdiceién. A nuestro entender
se trata de una cuestion de relaciones bilaterales
entre el Gobierno del Reino Unido y el Gobier-
no Provisional de Israel que, a pesar-de las difi-
cultades relativas al reconocimiento y a la situa-
cion juridica cuentan con medios para estar en
comunicacién directa. La Comisién de Tregua
tiene muchas tareas importantes que cumplir,
pero no posee autoridad para proteger a los re-
sidentes en cuestiones de competencia de las au-
toridades militares en lo que concierne a su pré-
pia seguridad.

El Gobierno Provisional de Israel no acepta
la opinién seghn la cual en Jerusalén existe
anarquia y el Gobierno no tiene autoridad ni
jurisdiccién. Es verdad que la falta de ratifi-
cacién del estatuto ha dejado a la Ciudad San-
ta sin un régimen permanente. Entre tanto, las
fuerzas judias que operan en ciertos sectores de
la ciudad no estan eximidas, de acuerdo con las
practicas internacionales corrientes, de la res-
ponsabilidad de mantener el orden y de regla-
mentar los servicios esenciales, y tienen a la vez
el derecho de procurar su propia seguridad y de
proceder, de acueruo con las practicas interna-
cionales corrientes, contra cuanto les parezca
que amenaza esa seguridad. En consecuerncia, no
existe ninguna diferencia entre los derechos y
los deberes de las autoridades militares judias
en Jerusalén y los derechos y deberes inheren-
tes a cualquier ejército provisional que opera
para la defensa de su Estado en territorio ex-
tranjero, como en este caso, en un territorio que
no posee un estatuto politico definido. A {in de
ejercer su autoridad sobre todos los elementos
que quedan dentro de su jurisdiceidon y sobre
la poblacién civil en materia de seguridad, el
Gobierno Provisional de Israel ha declarado que
el sector de Jerusalén ocupado por sus fuerzas
armadas constituye una zona ocupada, con arre-
glo al derecho internacional, sin perjuicio de lo
que pueda ser el estatuto politico de ese sector.

El Gobierno Provisional de Isarel no acepta
que ninguna otra organizacion o fuerza judia en
el territorio de Israel o en las regiones ocupa-
das por los judios fuera de ese territorio, posea
ningan derecho para actuar libremente y con in-
dependencia del Gobierno Provisional de Israel.
El Gobierno Provisional de Israel no intervino
en el atresto de esos hombres; pero una vez que
fueron puestos bajo su custodia y jurisdiccidn,
se vié que las acusaciones que se les hacian no
podian rechazarse inmediata ni enteramente y
que merecian una investigacion mas amplia.

Si los acusados alegan que los tribunales de
Israel no tienen jurisdiccion sobre ellos y que
la Comision de Tregua la tiene, esa alegacién
se hard sin duda en el curso de la investigacién
publica que ahora se lleva a efecto y si se la ad-
nite tendri efecto.

El Gobierno Provisional de Israel estima, por
el momento, que la Comisiéon de Tregua actia
simplemente como comisién de buenos oficios.
No posee autoridad ni funciones judiciales en
parte alguna del territorio de Palestina; no pue-
de conferir inmunidad a ninguna persona que
no sea directamente empleada por ella, y su com-
petencia en materia de detencién o de investiga-
cion no ha sido, para decir lo menos, todavia
establecida.

Dadas las circunstancias, parece evidente que
la mejor forma de proceder a un arreglo de es-
ta cuestion es dejar que el procedimiento judi-
cial siga su curso. Este se estd llevando a cabo
pliblicamente, de modo que el mundo podri juz-
gar de su equidad y propiedad. La primera par-
te de este proceso tuvo lugar esta mafiana en
Tel Aviv, cuando los acusados comparecieron
ante un tribunal civil. Este tribunal decidié que,
a menos que se adujeran pruebas mds convin-
centes dentro de un breve plazo, se estimaria
insuficiente la acusacién y los hombres serian
puestos inmediatamente en libertad.

Se trata, en consecuencia, de una causa que
se conoce en circunstancias que parecen augu-
rar una decisidn equitativa, conforme al dere-
cho local e internacional. Sin renunciar a su
jurisdiccion en favor de la Comisién de Tre-
gua el Gobierno Provisional de Israel proce-
derd teniendo en cuesta la opinién que exprese
cualquier organismo de las Naciones Unidas.

El PresivENTE (#raducido de la wersidn in-
glesa del texto ruso): Desearia decir unas cuan-
tas palabras sobre este asunto. Creo que no con-
vendria que el Consejo de Seguridad se ocu-
pase en estos momentos de esta cuestién, Exis-
te un Gobierno Provisional de Israel. Dicho Go-
bierno tiene ciertos derechos y ciertas obliga-
ciones, y ejerce igualmente una autoridad defi-
nida. Antes que la cuestién de la culpabilidad
de las cinco personas interesadas haya sido de-
cidida, la delegacion del Reino Unido nos pro-
pone adoptar una decigion que equivaldria a una
intervencion en los asuntos internos del Esta-
do de Israel y a una tentativa para privar al
Gobierno Provisional de su derecho para de-
terminar si un grupo determinado es culpable
de haber cometido tal o cual acto.

El Estado de Israel, después de todo, no estd
bajo ningan sistema colonial extraterritorial, de
modo que me parece que no hay base para pre-
sentar tales demandas.

La segunda consideracién que deseo presen-
tar es la siguiente: el representante del Reino
Unido nos ha presentado la versién oficial, la
cual, por supuesto, se basa en los informes pro-
porcionados por los agentes en Palestina de las
autoridades britinicas. Pero como resultado de
nuestra experiencia de los conflictos internacio-
nales en esta materia, sabemos que puede haber
alguna otra versién del asunto que deba ser es-
cuchada y estudiada. Es indudable que el Con-
sejo de Seguridad no puede en estos momentos
asumir las funciones de un juez de instruccidon
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ni de un tribunal para examinar las dos versio-
nes y adoptar una decision.

Ademas, deseo adelantar varias otras consi-
deraciones. Es un hecho bien conocido que la
situacion en Palestina no es ain completamen-
te normal. Sabemos, ademas, y podria citar ar-
ticulos de prensa que lo prueban, que los ofi-
ciales britanicos han tomado parte de la lucha
al lado de los arabes en contra del Estado de
Israel hasta altimo momento. En caso necesa-
sario, puedo presentar toda una serie de resi-
menes de la prensa norteamericana a ese res-
pecto.

Hay muchos otros hechos analogos que nos
deben detener para reflexionar. Tengo ante mi
un documento que deseo poner en conocimiento
de la delegacién del Reino Unido. Antes de de-
terminar mi actitud al respecto, quisiera dispo-
ner de mayor informacién en relacién con este
impresionante documento. He aqui el telegra-
ma dirigido a la delegacidon que tengo el honor
de representar:

“Solicitamos respetuosamente su atencion ha-
cia la lamentable situacién en que se encuentran
280 ciudadanos de Israel deportados de su pa-
tria y detenidos en campamento especial en Gil-
gil Kenia, privados del derecho elemental de ser
escuchados o juzgados. Algunos estin deteni-
dos desde 1941 habiendo estado antes presos
en Sudan egipcio, Eritrea y Kenia, a pesar fallo
de Corte Suprema britdnica de que dicha de-
portacién era ilegal. Prisioneros mantenidos en
cuestodia y maltratados a pesar derecho inter-
nacional que rige Mandato. A continuacién de
proclamacién independencia Israel, en carta del
14 de mayo, dirigida al jefe del campamento
especial de Gilgil, Gobierno Reino Unido pro-
metid libertar a todos los detenidos y repatriar-
los a Israel. La carta dice: “Estoy autorizado
para poner en su conocimiento que todos los
prisioneros que se encuentran actualmente en
el campo especial de Gilgil podran abandonar
Kenia con rumbo a Palestina un mes después
de la terminacion del Mandato en Palestina, es
decir un mes después del 15 de mayo de 1948.
Firmado: L. E. P. Foster-Sutton, miembro del
Gobierno de Kenia, encargado de mantener la
ley y el orden”. Fecha fijada para liberacion
por Gobierno de Kenia, protectorado britdni-
co, hace mucho que pas6. Salud 4 condiciones
de los prisioneros empeorado en forma alar-
mante. Sociedad Americana de Amigos de los
Defensores de la Libertad de Israel (149
Second Avenue, Nueva York) recibido telegra-
ma del campamento de Gilgil en que se dice:
“Los prisioneros declarando huelga de hambre
hasta ser repatriados”, etc.”

El telegrama solicita después que presentemos
esta cuestion al Consejo de Seguridad.

La delegacién de la Reptiblica Socialista de
Ucrania estd en posesion de este documento con
todas sus firmas, el cual puedo poner a dispo-
sicién del Gobierno del Reino Unido. Mientras
tanto, como miembro del Consejo de Seguri-
dad quisiera saber si en verdad se acostumbra
castigar a los ciudadanos del Estado de Israel
imponiéndoles la pena de deportacién a Kenia,
en donde quedan condenados a perecer lenta-
mente de hambre. Estimo que esta situacién es
completamente anormal. De modo que, cuando

se nos presenta el caso de cinco empleados de
una compafiia de electricidad, no puedo menos
que preguntarme: ;La suerte de 280 ciudadanos
del Estado de Israel, internados en un campo de
concentracién en Kenia, no tiene al menos tan-
ta importancia como la de los cinco empleados
de una compafiia de electricidad?

Por estas razones, me serd muy dificil apo-
yar la proposicién del Reino Unido, sin conocer
antes la versién de la otra parte, sin conocer
las acusaciones que las autoridades legalmente
constituidas hayan formulado en contra de los
detenidos y sin haber escuchado a ambas partes.
Nosotros no constituimos un tribunal ni pode-
mos asumir sus atribuciones. No estoy presen-
tando en estos instantes ninguna acusacién en
contra del Gobierno del Reino Unido, pero me
encuentro en posesion de un documento, y a ti-
tulo de informacién, desearia solicitar una res-
puesta sobre el asunto a que se refiere la pe-
ticidn que he recibido. De la respuesta depen-
derdn las medidas que corresponderd tomar en
relacion con este escandaloso asunto.

Para resumir deseo decir, que no estimo que
este asunto es de la competencia del Consejo de
Seguridad, debido a que el Consejo no puede
en estos momentos estudiar con detenimiento
todas las acusaciones que han sido presentadas
por ambas partes — acusaciones que requieren
una cuidadosa investigacion — y también por-
que existe un Gobierno en Palestina y, si no
me equivoco, un Mediador por cuyo interme-
dio serfa posible obtener toda la informacién
que se requiere. .

Este es el punto de vista de la delegacién que
tengo el honor de representar,

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (i¢ra-
ducido del inglés): A propdsito de la cuestion
que el Presidente ha presentado en el curso de
sus observaciones, basadas en el telegrama que
ha leido al Consejo, es verdad que cierto na-
mero de personas de Fzlestina se encontraban

detenidas en Kenia. Tengo conocimiento de ello,

debido a que mientras la Comisién de las Na-
ciones Unidas para Palestina, creada por la re-
solucién cel 29 de noviembre, se preparaba para
asumir sas funciones, una cantidad de asuntos
fueron objeto de importantes deliberaciones con
mi delegacién, y entre otras cosas, sé que mi
delegacidn estudié con la Comisién la posibi-
lidad de repatriar a estas personas a Palestina.
No sé cual! sea la situacién actual; mas en vista
de la declaracion del Presidente, me comuni-
caré con mi Gobierno y trataré de obtener in-
formaciones detalladas del asunto si el Consejo
asi lo desea.

Al mismo tiempo, deseo agregar que, a mi
juicio, los dos casos no son iguales. Los hombres
a quienes alude el telegrama leido por el Pre-
sidente, eran terroristas que fueron arrestados
por orden de un Gobierno legal y debidamente
constituido. Creo que muchos de ellos fueron
arrestados por delitos cometidos durante la gue-
rra; mientras que nuestra queja se refiere al
caso de cinco hombres que fueron secuestrados por
fuerzas irregulares ante las narices, si es posi-
ble decir, de la Comisién de Tregua de las Na-
ciones Unidas, poniendo en cierto modo a la
Comisién en ridiculo. Creeria que el Consejo
de Seguridad, del cual depende la Comisidn de
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Tregua, estimaria deber suyo mantener de la
mejor manera posible la autoridad de esa Co-
misién, que lo repito, es, por el momento, prac-
ticamente el Ginico representante del Consejo de
Seguridad en Jerusaién.

No solicito que el Consejo de Seguridad se
constituya en tribunal para juzgar este caso o
el otro; lo que digo es que esos hombres fue-
ron arrestados indebidamente. No he suscitado
la cuestién de la jurisdiccién de las autoridades
de Tel Aviv; lo que dije es que aquellos hom-
bres no deberian estar ahora detenidos por las
autoridades de Tel Aviv, por el hecho de que
fueron secuestrados en violacién de los dere-
chos y de la autoridad del Consejo de Seguri-

dad en Jerusalén.

El Presidente declaré también, seg&:m creo,
que yo me basaba unicamente en los informes
de funcionarios britinicos. Nada de eso. Me
basé en tres comunicaciones de la Comision 'de
Tregua de las Naciones Unidas en Jerusalén,
aparte de esa informacién piseo muy poca, €x-
cepto la que agregué de que el Corfsul_ado Ge-
neral britdnico en Jerusalén ncs habia §nfonpa-
do dias atris que los prisionetos habian sido
entregados a la Hagana po: el Irgiin. Me esfor-
zaré, como lo he ofrecido, en ob:cener mforma—
cién acerca de las personas detenidas en Kenia,
pero repito que a mi entender se trata de una
situacién distinta. No pienso que las dos cues-
tiones sean analogas, y estimo que el Consejo
de Seguridad debe considerar que este proble-
ma le concierne debido a la afrenta de que ha
sido objeto la Comisién de Tregua de las Na-
ciones Unidas por fuerzas armadas irregulares.
Quisiera agregar, como un §}mple hecho,
que acabo de recibir la informacién de que to-
das las personas detenidas en Kenia ya han sido
repatriadas sin novedad a Israel. No compren-
di muy bien la fecha y la procedencia del tele-
grama leido por el Presidente. ;Podria obtener

esa informacion?

El PresENTE (fraducido del francés): Me
alegro mucho de que el representante del Reino
Unido haya sabido en este instante que las per-
sonas en cuestion han sido puestas en libertad.
He aqui el telegrama en cuestion.

Sir Alexander CapoGan (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Le agradezco al Presidente
que me haya permitido ver ese telegrama, el
cual noto, tiene fecha del 2 de julio. El personal
de mi delegacién me ha informado que estas
personas ya han sido todas repatriadas. De to-
das maneras, voy a telegrafiar inmediatamente
a Londres a fin de obtener confirmacién de lo

que acabo de escuchar.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : Estoy seguro que todos
los miembros del Consejo de Seguridad com-
parten el deseo expresado por el representante
del Reino Unido de mantener la autoridad de la
Comisién de Tregua en Palestina y de apoyar
los esfuerzos de todos aquellos que represen-
tan a las Naciones Unidas en ese pais, y de una
manera especial en la ciudad de Jerusalén donde
el ntimero de representantes ha aumentado du-
rante las 1ltimas semanas.

Sir Alexander Cadogan demostré un espe-
c'al interés en el asunto que ha presentado ante

L

el Consejo de Seguridad, por cuanto los hom-
bres que se encuentran en prisién actualmente
son de nacionalidad britdnica. La delegacién de
los Estados Unidos de América tiene asimismo
un interés especial por cuanto pertenece a la
Comisién de Tregua que tiene participacién en
este asunto. Pero me parece que el interés por
mantener los esfuerzos de paz de las Naciones
Unidas, por intermedio del Consejo de Segu-
ridad y de su Comisién de Tregua posee una
importancia capital y sobrepasa a cualquier otro
interés particular que podamos tener en este
asunto. Creo también que todos los miembros
del Consejo de Seguridad estardn de acuerdo
en que las actividades de grupos indisciplinados
de ambas partes constituyen una amenaza para
los esfuerzos de las Naciones Unidas por man-
tener la paz en Palestina. Existen pruebas se-
gan creo de que las dos partes conocen este he-
cho y de que se esfuerzan sincera y seriamente
en mantener la disciplina y en ejercer control
sobre los elementos extremistas o los individuos
que se apartan de la disciplina.

El representante del Gobierno Provisional de
Israel ha declarado hace un instante, que su
Gobierno ha tomado medidas para asegurar el
control sobre todos los elementos armados gue
operan en todas partes de Palestina, incluso
en la ciudad de Jerusalén.

Las diferentes declaraciones con respecto al
asunto de la detencién de estos cinco hombres,
hacen surgir una cantidad de problemas, que
en realidad requeririan una investigacién muy
complicada, si se considerase necesario exami-
narlos. El problema envuelve cuestiones de ju-
risdiccién sobre el lugar, sobre las personas, de
competencia para juzgar el delito, la cuestién
del derecho de una fuerza armada para prote-
ger su seguridad, la cuestién del verdadero es-
tatuto juridico de la ciudad de Jerusalén, lo
mismn que ciertas cuestiones concernientes a la
juri dccidn y poderes judiciales de la Comisién
de Tregua.

Por lo que veo, la cuestién del poder judi-
¢ ' de la Comisién de Tregua no estd en dis-
cu..0n. No me parecia que el proyecto de re-
solucién presentado por la delegacién del Reino
Unido contemplaba la entrega de estos cinco
hombres a la Comisién de Tregua para ser juz-
gados por ella. En consecuencia, estimo que la
cuestién de la autoridad judicial de la Comisién
de Tregua no necesita preocuparnos.

Revisando los escasos informes que poseemos
sobre este asunto, encontramos que el arresto,
usando los mismos términos empleados en el
primer informe [S/898], tuvo lugar el 6 de
julio; y descubrimos ahora por la declaracién
del representante de Israel, que veintitin dias
después, el tribunal civil de Tel Aviv estima
que no hay pruebas suficientes para justificar
una detencién indefinida de estos hombres. Creo
haber comprendido por sus declaraciones, que
el juez habia indicado al fiscal que estos hom-
b :s serfan puestos en libertad si noc se presen-
taban pruebas suficientes en los quince dias si-
guientes. Tomando en cuenta las dificultades
ocasionadas por el estado de guerra, ec de su-
poner que habiendo transcurrido ese plazo sin
que se hayan podido producir pruebas suficien-
tes para convencer al juez de los fundamentos




de la acusacién contra esos hombres, acaso pue-
da criticarse su detencidn. Se reconoce que es-
taban ocupados en un servicio particular a fa-
vor de la citdad de Jerusalén, bajo la protec-
cion de la Coriision de Tregua, y que las bande-
ras de los 9aises representados en esta Comisidén
ondeaban sobre el edificio. En estas condiciones, se
tiene que pensar que solamente en un caso de ex-
trema necesidad y teniendo como base pruebas muty
evidentes podia llevarse a cabo un acto de esa
especie. Pero le es dificil al Consejo de Segu-
ridad formarse una opinidén basada en los in-
formes que posee, en cuanto a la naturaleza de
las acusacisnes, les circunstancias del arresto,
y demés. Creo que aun dando por sentado, co-
mo lo acaba de declarar el representante de
Israel, que el arresto no implica una falta de
respeto 2 la Comisién de Tregua, se podria atri-
buirlo a un exceso de celo, o posiblemente de-
bido a las circunstancias, a un uso irresponsa-
ble del poder.

Al examinar el texto del proyecto de resolu-
cién sometido por el representante del Reino
Unido, observo que — en el segundo parrafo en
el que se recomienda una medida de orden prac-
tico — se estipula que el Consejo de Seguridad
“apoye la demanda de la Comision de Tregua
para que se ponga en libertad a esas cinco per-
sonas.” No sé si eso es conveniente en el mo-
mento presente. Lo que encontramos en el do-
cumento S/905 del 16 de julio es que la Co-
misién de Tregua informa que no ha recibido
una respuesta satisfactoria, y que por tanto so-
mete el problema al Consejo de Seguridad para
que éste tome las disposiciones que estime con-
venientes. Después, en el documento S/915—en
el mensaje de la Comisién de Tregua del 17 de
julio—la Comisién informa que los “prisione-
ros (fueron) entregados al Comardante de las
fuerzas judias en Jerusalén ayer noche. . . al pa-
recer para ser llevados inmediatamente a Tel
Aviv, donde se dice que los acusados serdn juz-
gados por tribunal militar.” La Comision de
Tregua al proporcionar esta informgcion al Con-
sejo de Seguridad, no reitera la necesidad de
que el Consejo de Seguridad tome determinadas
medidas. Al leer estos tres telegramas se tiene
la impresién de que la Comision de Tregua se
interesaba especialmente en el hecho—o lo que
consideraba como un heche—de que estos hom-
bres habian sido detenidos por elementos sin
responeabilidac, 7 los miembros de la Comisién
se sentiin preocupados por su seguridad perso-
nal. Descubrieron finalmente que los hombres
habian sido entregados a las fuerzas regulares
y conducidos a Tel Aviv para ser juzgados. La
pregunta que cabe ahora es la siguiente: ;cudles
son los hechos reales que tiene que confrontar
el Consejo de Seguridad en esta ocasién?

Se encuentra en primer lugar, la cuestion de
la seguridad de las personas. Esta me parece
que esth garantizada. Creo que también pode-
mos aceptar las garantias de que serdn juzga-
dos imparcialmente por los tribunales de Israel.
Por informaciones de prensa entiendo que uno
de ellos ha sido puesto en libertad bajo fianza.
No sé si esta informacién es verifica, ni por
qué de los cinco hombres sélo uno ha sido pues-
to en libertad bajo fianza; pero este aspecto de
la situacién que no estuvo en comocimiento de
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la Comision en el momento en que enviaba el
telegrama, parece que viene a responder por lo
menos al punto esencial que interesa al Gobier-
no del Reino Unido.

En lo que concierne al aspecto de la cuestién
que interesa mds particularmente al Consejo de
Seguridad, estimo que deberfamos considerar
dos cosas: la primera, que la Comisién de Tre-
gua sea respetada como agente de las Nacio-
nes Unidas; y la segunda, que la parte intere-
sada—en este caso el Gobierno de Israel—esta-
ra dispuesta y en condiciones para controlar a
todos los posibles elementos disidentes. Creo
que el representante de Israel nos ha ofrecido
seguridades sobre ambos puntos, en sus decla-
raciones de esta tarde: en primer lugar, que su
Gobierno esta dispuesto a apoyar la labor de
las Naciones Unidas y respetar a la Comisién
de Tregua; y en segundo lugar, que su Gobier-
no estd dispuesto y en condiciones para contro-
lar a todos los elementos armados.

Supongo que su Gobierno ratificard sin duda
alguna estas afirmaciones y que el Consejo de
Seguridad deciaird que no es necesario adop-
tar la resolucién del representante del Reino
Unidos, ui para garantizar la seguridad de esas
personas, ni para mantener la autoridad y el
prestigio de la Comisién de Tregua que consi-
dero desde un punto de vista general, el de ma-
yor importancia.

Sr. Er-Kmourr (Siria) (#raducido del in-
glés): Nos encontramos ante la situacidén si-
guiente: cinco personas que ocupaban puestos
de considerable importancia en un servicio pii-
blico-—que no podian confundirse con vagabun-
dos sin domicilio—fueron secuestrados por
fuerzas irregulares, o mds bien disidentes, o
mdas bien terroristas, en un lugar donde ni las
autoridades judias tienen jurisdiccién. Si su-
ponemos, como se pretende, que van a ser juz-
gados por ciertos delitos que se les imputan, un
mandato de arresto deberia haber sido emitido
por un tribunal regular de justicia para some-
terlos a juicio. No se justifica que fueran se-

“cuestrados de esa manera y enviados para ser

juzgados por un tribunal que no posee autori-
dad sobre ellos. Jerusalén no estd bajo la au-
toridad judia. No veo cémo el Consejo de Se-
guridad puede tolerar el secuestro de personas
en esa forma, especialmente tratindose de fun-
cionarios ocupados en servicios ptiblicos, y es-
pecialmente cuando los autores son personas
que no solo no tienen derecho a secuestrar per-
sonas, sino que carecen de autoridad para arres-
tarlos y llevarlos ante los tribunales. Si un tri-
bunal hubiera expedido un mandamientc de pri-
sién en contra de ellos, éstos hubieran com-
parecido ante el tribunal segiin el procedimiento
regular.

No comprendo cémo puede el representante
de los Estados Unidos de América justificar
este procedimiento y proponer que el Consejo
de Seguridad se abstenga de adoptar una re-
solucién sobre este asunto, como si el Consejo
estimulara estos secuestros por personas disi-
dentes y considerara aceptables actos Ilevados
a cabo ilegalmente. La proposicién que ha pre-
sentado el Reino Unido es muy moderada y
jamds pensé que fuera a encontrarse con la opo-
sicién de algunos de los miembros del Consejo
de Seguridad. Solicito del Presidente que la




ponga a votacién en la forma en que ha sido
presentada.

Ll PresipENTE (fraducido de la wversidn in-
glesa del texto ruso): El representante de Si-
ria ha propuesto que se ponga a votacién la
proposicion presentada por el representante del
Reino Unido. ¢ Desea alguien hacer uso de la
palabra?

Sr. vax Laxcexnove (Bélgica) (traduci-
do del francés): En vista de lo avanzado de la
hora, voy a decir solamente unas cuantas pa-
labras. La Comision de Tregua explicd en su
telegrama del 14 de julio [S/898], las razones
por las cuales habia acordado proteccién a la
Compafiia de Electricidad de Jerusalén. Su de-
cision a ese respecto le parece enteramente jus-
tificada a mi delegacién. El Consejo de Segu-
ridad esta evidentemente en libertad de repu-
diar la decisién de la Comisién de Tregua y de
declarar que no deberia haberle acordado su
proteccién a la Compafiia de Electricidad de Jeru-
salén.

No obstante, si el Consejo de Seguridad no
desautoriza a la decision de la Comision de Tre-
gua, a mi ju'cio, no deberia tolerar este atenta-
do contra la autoridad del organismo creado
por él en Palestina. Durante nuestros debates,
se ha declarado a menudo que las decisiones
de las Naciones Unidas deben ser tratadas con
respeto. A mi me parece que este seria el mo-
mento de manifestar ese respeto.

Sr. MarLix (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la wersién inglesa del
texto ruso): El problema que ha planteado la
delegaciéon del Reino Unido ante el Consejo
de Seguridad, ha llegado a ser un problema do-
méstico del Gobieriuo Provisional de Israel. Cin-
co subditos britanicos, que los judios sospechan
que se dedicaban a actividades de espionaje en
Jerusalén, han sido arrestados y entregados a
los organismos competentes del Gobierno Pro-
visional de Israel. Por consiguiente, cualquiera
investigacion sobre este asunto por el Consejo
de Seguridad, v en particular la adopcidén de
cualquier decision al respecto, vendria a cons-
tituir una intervenciéon en les asuntos internos
de Israel y una intrusiéon en lo que es de la
competencia del Gobiernc Provisional de ese
pais.

Ademas, la cuestion fundamental que surge
de la proposicidon presentada por la delegacién
del Reiny Unido es la que se refiere a la segu-
ridad de esos cinco stbditos britanicos: jse encu-
entran o no sus vidas en peligro actualmente?

A juzgar por las informaciones que nos han
sido proporcionadas por el representante del Es-
tado de Israel, estos cinco ciudadanos britani-
cos se encuentran en manos de las autoridades
competentes del gobierno Provisional de Israel.
Como se les supone culpables de un grave de-
lito en contra de los intereses del Estado de
Israel — como lo es el espionaje — han sido
conducidos ante un tribunal. El representante
del Estado de Israel ha declarado hoy ante el
Consejo de Seguridad que el tribtu..' encarga-
do de este proceso, no disponia atn de prue-
bas suficientes para establecer la inocencia de
aquellas personas.

Es evidente que dadas las circunstancias y
el estado actual de la cuestidon, esto constituye
un asunto interno que queda dentro de la com-
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petencia del Gobierno Provisional de Israel. La
intervenciéon del Consejo de Seguridad en este
caso no tendria justificacidn ni seria necesa-
ria. Ll Gobierno del Reino Unido puede arre-
glar el problema mediante negociaciones direc-
tas con el Gobierno Provisional de Israel, aun-
que no existan relaciones diplomaticas entre log
dos Gobiernos,

Los acontecimientos que hemcs venido pre-
senciando durante los ultimos meses, nos de-
muestran que el Consejo de Seguridad no se
puede ocupar de todos los casos de individuos
arrestados en DPalestina acusados de haber co-
metido algtin delito, especialmente cuando se
trata del delito de espionaje. Sabemos por
las informaciones de la prensa y de fuentes ofi-
ciales que hay muchos ciudadanos britdnicos en
Palestina y que gran niimero de ellos han to-
mado parte en operaciones militares en contra
del ejército del Estado de Israel, no sélo como
s'mples soldados, sino también como oficiales
al mando de las operaciones militares. Especial-
mente, todos bemos oido hablar del conccido
Glubb Pasha. Supongamos por un instante que
mafiana, Glubb Pasha es hecho prisionero por el
ejército judio de Israel. ;Tendria el Consejo de
Seguridad que entrar a investigar el caso?

En consecuencia, considerando que las in-
formaciones proporcionadas al Consejo de Se-
guridad provienen de una de las partes sola-
mente, que la vida de los cinco stibditos bri-
tinicos no se encuentra amenazada, que estin
en poder de autoridades que les acusan de ha-
ber cometido un delito, que han sido someti-
dos a un tribunal en donde se les sigue un pro-
ceso, estimo que al adoptar la resolucién que
ha sido presentada por la delegacién del Reino
Unido, el Consejo de Seguridad obrarfa r n
precipitacidén y su intervencién careceria de to-
do fundamento juridico y no condvriria a re-
sultado alguno.

Por estas razones, la delegacién de la URSS
no puede apoyar la proposicién del Reino Unido.

Sr. Pargpr (Francia) (traducido del fran-
cés): No creo poder pronunciarme esta noche
acerca del proyecto de resolucién presentado
por el representante del Reino Unido y desea-
ria saber si éste estaria dispuesto a aceptar que
se aplace un poco la votacién.

Desearia formular algunas observaciones, ba-
sadas en un estudio preliminar del problema.

Si nos dedicaramos a estudiar su aspecto ju-
ridico, creo que nos encontrariamos con algu-
nas dificultades bastante serias. Por ejemplo,
la Comision de Tregua no estid encargada de la
proteccion de los stibditos del Reino Unido co-
mo tampoco lo estd de la de los ciudadanos de
Francia, de Ucrania o de cualquier otro pais.
Ademas, no le hemos encomendado a la Comi-
sion la tarea de arreglar las dificultades que
puedan originarse entre los judios y las perso-
nas de otra nacionalidad que no fuese la de 4ra-
be — si es que he comprendido hien los tér-
minos de la labor que se confié a la Comisién.

Existe no obstante, otro aspecto en este pro-
blema. que va ha sido sefialado por el represen-
tante de Bélgica y sobre el cual yo deseo insis-
tir: es el que concierne al respeto a que deben
ser acreedores los organismos de las Nactones
Unidas.

Estos arrestos son un asunto muy grave, por-




que se refieren a un personal cuyas funciones
eran las de atender a un servicio de utilidad pa-
blica, el cual, segin entiendo, habia sido coloca-
do bajo su especial proteccion por la Comisién
de Tregua. Al proceder de ese modo, la Comi-
sién de Tregua actuaba a favor del interés co-
mun tanto de arabes como de judios, porque ase-
guraba el mantenimiento de una instalacion, que
en el caso de ser destruida, no podria ciertamen-
te ser ficilmente reemplazada. La Comision de
Tregua habia colocado por lo tanto a un edificio
bajo su proteccién, y si yo interpreto bien las
informaciones que nos han sido suministradas,
el arresto tuvo lugar en este edificio, a pesar de
la proteccion de la Comisién de Tregua.

Después de todo, no hemos estado estudiando
la cuestién de Palestina durante afio y medio por
el placer de hacerlo; hemos consagradc a esta
cuestién prolongadas y a menudo fatigosas se-
siones. Si lo hubiéramos hecho como entre-
tenimiento, habriamos resultado muy defrau-
dados. Pero lo hemos hecho por la paz, la justi-
cia y en el interés de arabes y de judios.

Las Naciones Unidas han llevado a cabo un
esfuerzo considerable para mantener o restable-
cer la paz y para llegar a un arreglo justo. Hemos
dado comienzo y estamos en camino de poner a
la disposicién del Mediador una costosa y com-
plicada organizacién de observadores; la que in-
cluird aviones y la que ya tiene navios. No se
trata solamente de la carga financiera que ello
representa para las Naciones Unidas, sino que
debe considerarse igualmente, que para el servi-
cio en pro del interés comiin, exponemos las vi-
das de ciudadanos de nuestros paises. Y no se
trata finicamente de una consideracién de carac-
ter tedrico; el Cénsul de los Estados Unidos de
Ameérica fué asesinado, un oficial francés con el
rango de Mayor que figuraba entre los observa-
dores, fué muerto y otro herido. Tenemos por lo
tanto, cierto derecho a exigir que” los organismos
que nos representan sobre el terreno en Palesti-
na y que estdn expuestos a serios peligros en el
intarés comiin en favor de la paz y de la justi-
cia, sean tratados con mayores consideraciones
que las que hasta aqui parece habérsele conce-
dido.

Desearia que el representante de Israel conside-
rase la cuestién desde este angulo y que la so-
metiese a su Gobierno en esta forma. Me pare-
ce que la mejor solucién serfa que no procedié-
semos a votar esta noche, y que dentro de poco
el representante de Israel pudiera informarnos
que el incidente ha quedado ya solucionado.

Sir Alexander CapoGaN (Reino Unido) (ire-
ducido del inglés) : En contestacién a la solicitud
que acaba de hacer el representante de Francia,
me apresuro a manifestar que, en cuanto a mi
se refiere, no deseo insistir en que se lleve a efec-
to la votacién en esta noche. Ademas, el repre-
sentante de los judios ha consentido amablemente
en solicitar a Tel Aviv més informacion con res-
pecto a esto. Tengo que reconocer que la resolu-
cidn que he presentado fué distribuida solamente
esta tarde, y por lo tanto, si el Consejo estd de

acuerdo, yo estoy enteramente dispuesto a aplazar
el asunto hasta una fecha que espero sea proxima.

Antes de terminar, me voy a permitir hacer
ma correccién a un punto mencionado por el
representante de la URSS en el curso de sus
observaciones, Declard, segiin me parece, que mi
resolucién decia—o de todos modos el dié a en-
tender que yo habia dicho—que estos hombres
se encontraban en peligro. La resolucién no con-
tiene nada semejante, ni alusién alguna en ese
sentido. No recuerdo haber dicho, ni jamas he
querido decir, que temia por sus vidas. Sentiria
cierta inquietud si la situacién fuera como la
descrita por el representante de la URSS, cuan-
do dijo que creia que las autoridades de Tel Aviv
habian fijado un plazo para que estas personas
pudieran probar su inocencia. Pero tengo una
opinién mas elevada que ésa de la justicia en Tel
Aviv. Me parece que el represntante de los ju-
dios dclar6 que los acusados serian puestos en
Ebertad a menos que se les declarase culpables
dentro de cierto plazo.

Sr. MaLik (Union de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso) : Habia pensado que el representante
del Reino Unido habia sometido este asunto al
Consejo de Seguridad porque estaba preocupado
e inquieto por los cinco subditos britanicos que
se hallan en Tel Aviv. Las explicaciones del re-
presentante del Reino Unido nos demuestran que
sus motivos eran diferentes. Tomo nota de su
declaracion.

Sr. Epan (Israel) (traducido del inglés):
Presumo que el Consejo de Seguridad desea que
yo transmita fielmente al Gobierno Provisional
de Israel los diversos puntos de vista manifesta-
dos por las diferentes delegaciones acerca del
asunto; solicitaré igualmente del Gobierno Pro-
visional de Israel una declaracion oficial de sus
puntos de vista e intenciones en lo que concierne
a los distintos aspectos de la cuestion. Todo lo
que he podido hacer hasta ahora ha sido presen-
tar una interpretacion general del principio juri-

- dico sobre el cual se ba.a el Gobierno de Israel.

Tan pronto como obtenga el punto de vista oficial
de mi Gobierno, me pondré en comunicacién in-

mediata con el Presidente del Consejo de Segu-
ridad.

El PreswmeENTE (traducido del francés): En-
vista de que, por el momento, el representante
del Reino Unido retira su proyecte de resolucién
y no insiste en que se someta a votacion hoy...

Sir Alexander CapocaN {Reino Unido) (ire-
ducido del inglés): El Presidente se refiere a
que he retirado mi propuesta. No lo he hecho de
ninguna manera.

El PreseNTE (traducido del framcés) : Pues-
to que el representante del Reino Unido no in-
siste en que se someta a votacion su proyecto de
resolucién y en vista de la declaracion hecha por
el representante de Israel, pienso que el debate
queda por hoy terminado.

Se levanta la sesién a las 19 horas.
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