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Carta de fecha 23 de mayo de 2011 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Presidente del Tribunal
Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos
responsables de las violaciones graves del derecho
internacional humanitario cometidas en el territorio de
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Tengo el placer de transmitir adjuntas las evaluaciones del Presidente (véase el
anexo I) y del Fiscal (véase el anexo II) del Tribunal Internacional para la ex-
Yugoslavia, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 6 de la resolucion 1534 (2004) del
Consejo de Seguridad.

Agradeceria que tuviera a bien hacer distribuir esas evaluaciones a los
miembros del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Theodor Meron
Presidente
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1. El presente informe se ha preparado en cumplimiento de la resolucion 1534
(2004) del Consejo de Seguridad, de 26 de marzo de 2004, en cuyo parrafo 6 el
Consejo pidié al Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia que le
proporcionaran, a mas tardar el 31 de mayo de 2004 y semestralmente después de
esa fecha, evaluaciones realizadas por su Presidente y su Fiscal en que se expusieran
en detalle los progresos logrados en la aplicacion de su estrategia de conclusion y se
explicaran las medidas adoptadas y pendientes de aplicacion, incluida la remision de
las causas relativas a inculpados de rango medio o inferior a jurisdicciones
nacionales competentes .

2. El presente informe incluye también un resumen de las medidas adoptadas por
el Tribunal para alcanzar una transicion sin tropiezos al Mecanismo Residual
Internacional de los Tribunales Penales.

Introduccion

3. Al concluir el periodo abarcado por el presente informe, una persona encausada
por el Tribunal se encontraba en la fase de diligencias preliminares, 17 personas
estaban siendo juzgadas en primera instancia y otras 17 personas tenian apelaciones
pendientes. Han sido detenidos los dos ultimos profugos, Ratko Mladi¢ y Goran
Hadzi¢. Hasta la fecha, el Tribunal ha concluido las actuaciones contra 126 de las 161
personas por ¢l inculpadas. El Tribunal prevé que todos los juicios concluyan en 2012,
con excepcion de los juicios contra Mladi¢, Hadzi¢ y Radovan Karadzié¢, cuyos
arrestos se produjeron en una fecha muy posterior a la de los otros acusados.

4.  Durante el periodo examinado en el informe, el Tribunal celebré ocho juicios
en sus tres salas, acelerando el ritmo general de las actuaciones mediante la
asignacion de los magistrados y el personal a mas de una causa. Se dictaron dos
fallos en primera instancia en causas por desacato.

5. En la actualidad la Sala de Apelaciones conoce de recursos contra seis fallos
dictados en primera instancia. Los magistrados de la Sala de Apelaciones siguieron
también ocupandose plenamente de las apelaciones del Tribunal Penal Internacional
para Rwanda, emitiendo cinco fallos y escuchando los alegatos orales presentados
en otra causa durante el periodo al que corresponde el informe.

6.  El Tribunal adopt6 todas las medidas posibles para agilizar los enjuiciamientos
sin menoscabo de las debidas garantias procesales. A tal fin, intensificé sus
esfuerzos para racionalizar los procedimientos y puso en marcha diversas reformas
para agilizar el ritmo de sus labores. La escasez de personal y la pérdida de
funcionarios muy experimentados han seguido afectando el ritmo de los juicios y las
apelaciones del Tribunal. Estas dificultades podrian retrasar la conclusion de las
causas en las fechas sefialadas en el presente informe.

—

El presente informe debe leerse junto con los 16 informes anteriores presentados en cumplimiento
de la resolucion 1534 (2004) del Consejo de Seguridad: S/2004/420, de 24 de mayo de 2004;
S/2004/897, de 23 de noviembre de 2004; S/2005/343, de 25 de mayo de 2005; S/2005/781, de 14
de diciembre de 2005; S/2006/353, de 31 de mayo de 2006; S/2006/898, de 16 de noviembre de
2006; S/2007/283, de 16 de mayo de 2007; S/2007/663, de 12 de noviembre de 2007; S/2008/326,
de 14 de mayo de 2008; S/2008/729, de 24 de noviembre de 2008; S/2009/252, de 18 de mayo de
2009; S/2009/589, de 13 de noviembre de 2009; S/2010/270, de 1 de junio de 2010; S/2010/588,
de 19 de noviembre de 2010; S/2011/316, de 18 de mayo de 2011; y S/2011/716, de 16 de
noviembre de 2011.
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II.

7.  El Tribunal, de conformidad con la resolucion 1503 (2003) del Consejo de
Seguridad, ha dado traslado de todas las causas relativas a acusados de rango
inferior o medio. El Fiscal, con asistencia de la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE), sigui6 observando de cerca la marcha de una causa
pendiente cuyas actuaciones judiciales a nivel nacional no han concluido.

8. El Tribunal emprendié diversas iniciativas encaminadas a prestar asistencia y
apoyo a las victimas y puso en marcha varios proyectos relativos al legado y el
fomento de la capacidad. El Programa de Divulgacion intensificod sus esfuerzos por
acercar la labor del Tribunal a las comunidades de la ex-Yugoslavia. El Tribunal,
ademas, trabajo sin descanso para garantizar una transicion fluida al Mecanismo
Residual.

Medidas adoptadas para aplicar la Estrategia
de Conclusion

9.  Ante las numerosas dificultades a que se vio enfrentado durante el periodo
examinado en el informe, el Tribunal emprendié diversas reformas para mejorar el
funcionamiento de sus distintas secciones, en particular en lo que respecta a la
dotacion de personal y la rapidez con que trabajan los equipos de redaccion. Entre
otras medidas, se decidié comenzar a redactar los fallos en una fecha mas temprana;
asignar traductores a los equipos de redaccion en los casos necesarios; y agilizar la
traduccion de los documentos del proceso.

10. El Presidente del Tribunal también facilité la adopcion de tres medidas en gran
escala para asegurar que las actuaciones judiciales se realicen de manera mas
eficiente:

a) El Presidente observo que en las causas Fiscal c. Jadranko Prli¢ y otros,
Fiscal c. Vojislav Seselj y Fiscal c. Zdravko Tolimir, 1a demora en traducir los fallos
dictados en primera instancia amenazé con retrasar considerablemente la
presentacion de cualquier recurso. Sobre esa base, dio instrucciones al Secretario del
Tribunal de que se redujera a la mitad el tiempo previsto para las traducciones.
Gracias a la reasignacion institucional de recursos y a la revision de las prioridades
de las dependencias, actualmente parece factible la consecucion de ese objetivo.

b)  El Presidente, con la anuencia del Consejo de Seguridad y del Secretario
General, concluyd que la reglamentacion pertinente permitia asignar a magistrados
ad litem a causas por desacato que no sean accesorias de las actuaciones para las
que hayan sido designados esos magistrados. Esto facilitaria una distribucion mas
equitativa del volumen de trabajo entre los magistrados, lo que agilizaria tanto las
causas por desacato como las causas sustantivas.

c¢) El Presidente obtuvo un permiso del Departamento de Gestion de la
Secretaria de las Naciones Unidas que autoriza al Tribunal a contratar directamente
a pasantes cualificados sin necesidad de esperar a que transcurran seis meses de la
terminacion de la pasantia. Esta reforma permite a los equipos juridicos afectados
por la eliminacion natural de puestos emplear de manera inmediata a personas que
ya estan al corriente de las complejidades factuales de juicios o apelaciones
particulares.
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11. A titulo de ejemplos de las medidas adoptadas por las Salas para asegurar que
los procesos se sustancien con imparcialidad y rapidez, se presenta a continuacion
una breve resefia de los procesos de primera instancia y de apelacion. En los casos
en que se han modificado los plazos anteriormente previstos para la emision de los
fallos, se indican las circunstancias imprevistas que obligaron a modificar dichos
plazos.

Instruccion

12. La causa Fiscal c¢. Goran Hadzi¢ debia iniciarse en enero de 2013, pero
actualmente se espera que el juicio comience el 16 de octubre de 2012,
aproximadamente tres meses antes de lo previsto. La preparacion de la causa ha
avanzado mas rapido de lo esperado debido a la adopcion de practicas eficientes de
trabajo del personal y al acuerdo de los magistrados de priorizar la labor relativa a
este caso. El acusado fue detenido el 20 de julio de 2011 y trasladado a la sede del
Tribunal el 22 de julio de 2011. Se le imputan 14 cargos de crimenes de lesa
humanidad e infracciones de las leyes o usos de la guerra.

Procesos en primera instancia

13. En la causa Fiscal c. Ratko Mladié, se imputan al acusado 11 cargos de
genocidio, crimenes de lesa humanidad e infracciones de las leyes o usos de la
guerra. Segun lo previsto, el juicio debia comenzar en noviembre de 2012, pero se
ha avanzado considerablemente en su preparacion y las audiencias de la causa
comenzaron el 16 de mayo de 2012, aproximadamente seis meses antes de lo
inicialmente programado. La preparacion de la causa avanzé mas rapidamente de lo
esperado gracias a la intensa concentracion de la Sala de Primera Instancia en la
eficiencia durante la etapa preliminar. Como parte de esos esfuerzos, se celebraron
reuniones mensuales con las partes en virtud de la regla 65 ter, presididas por el
Juez de Instruccién, y consultas mensuales sobre el estado de las causas. Tras la
declaracion introductoria de la Fiscalia, la vista de la causa se aplazo para que la
Sala de Primera Instancia examinara el efecto de las violaciones de la obligacion de
la Fiscalia de divulgar informacién.

14. En la causa Fiscal c. Jovica Stanisi¢ y Franko Simatovié, se imputan a los dos
acusados cinco cargos de crimenes de lesa humanidad e infracciones de las leyes o
usos de la guerra. Se ha modificado el calendario proyectado para este juicio y
actualmente se prevé que el fallo de primera instancia se emita en diciembre de
2012, un mes mas tarde de lo previsto.

15. El retraso en la emision del fallo de primera instancia obedece directamente al
fallecimiento anteriormente anunciado del abogado defensor de Simatovi¢ y al
consiguiente nombramiento de un nuevo equipo de la defensa. La Sala de Primera
Instancia denegd las solicitudes iniciales de suspender el juicio por un periodo
extenso y decidid conceder suspensiones por periodos mas cortos, segun lo
requerido por la imparcialidad de las actuaciones. Después de que el equipo de la
defensa de Simatovi¢ pidi6 una suspension de dos meses, la Sala concedié una
suspension de un mes y, como resultado, la fecha estimada de conclusion del caso se
ha retrasado la misma cantidad de tiempo. Por otro lado, el calendario de la causa se
ve afectado por los problemas de salud de StaniS$i¢, asi como por las tareas
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simultaneas del Magistrado Presidente y algunos oficiales juridicos que trabajan en
el juicio correspondiente a otra causa.

16. En la causa Fiscal c. Jadranko Prli¢ y otros, se imputan a los seis acusados 26
cargos de crimenes de lesa humanidad e infracciones de las leyes o usos de la
guerra, cometidos en 70 lugares. Se ha modificado el calendario proyectado para
este juicio y actualmente se prevé que el fallo en primera instancia se emita en
noviembre de 2012, cinco meses mas tarde de lo previsto.

17. Los magistrados y el equipo de apoyo juridico estan adoptando una serie de
medidas para agilizar la preparacion del juicio en primera instancia; entre esas
medidas figuran la incorporacién de un traductor en el equipo de apoyo juridico
para acelerar el ritmo de las traducciones pertinentes. El retraso en la emision del
fallo de primera instancia obedece al volumen de trabajo de los magistrados y las
dificultades derivadas de la eliminacion natural de puestos subrayadas en informes
anteriores. El Magistrado Presidente Jean-Claude Antonetti preside también en el
juicio Seselj; el Magistrado Antoine Kesia-Mbe Mindua conoce también de las
causas Tolimir y HadZi¢, y el Magistrado Stefan Trechsel, ademas, preside en un
juicio por desacato. Por otro lado, la tasa de separacion del servicio ha sido
particularmente elevada en este caso. Desde que se iniciara el juicio han sido
asignados sucesivamente a la causa cuatro oficiales juridicos de categoria P-5, asi
como dos oficiales juridicos de categoria P-4 y tres oficiales juridicos de categoria
P-3. En la actualidad, el equipo de apoyo juridico esta dirigido por un oficial
juridico de categoria P-5 que ha sido asignado a dos juicios. Ademas, a principios de
marzo de 2012 presentd su renuncia un oficial juridico de categoria P-2 que habia
trabajado en el equipo asignado a la causa Prli¢ y otros durante casi cuatro afios,
renuncié a comienzos de marzo de 2012, y ha sido sustituido por un oficial juridico
de categoria P-2 recién contratado que todavia esta en proceso de familiarizacion
con el expediente del juicio.

18. En la causa Fiscal c. Vojislav Seselj, se imputan al acusado, que ha asumido su
propia defensa, nueve cargos de crimenes de lesa humanidad e infracciones de las
leyes o usos de la guerra. Se ha modificado el calendario proyectado para este juicio
y actualmente se prevé que el fallo en primera instancia se emita en marzo de 2013,
seis meses mas tarde de lo previsto.

19. Los magistrados y el equipo de apoyo juridico estan adoptando una serie de
medidas para agilizar la preparacion del fallo de primera instancia; como parte de
esas medidas, se han hecho arreglos especiales para acelerar la traduccion de los
documentos del proceso y se estd examinando la posibilidad de incorporar un
traductor en el equipo de apoyo juridico. El retraso en la emision del fallo de
primera instancia se debe al volumen de trabajo de los magistrados, la escasez de
personal y las dificultades derivadas de la eliminacion natural de puestos
examinadas en informes anteriores. El Magistrado Presidente, Jean-Claude
Antonetti, preside también en el juicio Prli¢ y otros; el Magistrado Frederik Harhoff
conoce también de la causa Fiscalia c. Stanisi¢ y Zupljanin; y la Magistrada Flavia
Lattanzi ha sido asignada magistrada de reserva, en la causa Fiscalia c. Karadzic.
Ademas, por un periodo que finalizé en mayo de 2011, se asignaron al proceso solo
tres oficiales juridicos, tres menos que cuando se inici6 el juicio. El actual equipo de
apoyo juridico estd compuesto por un funcionario juridico de categoria P-3, cuatro
oficiales juridicos de categoria P-2 y un consultor, ademas de un oficial juridico de
categoria P-5 actualmente asignado a dos juicios. Se ha producido un gran
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movimiento de personal en este proceso, cuyo funcionario de mayor antigiiedad no
fue asignado al caso sino en 2010. La asignacién al caso de nuevos funcionarios
conlleva la necesidad de que estos se familiaricen con el expediente judicial, lo cual
afecta al tiempo necesario para preparar el fallo de primera instancia. El calendario
del caso se ha visto afectado, ademas, por los problemas de salud recientes de
Seselj.

20. En la causa Fiscal c. Mi¢o Stanisi¢ y Stojan Zupljanin, se imputan a los dos
acusados 10 cargos de crimenes de lesa humanidad e infracciones de las leyes o usos
de la guerra. A pesar de dificultades considerables, como la renuncia del oficial
juridico superior asignado al caso, no se ha modificado el calendario proyectado
para este juicio y se espera que el fallo de primera instancia se dicte en diciembre de
2012. Los alegatos finales se pronunciaran entre el 29 de mayo y el 1 de junio de
2012.

21. En la causa Fiscal c. Radovan Karadzi¢, se imputan al acusado, que ha
asumido su propia defensa, 11 cargos de genocidio, crimenes de lesa humanidad e
infracciones de las leyes o usos de la guerra. Se ha modificado el calendario
proyectado para este juicio y actualmente se prevé que el fallo de primera instancia
se emita en diciembre de 2014, cinco meses mas tarde de lo previsto.

22. A lo largo del proceso de presentacion de cargos por la Fiscalia, la Sala ha
adoptado una serie de medidas para acelerar el desarrollo de las actuaciones. Como
parte de esas medidas, se ha realizado un esfuerzo constante para asegurar que se
observen los limites de tiempo asignados por la Sala al contrainterrogatorio de los
testigos. El aplazamiento de la fecha prevista para la emision del fallo de primera
instancia obedecio a la amplitud del alcance del caso, el volumen de las pruebas
admitidas durante la presentacion de los cargos por la Fiscalia y la consiguiente
extension del tiempo concedido a Karadzi¢ para la preparacion de su defensa.

23. Desde que comenzo el juicio, la Sala de Primera Instancia ha tenido que
enfrentar un considerable volumen de trabajo, habiendo recibido aproximadamente
690 peticiones y emitido 500 decisiones escritas. Se han admitido mas de 6.628
documentos probatorios, se ha oido a 180 testigos citados por la Fiscalia y se ha
tomado nota de aproximadamente 2.300 hechos probados. Por otro lado, aunque la
regla 92 ter constituye una medida destinada a ahorrar tiempo, pues permite
presentar declaraciones por escrito en lugar de testimonios orales, la Sala debe
analizar las declaraciones escritas, que en algunos casos tienen cientos de paginas,
lo que puede prolongar el tiempo necesario para la preparacion del fallo. Debido a
que las deposiciones por escrito son sumamente voluminosas, a veces hay que
conceder a Karadzi¢ mas tiempo para el contrainterrogatorio de cada testigo que el
tiempo utilizado por la Fiscalia en su primer interrogatorio.

24. En parte debido a que el volumen de pruebas presentadas por la Fiscalia
resulté mayor de lo esperado (el ultimo testigo de la Fiscalia prestd testimonio en
mayo de 2012), la Sala concedié a Karadzi¢ mas tiempo de lo esperado para
preparar su defensa. Ademas, es limitado el nimero de oficiales juridicos asignados
a la causa Karadzi¢. Esta escasez de personal seguira afectando el tiempo necesario
para decidir sobre las peticiones pendientes y las cuestiones practicas que surjan
durante el proceso, asi como para realizar el analisis de las pruebas necesario para
preparar el fallo en primera instancia.
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25. En la causa Fiscal c¢. Zdravko Tolimir, se imputan al acusado, que ha asumido
su propia defensa, ocho cargos de genocidio, crimenes de lesa humanidad e
infracciones de las leyes o usos de la guerra. Se ha modificado el calendario
proyectado para este juicio y actualmente se prevé que el fallo de primera instancia
se emita en diciembre de 2012, dos meses mas tarde de lo previsto.

26. Los magistrados y el equipo de apoyo juridico estan adoptando una serie de
medidas para agilizar la preparacion del fallo de primera instancia, entre ellas
arreglos especiales para acelerar la traduccion de los documentos del proceso. El
retraso en la emision del fallo de primera instancia se debe a tres circunstancias
imprevistas. En primer lugar, se postergd por dos semanas el comienzo de la
presentacion de argumentos por la defensa, a peticion de esta ultima. En segundo
lugar, el proceso por desacato contra Dragomir Pecanac, dirimido por la Sala a la
que se asigno6 la causa Tolimir, resultd muy laborioso y exigié un alto nivel de
atencion por parte de magistrados y oficiales juridicos, entre octubre y diciembre de
2011. Esto redujo la cantidad de tiempo disponible para dedicarlo a la causa Tolimir.
En tercer lugar, a medida que ha seguido adelante la preparacion del fallo de
primera instancia, la magnitud del trabajo requerido se ha revelado mayor de lo
previsto.

27. La causa Fiscal c. Ramush Haradinaj y otros constituye la primera repeticion
de un juicio por el Tribunal y se refiere a seis cargos por violaciones de las leyes o
usos de la guerra supuestamente cometidas por los tres acusados. Se ha modificado
el calendario proyectado para este juicio y actualmente se prevé que el fallo de
primera instancia se emita en noviembre de 2012, tres meses mas tarde de lo
previsto.

28. Los magistrados y el equipo de apoyo juridico han adoptado una serie de
medidas para agilizar la preparacion del fallo de primera instancia, entre ellas la
admision de deposiciones por escrito de numerosos testigos, lo que ha acelerado el
proceso. A pesar de esos esfuerzos, el retraso en la emision del fallo de primera
instancia obedece al cierre tardio de la presentacion de cargos por la Fiscalia y el
volumen de trabajo de los magistrados. La presentacion de los argumentos de la
Fiscalia se retras6 por mas de dos meses debido a las considerables dificultades
enfrentadas para obtener el testimonio de un testigo que la Fiscalia consideraba
esencial. A fin de superar esas dificultades, la Sala de Primera Instancia llevo a cabo
una audiencia confidencial en virtud de la regla 4 en un lugar remoto. La
organizacion de esa audiencia extraordinaria fue una empresa compleja y larga. Por
otro lado, los magistrados Burton Hall y Delvoie Guy conocen también de la causa
Hadzié, mientras que el magistrado Moloto conoce de la causa Mladic.

29. Como se sefiald en la resefia anterior de los procesos de primera instancia
actualmente en curso, es muy probable que el Tribunal no pueda finalizar las
actuaciones judiciales relacionadas con Karadzi¢, Mladi¢ y Hadzi¢ antes del 31 de
diciembre de 2014, fecha fijada para su conclusion en la resolucion 1966 (2010) del
Consejo de Seguridad. En estos tres casos, la detencion tardia de las personas
acusadas hace que sea muy dificil cumplir con los plazos solicitados por el Consejo
de Seguridad, a pesar de los esfuerzos del Tribunal.
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Causas por desacato

30. El calendario de juicios del Tribunal continué siendo entorpecido por la
necesidad de enjuiciar presuntos actos de desacato; no obstante, el Tribunal esta
haciendo todo lo posible para que todas las causas por desacato concluyan tan
pronto como sea posible sin afectar el curso de los juicios en primera instancia.
Como se menciond anteriormente, se ha realizado una importante reforma para
agilizar las causas por desacato y minimizar las perturbaciones del ritmo de las
causas sustantivas del Tribunal. Si bien anteriormente las causas por desacato se
asignaban solo a los magistrados permanentes del Tribunal, lo que conducia a
situaciones en la que a algunos magistrados permanentes se les asignaban
individualmente entre siete y ocho causas por desacato, actualmente el nimero de
casos se ha redistribuido de manera mas uniforme entre los magistrados
permanentes y ad litem del Tribunal.

31. En la causa contra Dragomir Pecanac, transcurrieron menos de dos meses
entre la comparecencia inicial de Pe¢anac el 10 de octubre de 2011 y la emision del
fallo el 9 de diciembre de 2011. El acusado se declard inocente el 19 de octubre de
2011 y el juicio se celebro los dias 30 de noviembre y 1 de diciembre de 2011. La
Sala decidié por mayoria, con la opinién disidente de la Magistrada Prisca Matimba
Nyambe, que Pecanac era culpable de desacato y lo sentencidé a tres meses de
prisiéon. Ninguna de las partes ha recurrido la sentencia.

32. En la causa Fiscal c. Vojislav Seselj (causa nam. IT-03-67-R77.4), la Sala de
Primera Instancia esta enjuiciando a Seselj por no cumplir las 6rdenes de la Sala de
Primera Instancia de eliminar de su sitio web informacién confidencial sobre
testigos. La Sala de Primera Instancia ha dictado una providencia en lugar de una
acusacion en relacion con esos cargos y ha ampliado el alcance de esa orden en
varias ocasiones, la mas reciente el 29 de marzo de 2012. La causa esta casi lista
para pasar a juicio y se programara en coordinacion con los otros juicios a los que se
ha asignado a los magistrados.

33. En la causa Fiscal c. Jelena Rasi¢, se imputa a la acusada haber obtenido
declaraciones falsas de testigos para su uso por la defensa de Milan Luki¢ en la
causa Luki¢ y Luki¢. E1 31 de enero de 2012, la Sala de Primera Instancia acept6 un
acuerdo de declaracion entre Rasi¢ y la Fiscalia, y el 7 de febrero de 2012 la Sala de
Primera Instancia pronuncié una sentencia oral (los fundamentos del fallo se
presentaron por escrito el 6 de marzo de 2012) por la que condend a Rasi¢ a 12
meses de prision. La Sala de Primera Instancia suspendio los tltimos ocho meses de
la condena por dos afios a partir de la fecha de la sentencia oral, siempre que Rasié¢
no sea condenada por un delito punible con pena de prisiéon. Tanto Rasi¢ como la
Fiscalia han recurrido la sentencia.

34. En la causa Fiscal c. Vojislav Seselj (causa nam. IT-03-67-R77.3-A), Seselj ha
recurrido su condena por desacato al Tribunal. El fiscal amicus curiae ha interpuesto
recurso de apelacion contra la condena impuesta a Se$elj. Actualmente se estan
presentando los escritos para esta apelacion, proceso que se ha retrasado debido a la
reasignacion de los recursos de traduccion a causas que enfrentan mayores
limitaciones de tiempo. Una vez finalizada la presentacion de los escritos, se
elaborara rapidamente el calendario previsto para la emision del fallo sobre la
apelacion.
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Apelaciones

35. En la causa Fiscal c. Milan Luki¢ y Sredoje Lukié, se ha modificado el
calendario proyectado para la apelacion y actualmente se espera que el fallo sobre la
apelacion se emita en agosto de 2012, dos meses mas tarde de lo previsto. La vista
de la apelacion se celebrod los dias 14 y 15 de septiembre de 2011. El retraso en la
emision del fallo sobre la apelacion es imputable al hecho de que las deliberaciones
han tomado mas tiempo de lo previsto.

36. En la causa Fiscal c. Nikola Sainovié y otros, a pesar de las considerables
dificultades, que se describen a continuacidon, no se ha modificado el calendario
proyectado para la apelacion y se prevé que el fallo sobre la apelacion se emita en
julio de 2013. La vista de la apelacion esta prevista para finales de 2012.

37. El calendario de las apelaciones se ve afectado por varios factores. La Fiscalia
y las cinco personas condenadas en primera instancia han interpuesto recurso de
apelacion. Los documentos operativos presentados por todos los apelantes suman
aproximadamente 4.300 paginas, lo que ha dado lugar a un procedimiento de
apelacion inusualmente voluminoso. Ante la magnitud de una apelacion de un fallo
de primera instancia de 1.743 paginas, se concedieron a los apelantes varias
prorrogas para salvaguardar la imparcialidad de las actuaciones. Aunque la primera
etapa de la presentacion de escritos de apelacion concluyo en febrero de 2010, se
siguen haciendo presentaciones suplementarias por diversas razones. Ademas, la
traduccion del fallo de primera instancia al bosnio, el croata y el serbio, que
inicialmente estaba previsto finalizar en abril de 2010, no se pudo concluir hasta
septiembre de 2010. Después de esa fecha se permitio a los apelantes de la defensa
que examinaran el fallo de primera instancia en bosnio, croata y serbio y que
solicitaran la enmienda de sus motivos de apelacion.

38. Anteriormente, los continuos cambios en la composicidon del personal de apoyo
juridico debido a la eliminacién natural de puestos y al uso de contratos temporales
de corto plazo obligaban a modificar las fechas de finalizacion previstas. Sin
embargo, la mayor atencion prestada a nivel administrativo a la dotacion de personal
de la Sala de Apelaciones ha permitido asignar suficiente personal de apoyo juridico
a la causa Sainovié y otros.

39. En la causa Fiscal c. Vujadin Popovi¢ y otros, se ha modificado el calendario
proyectado para la apelacidon y actualmente se prevé que el fallo de apelacion se
dicte en noviembre de 2014, 11 meses mas tarde de lo previsto.

40. Los magistrados y el equipo de apoyo juridico estan adoptando una serie de
medidas para agilizar la preparacion del fallo sobre la apelacion; entre esas medidas,
que se describen a continuacion, figura la contratacion de mas personal para el
equipo de apoyo juridico. El retraso en la emision del fallo sobre la apelacion es
imputable a tres factores; en primer lugar, el enorme volumen de las apelaciones.
Los documentos operativos presentados por los cinco apelantes de la defensa y la
Fiscalia suman ya 5.520 paginas. Los 112 motivos de apelacion presentados por las
partes equivalen a la suma total de todas las demas causas en ctapa de apelacion. En
segundo lugar, durante todo el afio 2011 el equipo que se ocupa de la causa sufrid
una grave carencia de personal. Hasta septiembre de 2011 solo dos oficiales
juridicos a tiempo completo habian sido asignados a la causa Popovi¢ y otros,
cuando se asigndé a un tercer oficial juridico procedente de las salas de primera
instancia. En febrero de 2012, se afiadieron al equipo otros dos oficiales juridicos y
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la Sala de Apelaciones espera afadir mas oficiales juridicos al equipo de apoyo
juridico a finales de afio. En tercer lugar, el volumen de trabajo previo a las
apelaciones de los magistrados y el personal ha sido mucho mas grande de lo
esperado y, en ocasiones, ha representado mas de la mitad de todas las mociones
pendientes sobre apelacion presentadas en un momento dado. Existen, ademas, otras
dos posibles fuentes de ampliacion de las causas que pueden producir retraso. La
primera es la entrega oficial, el 3 de enero de 2012, de la traduccion del fallo de
primera instancia al bosnio, el croata y el serbio, lo que ha permitido a los apelantes
de la defensa presentar mociones de modificacion de los motivos de su apelacion.
La segunda es la respuesta pendiente a las peticiones por motivos de salud
presentadas por una persona respecto de la cual se han suspendido las actuaciones.

41. En la causa Fiscal c. Viastimir Pordevi¢, no se ha modificado el calendario
proyectado para la apelacion y se prevé que el fallo sobre la apelacion se emita en
octubre de 2013. La presentacion de los alegatos concluy6 el 26 de octubre de 2011.
Se esta preparando el caso para la vista de la apelacion, prevista para principios de
2013. La defensa sigue a la espera de la traduccion del fallo de primera instancia;
sin embargo, el proceso de redaccion del fallo se ha estructurado de manera que los
retrasos en su traduccion no afecten el calendario de la apelacion.

42. En la causa Fiscal c. Ante Gotovina y Mladen Markac, se ha modificado el
calendario proyectado para la apelacion y actualmente se prevé que el fallo sobre la
apelacion se emita en diciembre de 2012, ocho meses antes de lo previsto. A pesar
del enorme volumen de trabajo previo a la apelacion, el recurso ha avanzado mas
rapidamente de lo esperado, gracias a las medidas adoptadas para organizar el
equipo de redaccion y sus actividades previas a la apelacion de una manera
particularmente eficaz. La vista de la apelacion se celebro el 14 de mayo de 2012.

43. En la causa Fiscal c¢. Momcilo Perisi¢, no se ha modificado el calendario
proyectado para la apelacion y se prevé que el fallo sobre la apelacion se emita en
junio de 2013. La presentacion de los alegatos sobre la apelacion de PeriSic¢
concluyod el 3 de abril de 2012 y se esta preparando la causa para la vista de la
apelacion, prevista para principios de 2013.

44. Durante el periodo a que se refiere el informe, la Sala de Apelaciones del
Tribunal Penal Internacional para Rwanda emitio cinco fallos, en las causas
Théoneste Bagosora y Anatole Nsengiyumva c. el Fiscal, Aloys Ntabakuze c. el
Fiscal, Dominique Ntawukulilyayo c. el Fiscal, Ildefonso Hategekimana c. el Fiscal
vy Gaspard Kanyarukiga c. el Fiscal, y, entre otras decisiones, se pronuncié en favor
de la decision de la Sala de Primera Instancia de trasladar a Jean Uwinkindi a
Rwanda para su enjuiciamiento en virtud de la regla 11 bis. La Sala de Apelaciones
también examind un recurso de apelacion contra el fallo dictado en la causa Jean-
Baptiste Gatete c. el Fiscal. Para finales de este afio, la Sala de Apelaciones espera
emitir un fallo en la causa Gatete y examinar un recurso de apelacion contra el fallo
dictado en la causa Justin Mugenzi y Prosper Mugiraneza c. el Fiscal.

45. A pesar de los constantes esfuerzos del Tribunal, en particular la reduccion a la
mitad del tiempo empleado en la traduccion de los fallos de primera instancia, se
prevé actualmente, como se pronostica tanto en el informe presentado por el
Tribunal al Consejo de Seguridad en noviembre de 2011 como en el cuadro de las
apelaciones que se adjunta al presente informe, que el Tribunal tenga dificultades
para concluir el examen de las apelaciones en las causas Prli¢ y otros, Seselj, y
Tolimir para el 31 de diciembre de 2014, como se indicaba en la resolucion 1966
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(2010) del Consejo de Seguridad. De presentarse esos recursos, la Sala de
Apelaciones del Tribunal sesionaria simultaneamente con la Sala de Apelaciones del
Mecanismo Residual. Ademas, los recursos de apelacion en las causas de Karadzié,
Mladié, y Hadzi¢ se presentaran probablemente después del 1 de julio de 2013, por
lo que su resolucidn correspondera al Mecanismo Residual, de conformidad con la
resolucion 1966 (2010) del Consejo. El Tribunal continua activamente elaborando y
aplicando medidas que puedan reducir o eliminar esos retrasos.

Decisiones sobre el acceso

46. El tribunal constituido para decidir sobre las solicitudes de acceso a
informacion confidencial para su utilizaciéon en procedimientos nacionales con
arreglo a la regla 75 H) siguid funcionando eficientemente y adoptd cinco
decisiones durante el periodo a que se refiere el presente informe.

Retencion del personal

47. A medida que se acerca el final del mandato del Tribunal, el personal esencial
continta abandonandolo para buscar empleo mas seguro en otros lugares. La pérdida
de personal con experiencia ha afectado considerablemente los procesos, ha
impuesto una pesada carga al personal restante del Tribunal, y es la causa de algunas
demoras en la terminacion de la labor del Tribunal.

48. El Tribunal esta empleando activamente medidas administrativas, entre ellas la
revision de la norma sobre contratacion de pasantes examinada mas arriba, para
retener a los empleados y pasantes de talento. En este contexto, el Tribunal continua
tratando de obtener apoyo para una medida que serd de ayuda para la retencion y el
reemplazo de su personal, a saber, un incentivo para la retenciéon. El incentivo
consistiria en un pago limitado a los funcionarios con mas de cinco afios de
servicios ininterrumpidos que permanezcan en el Tribunal hasta que sus puestos
sean suprimidos. En 2008, la Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y de
Presupuesto aprobod el pago de un incentivo para la retencion, y en el informe del
Secretario General al respecto figuraban calculos que demostraban que las
economias asociadas al incentivo para la retencion, entre ellas la reduccion de las
tasas de movimiento de personal debido a una menor rotaciéon y una mayor
productividad y eficiencia, compensarian con creces el posible costo. La medida de
facilitar a los funcionarios un incentivo financiero directo para que permanezcan en
sus puestos hasta la fecha de supresion de estos ha demostrado ser de gran eficacia
en otras organizaciones en fase de reduccion. A la larga, la retencioén de personal con
experiencia es el enfoque mas eficiente y eficaz en funcion de los costos para el
Tribunal, dado que el costo de sustituir a los funcionarios que lo abandonan es
mayor que el costo del incentivo de retencidon propuesto.

Remision de causas

49. Entre 2005 y 2007, el Tribunal remitié a jurisdicciones nacionales un total de
ocho causas, relativas a 13 acusados de rango medio o inferior, de conformidad con
las resoluciones del Consejo de Seguridad 1503 (2003) y 1534 (2004). Esto redujo
considerablemente el volumen general de trabajo del Tribunal y permitié el pronto
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enjuiciamiento de los mas altos dirigentes. La remision de esas causas a
jurisdicciones nacionales sirvié también para mejorar las relaciones del Tribunal con
las autoridades judiciales nacionales de los Estados de la ex-Yugoslavia y para
fortalecer la capacidad de esas autoridades para procesar y enjuiciar a los
responsables de violaciones del derecho internacional humanitario, lo que reforzo el
estado de derecho en esos nuevos Estados.

50. Las decisiones sobre la remision de causas fueron adoptadas por una seccion
constituida a tal efecto, denominada Seccion de Remision, y en algunas ocasiones
fueron objeto de apelacion. Como resultado, 10 de los acusados fueron trasladados a
Bosnia y Herzegovina, dos a Croacia y uno a Serbia. Las solicitudes de remision de
cuatro acusados fueron denegadas debido al nivel de responsabilidad de estos y a la
gravedad de los delitos imputados. Las posibilidades de remision se aprovecharon al
maximo. Por consiguiente, el Tribunal no conoce en la actualidad de ninguna causa
susceptible de ser remitida de conformidad con los criterios de jerarquia
establecidos por el Consejo de Seguridad.

51. De los 13 acusados remitidos a jurisdicciones nacionales, 12 ya han sido
juzgados. El juicio entablado contra Vladimir Kovacevi¢ se ha suspendido hasta que
el Tribunal de Primera Instancia de Kraljevo en Serbia se pronuncie sobre si el
acusado esta en condiciones de comparecer en juicio. La Fiscalia continta haciendo
un seguimiento de esta causa con la asistencia de la OSCE.

Actividades de divulgacion

52. El Tribunal ha intensificado sus actividades de divulgacion en los paises de la
ex-Yugoslavia como parte de una estrategia renovada que tiene por objeto
proporcionar informacion clara y objetiva acerca del Tribunal, su mandato y los
juicios entablados ante €l, asi como estimular el debate sobre la mejor forma en que
los logros del Tribunal pueden contribuir al proceso de enfrentar el pasado.

53. En diciembre de 2011, el Programa de Divulgacion puso en marcha un
proyecto innovador de educacion de jovenes, con el generoso apoyo del Gobierno de
Finlandia. El proyecto tiene por objeto familiarizar a mas de 3.000 estudiantes de
enseflanza secundaria de la region con la labor y los logros del Tribunal. Es también
la primera vez que se permite al Tribunal hablar en las escuelas secundarias de la
region en tan gran escala. La mayoria de las presentaciones previstas en escuelas
secundarias ya se han realizado en los paises y territorios de la ex-Yugoslavia.
Ademas, hasta la fecha se han dado 20 charlas en facultades de derecho y ciencias
sociales de universidades de la regidn, y estdn previstas mas para el tercer trimestre
del afio.

54. El Programa de Divulgacion produjo su primer largometraje documental,
titulado “Sexual violence and the triumph of justice”, para cuyo lanzamiento
regional e internacional organizé estrenos oficiales y mesas redondas de expertos.
La pelicula describe el papel historico desempefiado por el Tribunal para poner fin a
la impunidad por los actos de violencia sexual perpetrados en tiempos de guerra. La
pelicula ha sido muy bien recibida por el publico de la ex-Yugoslavia y también por
el publico internacional. Muchos canales de television regionales tienen previsto
mostrarla, en tanto que algunos profesores universitarios ya estan utilizando el
documental como herramienta didactica para sus clases. Se ha avanzado en la
preparacion de un segundo documental que se centrard en las causas concluidas del
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Tribunal relativas a delitos cometidos en los campamentos que rodean a la ciudad de
Prijedor (Bosnia y Herzegovina).

55. En las oficinas locales de Belgrado, Pristina, Sarajevo y Zagreb, representantes
de las actividades de divulgacion continuaron estableciendo contacto con distintos
interlocutores sobre el terreno mediante la participacion en mas de 70 actos
publicos, entre ellos conferencias y discusiones de mesa redonda, y mediante el
suministro de informacion sobre la labor del Tribunal. Ademdas, mas de 100
visitantes de la ex-Yugoslavia y mas de 2.500 del resto del mundo acudieron al
Tribunal para conocer a los magistrados y los funcionarios superiores del Tribunal,
enterarse de la labor del Tribunal y observar las audiencias.

56. El sitio web multilingiie del Tribunal sigui6é siendo uno de sus principales
instrumentos de divulgacion y de informacion publica. Durante el periodo a que se
refiere el informe, medio millon de visitas se originaron en la ex-Yugoslavia, lo que
representa la tercera parte del total general. Las estadisticas revelan ademas un
grado considerable de interés por seguir las audiencias del Tribunal en vivo a través
del sitio web. El Tribunal aument6 su impacto en las redes sociales, pues el numero
de usuarios de Twitter y YouTube en la ex-Yugoslavia y fuera de ésta que estan
suscritos a las plataformas del Tribunal ha aumentado constantemente desde que el
Tribunal comenzara a utilizar las plataformas en octubre de 2010. Actualmente el
Tribunal cuenta con mas de 2.700 seguidores en Twitter, 800 de los cuales se
suscribieron durante el periodo a que se refiere el informe. Los videos del Tribunal
en la pagina de YouTube se han visto casi 600.000 veces, el 35% de ellas desde la
ex-Yugoslavia.

57. El Programa de Divulgacion realizé un examen detallado de sus actividades
del aflo pasado, que culmino con la publicacion del 2011 Annual Outreach Report.
En ¢l se ponen de relieve las actividades realizadas y los logros alcanzados en uno
de los aflos mas dindmicos de la existencia del Programa y se describen planes para
sacar provecho de esos éxitos en el futuro.

58. A pesar de los éxitos, la falta de financiacion suficiente y estable sigue siendo
uno de los principales obstaculos que impiden mantener un Programa de
Divulgacion estructurado y eficiente. E1 Programa persiste en sus actividades de
recaudacion de fondos y reitera la importancia de la resolucion 65/253 (2010) de la
Asamblea General, en la que la Asamblea alent6 al Secretario General a que siguiera
examinando medidas para obtener las contribuciones voluntarias adecuadas para
financiar las actividades de divulgacion. En los préximos meses el Tribunal se
pondra en contacto con los Estados y otros donantes para pedirles que presten apoyo
a las actividades del Programa de Divulgaciéon que crearan conciencia de que el
Tribunal es parte esencial de los procesos de justicia de transicion y de la
consolidacion de la paz y la seguridad en la region.

Victimas y testigos

59. Mas de 7.500 testigos y acompaiiantes de todo el mundo han sido llamados a
comparecer ante el Tribunal. La mayoria de los testigos proviene de regiones
diversas y remotas de la ex-Yugoslavia. Sin el valor demostrado por esos testigos al
presentarse a declarar, no podrian celebrarse los juicios e imperaria la impunidad.
No obstante, muchos de ellos han experimentado todo tipo de dificultades como
consecuencia de su decisiéon de declarar ante el Tribunal, lo que se suma al
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sufrimiento y las pérdidas que han tenido que soportar durante los conflictos en la
region. Los recursos del Tribunal simplemente no bastan para atender a todas sus
necesidades.

60. A medida que el Tribunal se dispone a dar término a sus actividades, sigue
enfrentando dificultades en relacion con la reubicacion de los testigos, y depende
enteramente de la cooperacion de los Estados para obtener asistencia. La
reubicacion definitiva de los testigos se puede retrasar por un periodo de entre seis
meses y varios afios dependiendo de las circunstancias de cada caso asi como de las
negociaciones con los Estados a los que se solicite asistencia. Mientras mas
prolongado el retraso, mayores las probabilidades de que el testigo que estd a la
espera de reubicacion sufra consecuencias negativas. Los asi llamados testigos
“internos” y los testigos condenados plantean otro problema mas. Los antecedentes
penales de algunos de esos testigos pueden hacer muy dificil su reubicacidn.
Muchos Estados se han negado expresamente a reubicar a testigos internos, citando
en algunos casos restricciones legislativas que les impiden aceptar a esos testigos.
La capacidad del Tribunal de lograr reubicar a los mas vulnerables de entre sus
testigos depende de que mas Estados presten asistencia para resolver esta dificultad.

61. Segun el derecho internacional, las victimas del conflicto de la ex-Yugoslavia
tienen derecho a indemnizacién por los crimenes cometidos contra ellas. En
informes anteriores, se instd al Consejo de Seguridad a que estableciera un fondo
fiduciario para las victimas de los delitos sujetos a la competencia del Tribunal,
teniendo en cuenta el fundamento juridico de esa indemnizacidén, como la
Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y del abuso del poder, y la resolucion 40/34 de la Asamblea General, de 29
de noviembre de 1985. El Tribunal ha recibido gran cantidad de respuestas positivas
a esta iniciativa por parte de las victimas de las atrocidades que se cometiecron
durante la destructiva disolucion de Yugoslavia en la década de 1990.

62. El Tribunal ha emprendido una serie de iniciativas para establecer un sistema
que preste asistencia y apoyo a las victimas. Con ese fin, se ha asociado con la
Organizacion Internacional para las Migraciones, que actualmente esta realizando
un estudio de evaluacion con objeto de ofrecer orientacion al Tribunal sobre
medidas de asistencia adecuadas y opciones de financiacion que permitan apoyarlas.
El Gobierno de Finlandia ha aportado generosamente los fondos necesarios para la
evaluacion, que se esta llevando a cabo en Bosnia y Herzegovina, Croacia, Serbia,
Montenegro, Kosovo y la ex Republica Yugoslava de Macedonia. El Tribunal
exhorta al Consejo de Seguridad a que tome las medidas que sean necesarias para
apoyar esas iniciativas y subraya que estas no impondran obligacion financiera
alguna a los Estados sino que dependeran de contribuciones voluntarias. Los fallos
del Tribunal no pueden por si solos traer la paz y la reconciliaciéon a la region; para
lograr una paz duradera, los juicios penales deben complementarse con otros
recursos, uno de los cuales debe consistir en ofrecer a las victimas una reparacion
adecuada, acorde con el dafio sufrido.

Cooperacion de los Estados

63. Durante el periodo abarcado por el informe anterior, Ratko Mladi¢ y Goran
Hadzi¢ fueron detenidos y entregados al Tribunal. Ya no quedan mas profugos. Este
importante acontecimiento es el resultado de afios de esfuerzos desplegados por los
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Estados y por el Fiscal del Tribunal para localizar a esos dos profugos y ponerlos a
disposicion del Tribunal.

Mecanismo residual

64. El 1 de julio de 2012, el Mecanismo Residual Internacional de los Tribunales
Penales comenzara a funcionar en sus dos subdivisiones de La Haya y Arusha. El
Mecanismo asumira las funciones residuales del Tribunal Penal Internacional para
Rwanda el 1 de julio de 2012, y las del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia
el 1 de julio de 2013.

65. El 19 de enero de 2012, el Secretario General nombroé al Secretario del
Tribunal, Sr. John Hocking, primer Secretario del Mecanismo Residual. El 29 de
febrero, el Secretario General nombro al Presidente del Tribunal y Magistrado del
Mecanismo Residual, Magistrado Theodor Meron, primer Presidente del
Mecanismo. El 29 de febrero, el Consejo de Seguridad nombrd al Fiscal del
Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia, Sr. Hassan Bubacar Jallow, primer
Fiscal del Mecanismo Residual.

66. A continuacién se presenta un resumen de la labor que se esta realizando para
disolver el Tribunal y transferir las responsabilidades de este al Mecanismo
Residual. Aunque anteriormente el Tribunal se encargd de gran parte de los
preparativos para el Mecanismo Residual, este ha comenzado a contratar a su propio
personal y asumira la responsabilidad de las nuevas actividades relacionadas con su
funcionamiento. El Tribunal estd centrado actualmente en trabajar en estrecha
colaboracioén con el Mecanismo Residual para asegurar una transicion sin tropiezos
de las funciones y operaciones.

Transferencia de funciones al Mecanismo Residual

67. El Tribunal ha emprendido diversas actividades de planificacion para
determinar ambitos de accion en relacion con la transferencia de funciones del
Tribunal al Mecanismo, en coordinacion con el Mecanismo Residual, el Tribunal
Penal Internacional para Rwanda, la Oficina de Asuntos Juridicos, la Seccion de
Gestion de Archivos y Expedientes y el Grupo de trabajo oficioso del Consejo de
Seguridad sobre los tribunales internacionales. Al planificar el inicio de las
operaciones del Mecanismo Residual y la transferencia de funciones, se han tenido
en cuenta multiples factores, como los recursos y procesos de trabajo que se
necesitan para el ejercicio de las funciones judiciales y de fiscalia transferidas al
Mecanismo, los intereses institucionales a largo plazo del Mecanismo, las
consecuencias para el presupuesto y la necesidad de garantizar que se siga prestando
apoyo y asistencia al Tribunal Penal Internacional para Rwanda y al Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia en la etapa final de sus mandatos.

68. La primera transferencia de funciones del Tribunal al Mecanismo Residual
tendra lugar el 1 de julio de 2012, fecha en que el Tribunal transferira al Mecanismo
la funcion de gestion de expedientes y archivos. Al mismo tiempo, el Tribunal
eliminard su propia Dependencia de Gestion de Archivos y Expedientes y reducira la
plantilla respectiva.
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Reduccién de la plantilla

69. El proceso de reduccion de la plantilla sigue adelante. Durante 2012 y 2013, el
Tribunal ha previsto reducir la plantilla en 120 puestos en consonancia con el
calendario de juicios y apelaciones. Utilizando el proceso de examen comparativo,
se seleccionan determinados puestos para la reduccion, y se sincronizan las fechas
de vencimiento de los contratos de los titulares con las fechas establecidas para la
supresion de los puestos. El proceso de examen comparativo para la reduccion de
puestos en 2012 y 2013 quedo terminado en el tercer trimestre de 2011. Al realizar
este proceso lo antes posible, se ha ofrecido al personal la maxima seguridad
contractual posible dentro de una planificacion financiera prudente.

Presupuesto para el bienio 2012-2013

70. Ademas de preparar su propio presupuesto para el bienio 2012-2013, el
Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia colaboré con el Tribunal para Rwanda
en la preparacion de un presupuesto del Mecanismo Residual para someterlo al
examen de la Oficina de Asuntos Juridicos. Los presupuestos de los dos Tribunales
y el Mecanismo Residual fueron examinados como un todo coherente. Después de
adoptar las decisiones finales sobre las propuestas preparadas por los dos
Tribunales, la Oficina de Asuntos Juridicos presenté la propuesta presupuestaria
para el Mecanismo Residual a la Oficina del Contralor el 15 de junio de 2011. La
propuesta presupuestaria para el Mecanismo Residual fue aprobada por la Asamblea
General el 24 de diciembre de 2011.

71. Con el fin de que el Mecanismo Residual funcione con el maximo de
eficiencia y eficacia en funcion de los costos, en el presupuesto del Mecanismo se
prevé una asistencia sustancial de los dos Tribunales. Mas concretamente, como el
Mecanismo Residual coexistira con los Tribunales durante el bienio 2012-2013, el
Mecanismo y los dos Tribunales compartiran recursos y se prestaran apoyo mutuo,
especialmente haciendo que el personal de los dos Tribunales también desempeiie
funciones para el Mecanismo y utilizando los servicios de apoyo administrativo
comunes que proporcionaran los Tribunales. Al utilizar al personal y los recursos
existentes de los dos Tribunales, el Mecanismo funcionara eficientemente y generara
economias de escala por distintos medios, como la reduccion de los requisitos de
financiacion de puestos, la reduccion de los gastos generales de funcionamiento, la
reduccion de los gastos de infraestructura, la reduccion de los gastos de equipo y la
reduccion de los gastos de servicios administrativos.

Reglas de procedimiento y prueba

72. En cooperacion con la Oficina de Asuntos Juridicos, los dos Tribunales
llevaron acabo una labor de gran envergadura para preparar el proyecto de reglas de
procedimiento y prueba que habria de adoptar el Mecanismo Residual. La primera
etapa de este proyecto consistia en la preparacion de un primer proyecto de reglas.
En la segunda ectapa, los magistrados, fiscales, secretarias y asociaciones de
abogados defensores de ambos Tribunales presentarian sus observaciones sobre el
primer proyecto, las que se tendrian en cuenta al redactar el segundo proyecto de
reglas. En la tercera etapa, los Presidentes de los dos Tribunales se pondrian de
acuerdo sobre el proyecto y lo remitirian a la Oficina de Asuntos Juridicos. Los
Presidentes de los dos Tribunales presentaron el proyecto de reglas a la Oficina de
Asuntos Juridicos el 22 de julio de 2011, y presentaron un proyecto revisado a
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comienzos de 2012 después de que los miembros del Consejo de Seguridad hubieron
formulado sus observaciones. Un proyecto de reglas mas reciente fue presentado a
la Oficina de Asuntos Juridicos en abril de 2012.

Locales y acuerdo con el Estado anfitrion

73.  En su resoluciéon 1966 (2010), el Consejo de Seguridad sefialé que las sedes de
las oficinas del Mecanismo Residual eran La Haya y Arusha. Con el fin de ahorrar
gastos y maximizar la eficiencia, la oficina del Mecanismo Residual en La Haya
estard situada en los mismos locales del Tribunal durante el periodo de su
coexistencia. Contintian las negociaciones sobre el uso ininterrumpido de los locales
del Tribunal. El Tribunal prestd asistencia a la Oficina de Asuntos Juridicos en la
negociacion de un acuerdo apropiado relativo a la sede con el Estado anfitrion, y
continuara prestando asistencia al Mecanismo Residual en esas negociaciones.

Seguridad de la informacion y régimen de acceso a los archivos
de los Tribunales y del Mecanismo Residual

74. Desde la tltima reunion del Grupo de trabajo sobre la estrategia conjunta para
los archivos celebrada del 27 al 29 de septiembre de 2011, la labor de
establecimiento de un Boletin del Secretario General sobre seguridad de la
informacién y acceso a los archivos de los Tribunales y el Mecanismo Residual esta
casi terminada. El borrador preparado conjuntamente por los dos Tribunales ya ha
sido examinado por la Oficina de Asuntos Juridicos y quedara terminado en breve.

Formulacion de politicas de conservacién y mantenimiento
de registros

75. La Dependencia de Gestion de Archivos y Expedientes del Tribunal continua
colaborando con la Seccion de Gestion de Archivos y Expedientes en la elaboracion
de una politica amplia de conservacion de archivos para los documentos sustantivos
de los tres organos del Tribunal. Esa labor quedara concluida para el 30 de junio de
2012.

76. La Dependencia de Gestion de Archivos y Expedientes colabora actualmente
con todas las oficinas del Tribunal para preparar planes de disposiciéon de archivos.
Esos planes establecen las medidas que las oficinas habran de adoptar para aplicar
las normas sobre conservacion de archivos antes de que cierren. La Dependencia se
propone preparar esos planes antes del 30 de junio de 2012.

Preparacion de archivos digitales para la migracion
al Mecanismo Residual

77. La Dependencia de Gestion de Archivos y Expedientes, en colaboracion con la
Seccion de Servicios de Tecnologia de la Informacion del Tribunal, contratd los
servicios de un consultor especializado en octubre de 2011 para que asesorara al
Tribunal sobre la elaboracion de una estrategia de conservacion digital. El proyecto
quedd terminado en enero de 2012. Actualmente el Tribunal estd estudiando las
recomendaciones del consultor.

78. El Tribunal ha iniciado varios proyectos de inspeccion de las principales
colecciones de archivos digitales y mejoramiento de la calidad de los indices de las
colecciones, y de mejoramiento del acceso a ellos en el futuro.
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79. En los planes de disposicion de archivos a que se hace referencia
anteriormente, se incluyen las medidas que las oficinas habran de adoptar antes del
cierre con respecto a los archivos digitales.

Preparacion de archivos impresos para su transferencia
al Mecanismo Residual

80. La Dependencia de Gestion de Archivos y Expedientes llevo a cabo con éxito
el mejoramiento del sistema de gestion TRIM electronica de documentos y archivos
del Tribunal. Actualmente la Dependencia esta trabajando en varios proyectos sobre
la preparacion del sistema para su transferencia al Mecanismo Residual.

81. Los planes de disposicion de archivos mencionados anteriormente incluyen las
medidas que habran de adoptar las oficinas con respecto a los archivos fisicos antes
del cierre.

82. El Jefe de la Dependencia de Gestion de Archivos y Expedientes ha
establecido un grupo de trabajo encargado de formular un plan de respuesta de
emergencia y de recuperacion en casos de desastre para los archivos fisicos que
estan almacenados en bovedas de seguridad.

Revision de los acuerdos

83. El Tribunal ha concluido su examen de todos los acuerdos concertados con los
Estados y otros organos internacionales, asi como los contratos con entidades
privadas, para determinar si los acuerdos existentes deben seguir vigentes después
del cierre del Tribunal. Las distintas secciones del Tribunal han formulado
recomendaciones sobre las enmiendas que es preciso introducir a los acuerdos y
contratos existentes para cumplir los requisitos de Mecanismo Residual. Se ha
previsto la celebracion de nuevos acuerdos y contratos de conformidad con los
plazos proyectados para el cierre del Tribunal.

Centros de informacion

84. Tras la visita realizada en octubre de 2009 por la Jefa de Salas a la region de la
ex-Yugoslavia, el Presidente cred el Grupo de Trabajo Consultivo Oficioso sobre el
establecimiento de centros de informacion en la region de la ex-Yugoslavia,
compuesto por representantes de los Gobiernos de la region, con objeto de ayudar a
las autoridades nacionales a determinar si consideran conveniente que se
establezcan centros de informacioén en sus territorios y, en tal caso, a elaborar un
proyecto para dichos centros. Se invitd a participar en el Grupo de Trabajo, en
calidad de observadores, a representantes del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo y el Instituto Interregional de las Naciones Unidas para
Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia (UNICRI). En septiembre de
2010 se celebré en Brdo (Eslovenia) la primera reunion del Grupo de Trabajo, en la
cual se decidieron medidas concretas para llevar adelante el proyecto. Desde
entonces, el Tribunal ha distribuido un anteproyecto de propuesta sobre el
establecimiento de los centros a los miembros y observadores del Grupo de Trabajo
para que formulen observaciones al respecto, y ha realizado consultas sobre la
propuesta con las organizaciones no gubernamentales de la region. En junio de
2011, el Gobierno de Suiza organizé un taller en la regiéon para los miembros y
observadores del Grupo de trabajo en el que se reunieron expertos de varios paises
dedicados a los archivos y los derechos humanos para compartir experiencias.
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IX.

Durante el taller, el personal de divulgacion del Tribunal informé al Grupo de
Trabajo sobre las observaciones recibidas de las organizaciones no
gubernamentales. Sobre la base de las deliberaciones mantenidas en el taller, se
decidio que el método mas constructivo seria que el Tribunal trabajara
bilateralmente con cada uno de los Estados interesados para elaborar una propuesta
de proyecto adaptada a sus necesidades particulares. Croacia ya ha convenido en el
establecimiento de un centro de informacién, y se encuentran en marcha
conversaciones con otros Estados pertinentes.

Legado y creacion de capacidad

85. El 28 de septiembre de 2010 el Tribunal, la Oficina de Instituciones
Democraticas y Derechos Humanos de la OSCE y el UNICRI inauguraron
oficialmente el proyecto conjunto de 18 meses de duracion sobre justicia de
crimenes de guerra en Belgrado. El Tribunal ha ejecutado directamente tres de sus
componentes, entre ellos la transcripcion de las grabaciones de determinadas
actuaciones judiciales a los idiomas locales de la ex-Yugoslavia, la traduccion al
bosnio/croata/serbio del instrumento de investigacion de la jurisprudencia de la Sala
de Apelaciones del Tribunal y la capacitacion de juristas para el acceso a los
expedientes publicos del Tribunal y su investigaciéon. Hasta la fecha se han
terminado mas de 60.000 paginas de transcripciones, se ha traducido y publicado en
el sitio web del Tribunal gran parte del instrumento de investigacion, y se ha
impartido capacitacion a 157 profesionales de los 6rganos judiciales de la region en
investigacién y acceso al material publico del Tribunal. El éxito del proyecto ha
llevado a la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos a iniciar la
planificacion de un proyecto similar, en consulta con el Tribunal.

86. El Tribunal ha estado buscando medios para proporcionar acceso a sus
expedientes a las contrapartes de lengua albanesa de la region. El Gobierno de Suiza
ha aportado generosamente fondos para la traduccion al albanés del manual de
practicas elaboradas del Tribunal, que el Tribunal produjo en colaboraciéon con el
UNICRI y que aporta una descripcion completa de las practicas de operacion que
han sido elaboradas en el Tribunal desde su fundacién. La traduccion del manual
finalizd6 durante el periodo a que se refiere el informe, y se puede consultar
actualmente en el sitio web del Tribunal. El Tribunal también estd solicitando
financiacion para la traduccidon de las transcripciones pertinentes a la lengua
albanesa.

87. Los dias 15y 16 de noviembre de 2011, el Tribunal convocd una conferencia
dedicada a su legado mundial. La Conferencia sobre el legado mundial reunid a
prestigiosos académicos, magistrados internacionales juristas, representantes de los
Estados y miembros de la sociedad civil para examinar las repercusiones de la labor
del Tribunal sobre el derecho internacional humanitario y el procedimiento penal
internacional, asi como la influencia que podria tener su jurisprudencia en el futuro
de la justicia mundial y la promocién de los derechos humanos. En la Conferencia
se celebraron cuatro mesas redondas sobre los temas siguientes: la influencia de la
jurisprudencia sustantiva del Tribunal en la dilucidacion del derecho internacional
humanitario consuetudinario; la interaccion de los procedimientos del derecho
consuetudinario y el derecho civil en la labor del Tribunal; la eficiencia y la justicia
en los juicios internacionales complejos; las repercusiones de la labor del Tribunal
sobre el futuro de la justicia mundial y la promocion y defensa de los derechos
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humanos; y la contribucion del Tribunal desde el punto de vista de la jurisprudencia
a la aclaracion de los crimenes fundamentales de genocidio, crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra. Participaron en la Conferencia mas de 350
personas, entre ellas algunos de los mas eminentes académicos y profesionales del
ambito del derecho internacional penal y humanitario. La celebracion de la
Conferencia fue posible gracias a la generosidad de los Gobiernos de los Paises
Bajos, Luxemburgo, Suiza y la Republica de Corea, asi como del Ayuntamiento de
La Haya y la Open Society Justice Initiative. En el sitio web del Tribunal se pueden
ver videos de las mesas redondas.

88. Se estan examinando planes apropiados para la conmemoracion del 20°
aniversario del Tribunal en 2013, los que se anunciaran a su debido tiempo.

Conclusion

89. El presente informe demuestra la firme determinacién del Tribunal de
sustanciar rapidamente sus procedimientos con pleno respeto de las garantias
procesales. Como se sefiald anteriormente, el Tribunal ha revisado el reglamento
administrativo y de personal, el personal asignado a las causas, y las practicas de
trabajo del equipo de redaccion para reducir las posibilidades de nuevas demoras vy,
en algunos casos, adelantar la fecha prevista para la emision de los fallos. Aunque
en algunos casos se prevé que los fallos se dicten mas tarde de lo pronosticado
anteriormente, el Tribunal estd haciendo todo lo posible por evitar tales demoras.

90. Las demoras en la emision de ciertos fallos no deben restar valor al éxito sin
precedentes obtenido por el Tribunal con el desarrollo de un conjunto amplio de
precedentes en materia de derecho penal internacional y con la detencion de todas
las personas vivas acusadas por el Tribunal, estableciendo asi de forma clara e
inequivoca que el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, y las violaciones de
las leyes o usos de guerra son delitos que la comunidad internacional no esta
dispuesta a tolerar. Es con este espiritu que el Tribunal alienta al Consejo de
Seguridad a que continte prestando apoyo a las instituciones judiciales de la ex-
Yugoslavia a medida que consolidan la labor del Tribunal y el Consejo de
Seguridad.
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I.

Sinopsis

1. La Fiscalia presenta este décimo séptimo informe sobre la estrategia de
conclusion del Tribunal de conformidad con lo dispuesto en la resolucion 1534
(2004) del Consejo de Seguridad. El informe abarca los acontecimientos ocurridos
entre el 16 de noviembre de 2011 y el 23 de mayo de 2012.

2. En el periodo sobre el que se informa, la Fiscalia ha avanzado
considerablemente hacia la culminacién de las causas pendientes. La Fiscalia ha
iniciado una de sus fases de mayor actividad dado que se estdn preparando o se
estan desarrollando los dos tltimos juicios contra personas acusadas por el Tribunal,
han convergido los plazos para la presentacion de escritos finales en una serie de
juicios y ha aumentado el volumen de trabajo de la Sala de Apelaciones. Al concluir
el periodo examinado, una de las causas se encontraba en la fase previa al juicio
(Hadzi¢); otra en la fase para la presentacion de pruebas de la Fiscalia (Mladi¢); otra
en la fase a la que se refiere la regla 98 bis tras haber concluido la Fiscalia la
presentacion de sus pruebas (Karadzi¢); otra en la fase para la presentacion de
pruebas de la defensa ((Jovica) Stanisi¢ y Simatovic¢); en tres causas, habia
concluido la presentacion de pruebas por la Fiscalia y la defensa, aunque todavia no
se habian presentado los alegatos finales (Haradinaj y otros, Tolimir y (Mico)
Stanisi¢ y Zupljanin), y en dos causas se esperaba el dictado de fallo de Sala de
Primera Instancia (Prli¢ y otros y Seselj). Ademas, seis de las causas se encontraban
en apelacion (Sainovi¢ y otros, Lukic¢ y Lukié, Popovié y otros, Pordevié, Gotovina y
Markac'y Perisi¢) y se iniciaron dos causas por desacato (Rasi¢ y Sesely).

3.  Las obligaciones de la Fiscalia han aumentado y su labor se ha visto al mismo
tiempo obstaculizada por las altas tasas de separacion del servicio del personal. A
fin de cubrir las necesidades mas urgentes, los funcionarios de la Fiscalia estan
desarrollando mas de una funcidén y, la Fiscalia ha contratado personal temporario
para cumplir con los plazos impuestos por el Tribunal. La Fiscalia sigue en deuda
con sus leales funcionarios, que continian asumiendo un volumen de trabajo que
excede lo que normalmente cabria esperar.

4.  Dado que ya no quedan préfugos y que en enero de 2012 se detuvo a Radovan
Stankovi¢, que se habia evadido de la prision de Foca, la cooperacion con los
Estados de la ex-Yugoslavia ha consistido principalmente en apoyar el desarrollo
diario de los juicios y las apelaciones en curso. Existe un problema pendiente, sin
embargo: la cuestion no resuelta de las investigaciones de Serbia de las redes de
profugos, y en particular, la responsabilidad penal de las personas que prestaron
asistencia a Mladi¢ y Hadzi¢, cuando todavia no habian sido aprehendidos. A pesar
de las peticiones anteriores de la Fiscalia y las gestiones realizadas por las
autoridades serbias, la Fiscalia ha recibido poca informacion sobre la situacion de
esas investigaciones. Otro problema es la lentitud con que Bosnia y Herzegovina
avanza en el juzgamiento de causas basadas en material de investigacion transmitido
por el Tribunal.

5. Segun el Tribunal avance hacia la conclusion de su mandato, su éxito
dependera de la eficacia con que se gestione el traspaso de sus causas por crimenes
de guerra cometidos en la ex-Yugoslavia a los tribunales nacionales. A pesar de que
la Fiscalia mantiene buenas relaciones de trabajo con las fiscalias nacionales,
preocupa considerablemente la aplicacion de las estrategias que se adoptan respecto
de los crimenes de guerra, sobre todo en Bosnia y Herzegovina. Ademas, debe
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intensificarse urgentemente la cooperacion regional entre los Estados para superar
los obstaculos que persisten en lo que respecta a la rendicion de cuentas por las
atrocidades cometidas durante la guerra.

II. Conclusion de los juicios y las apelaciones
A. Gestion flexible de los recursos de la Fiscalia

6. En el periodo examinado, la Fiscalia ha seguido asignando sus recursos con
flexibilidad y de un modo orientado a la busqueda de soluciones para superar las
dificultades que de otro modo podrian poner en peligro la conclusién de su mandato.
Muchos de los funcionarios de la Divisiéon de Primera Instancia estan haciendo
malabarismos para cumplir con sus obligaciones en mas de un juicio. Asimismo, el
personal de la Division de Apelaciones estd prestando asistencia a las Salas de
Primera Instancia y de Apelaciones, en el desempeiio de multiples funciones, y
apoyando la labor de la Fiscalia propiamente dicha. Ademas, durante el periodo
examinado, el Fiscal Adjunto abandoné la Fiscalia para asumir como Fiscal del
Tribunal Especial para Libano. Las funciones del Fiscal Adjunto estan siendo
desempenadas por los demas funcionarios superiores de la Fiscalia.

7.  La Fiscalia todavia enfrenta una serie de problemas que son consecuencia de la
eliminacién natural de puestos. Los equipos que trabajan en los procesos
continuaran informando de los problemas relacionados con los principales
funcionarios que dejan sus puestos en el medio de un juicio o durante sus ultimas
etapas, que son criticas. El escaso numero de personas que colabora en la
realizacion de busquedas de archivos electronicos con informacion confidencial y
que cumplen funciones de apoyo en los juicios y servicios de idiomas también
repercute en la capacidad de la Fiscalia para responder rapidamente a las demandas
de los equipos de defensa y las Salas. En el periodo examinado, la Fiscalia ejecutd
ordenes en que se exigia la divulgacion de informacion, lo que insumid un tiempo
considerable en varios juicios en curso, ademas de cumplir con su labor habitual y
permanente de divulgar informacion en todas las causas. Esta labor ha ejercido una
presion considerable en los recursos existentes, por lo que fue necesario contratar
personal temporario para aliviar la situacion y garantizar que la Fiscalia respetara
los plazos impuestos por el Tribunal. Estas soluciones de corto plazo no son
sostenibles en el largo plazo.

B. Informacion actualizada sobre el avance de los juicios
en Primera Instancia

1. Prlié y otros

8.  Esta causa con multiples acusados concluyé en marzo de 2011 (el juicio
comenzo el 26 de abril de 2006 y los alegatos finales se presentaron el 24 de febrero
de 2011). La Sala de Primera Instancia sigue preparando su fallo, cuyo dictado no
esta previsto hasta noviembre de 2012. Los seis acusados se encuentran en libertad
provisional desde noviembre de 2011. Todas las apelaciones interpuestas por la
Fiscalia, de resoluciones de primera instancia por las que se ordena la libertad
provisional fueron desestimadas.
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Seselj

9.  Este juicio concluy6é en marzo de 2012. Las partes presentaron sus escritos
finales el 5 de febrero de 2012 y sus alegatos finales a lo largo de seis dias, entre el
5y el 20 de marzo de 2012. Las partes se encuentran a la espera del dictado del fallo

de la Sala de Primera Instancia, lo que no estd previsto ocurra antes de finales de
2012.

10. La Fiscalia presentd el testimonio de 85 personas, 57 de las cuales declararon
personalmente ante la Sala de Primera Instancia. Otros 14 testigos comparecieron
ante esa Sala solo a los efectos de ser interrogados nuevamente por la parte contraria
de conformidad con lo establecido en la regla 92 ter. Se admiti6é la deposicion de
otros 14 testigos que no habian podido declarar antes en virtud de lo dispuesto en la
regla 92 quater. La Sala de Primera Instancia citd a declarar a 10 testigos, uno de
los cuales se negd a hacerlo. Las declaraciones que habia formulado anteriormente
por escrito fueron admitidas como prueba.

11. El 22 de diciembre de 2011, la Sala de Primera Instancia desestimo por
unanimidad las denuncias de desacato formuladas por Seselj contra personal de la
Fiscalia, por no encontrar méritos suficientes para iniciar acciones judiciales al
respecto. El fallo de la Sala de Primera Instancia, que se dictdé después del informe
de octubre de 2011 presentado por el amicus curiae que habia sido designado para
investigar las denuncias de SeSelj por desacato, concluyé que no existian
fundamentos para proceder en contra de ninglin funcionario de la Fiscalia por
desacato al Tribunal

(Mico) Stanisi¢ y Zupljanin

12.  Este juicio se encuentra casi concluido, y esta previsto que la presentacion de
los alegatos finales tenga lugar entre los dias 29 de mayo y 1 junio de 2012. La
defensa Zupljanin termind de presentar su prueba el 8 de diciembre de 2011, aunque
posteriormente, en abril de 2012, entregd la declaracion escrita de un testigo
fallecido. La Fiscalia presentd sus propias pruebas en enero de 2012, tras lo cual la
Sala de Primera Instancia cité a tres testigos. Se denegd a StaniSi¢ su solicitud

posterior de citar a declarar a un testigo mas, y el 14 de mayo de 2012 las partes
presentaron sus escritos finales. Se prevé que el fallo se dicte a finales de 2012.

(Jovica) Stanisi¢ y Simatovié

13. Este juicio continta en la etapa de presentacion de pruebas por la defensa. La
defensa de Stanisi¢ termind de presentar sus pruebas en diciembre de 2011 y el
equipo de la defensa de Simatovi¢ probablemente termine de hacerlo antes de finales
de mayo de 2012. Mas tarde, uno de los testigos de Stanisi¢ sera citado nuevamente
para ser interrogado por la Fiscalia, y la Sala de Primera Instancia ha sefialado que
quizas cite a sus propios testigos. Asimismo, la Fiscalia solicitard que se admitan
documentos adicionales y posiblemente presente pruebas para rebatir ciertas
cuestiones que surgieron a raiz de las pruebas presentadas por la defensa. Una vez
que concluya la etapa probatoria, las partes presentaran sus escritos y alegatos
finales con arreglo a un calendario que establecera la Sala de Primera Instancia.
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Tolimir

14. Esta causa se encuentra en la etapa de presentacion de escritos finales. La
presentacion de los escritos finales de las partes vence el 11 de junio de 2012 y la
presentacion de los alegatos finales esta prevista para los dias 21 y 22 de agosto de
2012. La Sala ha previsto que transcurra un periodo de varios meses entre la
presentacion de los escritos y los alegatos finales, dado que Tolimir ha asumido su
propia defensa y es necesario que todo el material se traduzca a su lengua materna.
El periodo de tiempo comprendido entre la presentacion de los escritos y los
alegatos finales también permitirda a la Fiscalia centrarse con urgencia en otras
obligaciones relacionadas con la causa. Ademas, varios funcionarios de la Fiscalia
que trabajan en la causa Tolimir, entre ellos, el abogado principal, para juicios en
Primera Instancia, se ocupan simultaneamente de la causa Mladi¢, que comenzo el
16 de mayo de 2012. El dictado del fallo en esta causa esta previsto para finales de
2012.

Haradinaj y otros (nuevo juicio)

15. El nuevo juicio Haradinaj y otros se encuentra en su etapa final. La Fiscalia
concluyo6 la presentacion de su prueba el 20 de abril de 2012. Ninguno de los
acusados presentd elementos para su defensa ni solicité su absolucion con arreglo a
la regla 98 bis. La Sala de Primera Instancia ordend que los escritos finales se
presentaran el 11 de junio de 2012 y los alegatos finales los dias 25 y 26 de junio de
2012. El dictado del fallo no esta previsto hasta noviembre de 2012.

16. El cierre de la etapa de presentacion de la prueba por la Fiscalia se demord
considerablemente entre noviembre de 2011 y abril de 2012, en gran medida debido
a la dificultad de obtener el testimonio de un testigo clave, cuestion que se abordo
en el ultimo informe de la Fiscalia sobre la estrategia de conclusion del Tribunal.

Karadzié

17. La Fiscalia concluy6 la presentacion de su prueba en el juicio Karadzi¢ y de la
mayor parte de sus pruebas relativas al componente de los municipios (sobre los
crimenes cometidos en 19 municipios de Bosnia y Herzegovina) en noviembre de
2011. Inmediatamente después, la Fiscalia presenté pruebas en relacion con el
ultimo componente de la acusacion sobre los crimenes cometidos en julio de 1995
en Srebrenica. Si bien la Fiscalia termin6 de presentar todas sus pruebas el 4 de
mayo de 2012, esta fase solo concluira oficialmente una vez que la Sala de Primera
Instancia se haya pronunciado sobre todas las solicitudes pendientes relacionadas
con la prueba. Se prevé que las presentaciones que se efectiien con arreglo a lo
dispuesto en la regla 98 bis tengan lugar entre el 11 y el 13 de junio de 2012. En el
caso de que la Sala de Primera Instancia considere que es necesario seguir adelante
con el proceso, se celebrara una audiencia, el 15 de octubre de 2012, antes de que la
defensa presente sus pruebas. La defensa comenzara con sus presentaciones el 16 de
octubre de 2012, con la comparecencia inmediata del primer testigo.

18. La Fiscalia concluyo la presentacion de sus pruebas en el plazo de 300 horas
asignadas por la Sala de Primera Instancia. La Fiscalia citd6 a un total de 195
testigos, que prestaron testimonio total o parcial en persona ante el Tribunal (cuando
comparecieron para ser interrogados por la defensa). Las deposiciones de otros 141
testigos se formularon totalmente por escrito. En un hecho que refleja la magnitud
de la prueba presentada en esta causa, el 26 de abril de 2012, la Fiscalia entreg6 al
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Tribunal el elemento de prueba niim. 5.000, el nimero mas elevado hasta ahora en
cualquier causa.

19. Durante el periodo que abarca el informe, el equipo de la Fiscalia que participa
en el proceso seguido contra KaradzZi¢ continud aplicando medidas eficaces para
agilizar el proceso, por ejemplo, la revision constante de las listas de testigos para
eliminar a los que reiterarian deposiciones ya ofrecidas, y la reduccion del nimero
de interrogatorios directos a testigos, asi como de elementos de prueba cuando fue
posible. La Fiscalia modific6 el calendario de las deposiciones de los testigos, para
poder hacer frente a los problemas que les impidieran declarar o que fueran
consecuencia de la comunicacion tardia de informacion confidencial.

20. EIl volumen y alcance de las solicitudes pendientes presentadas por el acusado
para acceder a material contenido en la amplia coleccion de pruebas reunidas por la
Fiscalia siguen insumiendo considerables recursos de esa oficina. Esta situacion se
ve agravada por las obligaciones en materia de comunicacién que debe cumplir la
Fiscalia en paralelo y con urgencia en otras causas. La Fiscalia esta perfeccionando
continuamente sus métodos de busqueda y examen de documentos, aunque ha
debido contratar personal temporario adicional para atender el considerable volumen
de trabajo que es consecuencia del gran nimero de solicitudes de comunicacion de
los documentos.

Mladié

21. El juicio Mladi¢ comenzd6 el 16 de mayo de 2012 con la declaracion preliminar
de la Fiscalia, que Mladi¢ decidié no formular en ese momento. Estaba previsto que
la Fiscalia presentara sus pruebas a mas tardar el 29 de mayo de 2012, pero dicha
presentacion se ha aplazado hasta una fecha que determinara la Sala de Primera
Instancia. Esa postergacion ha sido necesaria para resolver un problema técnico que
surgid en relacion con la comunicacion a Mladi¢ de los documentos de la Fiscalia.
La Fiscalia debia hacer esa comunicacion en el tercer trimestre de 2011, pero no lo
hizo debido a un error técnico en el sistema de gestion de documentos. La Fiscalia
ha presentado un informe a la Sala de Primera Instancia en que se informa de las
limitadas repercusiones que tuvo ese error en la causa. Al descubrir el error, la
Fiscalia adopté inmediatamente medidas para corregirlo. Dadas las circunstancias,
la Fiscalia no se opuso a un aplazamiento razonable de los procedimientos judiciales
para que Mladi¢ pudiera revisar los documentos que no habia recibido.

22. La Fiscalia tiene la intencion de citar a 387 testigos en esta causa, para que
declaren sobre los hechos ocurridos. De estos testigos, solo 7 prestaran la totalidad
de su testimonio en persona ante la Sala de Primera Instancia y 141 estaran
disponibles para comparecer a fin de que la parte contraria los interrogue de ser
necesario. Asimismo, se agregara la deposicion escrita de otros 239 testigos y las
declaraciones de 24 peritos. La Fiscalia ha dividido sus pruebas en cinco
componentes: una exposicion general de la causa, los crimenes en Sarajevo, el delito
de toma de rehenes, los crimenes cometidos en 15 municipios en Bosnia y
Herzegovina a partir de 1992, y los crimenes cometidos en julio de 1995 en
Srebrenica.

23. La Sala de Primera Instancia ha decidido sesionar cinco dias por semana. En la
resolucidn en que se fija el calendario, dictada en febrero de 2012, la Sala concluyd,
sobre la base de un informe médico de diciembre de 2011, que la salud de Ratko
Mladi¢ hacia posible que se celebraran sesiones cinco dias por la semana.
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24. El 16 de diciembre de 2011, la Fiscalia present6é una cuarta modificacion de la
acusacion. En cumplimiento de su compromiso de llevar adelante un proceso agil
contra Mladi¢, que reflejara a su vez el alcance y la gravedad de sus delitos, la
Fiscalia retuvo los 11 cargos de la acusacion anterior, aunque redujo el nimero de
hechos relativos a cada uno de los componentes de la causa. Por ejemplo, en el
componente relativo a los municipios, la Fiscalia incluyo 15 de los 23 municipios
originales. La Fiscalia considera que la acusacion contiene un equilibrio adecuado
entre todas las alegaciones de culpabilidad de Mladi¢ y la necesidad de celebrar un
proceso focalizado y expeditivo en las circunstancias de esta causa. Como
consecuencia de la reduccion de la plantilla del Tribunal, la Fiscalia estima que
utilizara aproximadamente 200 horas de audiencia para presentar sus pruebas.

25. En el periodo examinado, por primera vez se pusieron fondos del presupuesto
ordinario a disposicion del personal del equipo de la Fiscalia que se ocupa de la
causa Mladic. A partir de enero de 2012, la Fiscalia dio prioridad a la contratacion
de personal especializado con conocimientos y experiencia suficientes para trabajar
en la causa. La Fiscalia también contraté personal temporario para poder cumplir
con los numerosos deberes de comunicacion de informacion impuestos por la Sala
de Primera Instancia. A pesar de ello y dado el volumen de trabajo que existe en la
etapa antes del juicio, la brevedad de los plazos y el hecho de que muchos
integrantes del equipo de la Fiscalia que trabajan en la causa Mladic¢ (incluidos los
dos abogados superiores) se estan ocupando al mismo tiempo de llevar a término
otras causas del Tribunal, la Fiscalia utilizd6 sus recursos de manera flexible y
creativa para apoyar, cuando fue posible, al equipo que se ocupa de la causa Mladic
con personal dedicado a otros juicios y apelaciones.

Hadzié¢

26. Esta causa sera el ultimo juicio del Tribunal, a pesar de que trata de algunos de
los primeros crimenes cometidos durante el conflicto ocurrido en la ex-Yugoslavia:
crimenes contra las poblaciones no serbias de Eslavonia Oriental y las regiones de
Knin y Krajina de Croacia, desde finales de 1991 hasta 1993. La causa se encuentra
en la fase previa al juicio, y se estima que este comience el 16 de octubre de 2012.
Durante el periodo examinado, la Sala de Cuestiones Preliminares convoco una serie
de reuniones con las partes, ademas de las reuniones previstas en la regla 65 fer y

confirm6é que la causa estaba avanzando de conformidad con el calendario
establecido.

27. La Fiscalia sigue cumpliendo con sus plazos y sus obligaciones de
comunicacion. A peticion de los acusados, la Fiscalia ha facilitado, o esta facilitando
un amplio acceso a los documentos confidenciales en las causas MiloSevié, Seselj,
Stanisi¢ y Simatovié, Dokmanovié, Martié, y Mrksié y Sljivancanin.

28. Inmediatamente después de la detencion de Hadzi¢ en julio de 2011, la falta de
fondos presupuestarios para la causa, sumada al proceso de reduccion de la plantilla
de la Fiscalia y la asignacion simultanea del personal existente a varias causas,
plante6 problemas para la preparacion del juicio. Estos problemas se han
solucionado parcialmente con la asignacion de fondos del presupuesto ordinario con
objeto de proveer de personal al equipo encargado de la causa Hadzi¢ en enero de
2012. Se espera que se produzcan nuevas mejoras proximamente, cuando el equipo
encargado de la causa HadZi¢ pueda trabajar a tiempo completo en esta causa.
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C.

Informacion actualizada sobre las apelaciones

29. Durante el periodo examinado, el personal de la Division de Apelaciones de la
Fiscalia ha estado trabajando en la preparacion de las vistas de la causa Gotovina y
Markac y redactando el memorial de la apelacion Perisi¢. El personal de la Division
de Apelaciones también sigue apoyando la labor de la Fiscalia en los juicios de
primera instancia y prestando asistencia a la Fiscalia propiamente dicha en relacion
con varias tareas.

30. En el periodo examinado, la Sala de Apelaciones no emiti6 fallos, aunque se
prevé que lo hara en la causa Luki¢ y Luki¢ en agosto de 2012 (el fallo de la Sala de
Primera Instancia se dict6 el 20 de julio de 2009).

31. La Sala de Apelaciones celebr6 una vista en el marco de la causa Gotovina y
Markac el 14 de mayo de 2012 (el fallo de la Sala de Primera Instancia se dicto el
15 de abril de 2011). La Sala de Apelaciones decidio aplazar la emision de su fallo.

32. Se concluyd la presentacion de los escritos de apelaciéon en las causas con
multiples acusados, Sainovié¢ y otros (el fallo de la Sala de Primera Instancia se dictd
el 26 de febrero de 2009) y Popovi¢ y otros (el fallo de la Sala de Primera Instancia
se dictd el 10 de junio de 2010). En Sainovié y otros, la presentacion de escritos
concluy6 el 1 de septiembre de 2010 y en Popovié y otros el 2 de mayo de 2011. Se
prevé que se celebre una vista en la instancia de apelacion en la causa Sainovi¢ y
otros en el tercer trimestre de 2012 y no se espera que se interponga ninguna
apelacion en Popovi¢ y otros antes del tercer trimestre de 2013.

33, También ha concluido la presentacion de memoriales en la instancia de
apelacion en la causa Pordevié¢, que tiene un solo acusado (el fallo de la Sala de
Primera Instancia se dicto el 23 de febrero de 2011) y Perisi¢ (el fallo de la Sala de
Primera Instancia se dicté el 6 de septiembre de 2011). La presentacion de
memoriales de apelacion en la causa Pordevi¢ concluyo el 26 de octubre de 2011 y
en Perisi¢ el 3 de abril de 2012. La Fiscalia prevé que las vistas en la instancia de
apelacion se celebren en el segundo y primer trimestre de 2013, respectivamente.

34. Al final del periodo sobre el que se informa, la Division de Apelaciones
realizara un inventario de las seis apelaciones interpuestas por la Fiscalia en relacion
con 15 acusados, ademas de 16 apelaciones de condenas interpuestas a titulo
individual.

35. Ademas de ocuparse de las causas que se encuentran en instancia de apelacion,
la Division de Apelaciones sigue asistiendo activamente a los equipos encargados de
los juicios de primera instancia en la elaboracion de argumentos relativos a
cuestiones juridicas importantes; la presentacion de exposiciones preliminares y
alegatos finales, la presentacion de solicitudes antes del juicio y otras tareas
relacionadas con la preparacion del juicio que deben cumplirse en plazos estrictos,
como el examen de los documentos con miras a su comunicacion. La Division de
Apelaciones también ha asumido varias funciones esenciales relacionadas con los
juicios, como resumir y comunicar las decisiones jurisdiccionales y procesales de
interés para los equipos que trabajan en las distintas causas, supervisar la seleccion
y la asignacion de pasantes para la Fiscalia y gestionar las reuniones de asesores
letrados. Los funcionarios de la Division de Apelaciones también prestan
colaboracion en relacion con los expedientes de los que se ocupa la Fiscalia
propiamente dicha y supervisan la labor que realiza el equipo de la Fiscalia

12-35055



S/2012/354

12-35055

encargado de la transicion a fin de ayudar a los fiscales nacionales y preparar la
puesta en marcha del Mecanismo Residual Internacional de los Tribunales Penales
(el “Mecanismo Residual”).

Causas por desacato

Ragsié¢

36. La causa por desacato contra Jelena Rasi¢ se encuentra actualmente en
instancia de apelacion. Rasic¢, antiguo auxiliar de la causa Luki¢ y Luki¢ fue acusado
de conseguir testigos falsos e instar a otras personas a conseguirlos, a cambio de
dinero. La causa esta vinculada con la causa Tabakovié, en la que, el 15 de marzo de

2010, el acusado fue condenado a tres meses de prision por obtener declaraciones
testimoniales falsas.

37. El 24 de enero de 2012, la Fiscalia y Rasi¢ solicitaron conjuntamente a la Sala
de Primera Instancia que aceptara celebrar un acuerdo por el que el acusado se
declaraba culpable de los cinco cargos que figuraban en la acusacion. La Sala de
Primera Instancia aceptd el acuerdo el 31 de enero. El 7 de febrero de 2012, tras
escuchar los argumentos de las partes, condend al acusado a 12 meses de prision,
ocho de ellos en suspenso por dos afios. Ambas partes apelaron la pena. La Fiscalia
apeld la pena de ocho meses en suspenso, y solicitd que se impusiera una pena
privativa de la libertad de cumplimiento efectivo, en tanto que el acusado apeld la
pena de un afio que le fue impuesta.

Seselj
38. Seselj persiste en incumplir las ordenes y las normas del Tribunal y se niega a
retirar del dominio publico informacion confidencial relativa a los testigos. Su

actitud sigue insumiendo considerables recursos de la Fiscalia y el Tribunal y socava
la integridad de los procesos.

39. En la segunda causa por desacato relativa a la violacion de medidas de
protecciéon contra Seselj, queda pendiente la resolucion de un recurso de apelacion
interpuesto por el Fiscal amicus curiae. Se ha suspendido la presentacion del
memorial a la espera de que recaiga una decision sobre la solicitud hecha por el
Fiscal amicus curiae de que se desestime la presentacion del memorial de Seselj por
haberse hecho fuera de plazo y haber excedido la cantidad de palabras autorizada.

40. La tercera causa por desacato seguida contra Seselj se encuentra actualmente
en la fase previa al juicio. Se trata de una causa por el incumplimiento por Sedelj de
las resoluciones de la Sala de Primera Instancia que lo condené en la primera y la
segunda causa por desacato seguidas en su contra y el incumplimiento de varias
otras resoluciones por las que se le ordenaba retirar de su pagina web documentos,
libros y presentaciones judiciales que contenian informacion confidencial. E1 5 de
abril de 2012, la Sala de Primera Instancia dictd, como documento publico, una
tercera resolucion modificada, en lugar de una acusacion por desacato. La Sala de
Primera Instancia afiadi6 a los cargos existentes contra Sedelj el incumplimiento de
su resolucion de 3 de noviembre de 2011 por la que se le ordenaba retirar la
informacién confidencial de su pagina web. El acusado volvid a comparecer ante el
Tribunal el 17 de abril de 2012.
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41. Al comienzo del periodo sobre el que se informa, la Fiscalia dedico
considerables recursos a cuestiones relativas a la investigacion del Fiscal amicus
curiae de las acusaciones por desacato formuladas contra la Fiscalia por Seselj.
Como se sefiald anteriormente, tras casi un aflo de investigaciones, la Sala de
Primera Instancia decidi6 que no habia fundamentos para entablar acciones por
desacato contra el personal de la Fiscalia.

Peéanac

42. Esta causa concluyo el 9 de diciembre de 2011 cuando la Sala de Primera
Instancia conden6 a Pecanac a una pena de tres meses de prision, por desacato. El
21 de septiembre de 2011 se dictd una resolucion en lugar de una acusacion contra
Pecanac, que fue publicada el 19 de octubre de 2011, en la que se lo acusaba por
desacato por no haberse presentado cuando fue citado a comparecer en la causa
Tolimir. El acusado obstaculizé todos los intentos del Tribunal de facilitar su
salvoconducto a La Haya, no se presenté en la fecha prevista y no justifico su
incomparecencia. Los argumentos se presentaron el 30 de noviembre de 2011 y, el 1
de diciembre de 2011, la defensa presentd sus alegatos finales. Tras haber sido
condenado por desacato, Pe¢anac prestd declaracion en la causa Tolimir.

Tupajié

43. Esta causa concluy6 el 24 de febrero de 2012, cuando la Sala de Primera
Instancia condend a Tupaji¢ a una pena de dos meses de prision. El 30 de noviembre
de 2011 se dictd contra Tupaji¢ una resolucion en lugar de una acusacion, que se
publicé el 14 de diciembre de 2011 y en la que se lo acusaba de desacato por no
haber comparecido en respuesta a una citacion en la causa Karadzi¢. El 3 de febrero
de 2012, tras un juicio en que el acusado fue el Ginico testigo en su propia defensa, la

Sala de Primera Instancia resolvido que la incomparecencia del acusado habia sido
injustificada.

Providencias de acceso

44, La Fiscalia sigue destinando considerables recursos a cumplir con sus
obligaciones actuales, que surgen de las providencias por las que se otorga acceso a
los acusados a material confidencial en otras causas conexas que juzga el Tribunal.
Los gastos que genera el cumplimiento por la Fiscalia de las providencias de acceso
se cubren con los recursos existentes. Las providencias pueden hacer que aumente
considerablemente la labor de revision, tanto en forma permanente como para casos
concretos, dependiendo de si la causa a la que se otorga acceso se encuentra abierta
o ha concluido.

45. Mladi¢ ha solicitado acceso a informacidén confidencial en 33 causas
concluidas, que, de concederse, podria tener considerables repercusiones en los
recursos de la Fiscalia. Como se senald anteriormente, la Fiscalia también esta
facilitando el acceso al material confidencial solicitado por Hadzi¢ y otros acusados.
Ademas, la Fiscalia esta obligada a notificar periddicamente el cumplimiento de las
35 providencias que otorgan acceso al material en las causas en curso, lo que genera
una gran cantidad de trabajo de revision.
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I11.

Cooperacion de los Estados con la Fiscalia

46. A fin de concluir satisfactoriamente su mandato, la Fiscalia sigue confiando en
la plena cooperacion de los Estados, como se establece en el articulo 29 del estatuto
del Tribunal.

Cooperacion entre los Estados de la ex-Yugoslavia
y la Fiscalia

47. Durante el periodo examinado, la Fiscalia solicitd la cooperacion de los
Estados de la ex-Yugoslavia, en particular, Serbia, Croacia y Bosnia y Herzegovina.
A fin de promover y evaluar esa cooperacion, la Fiscalia mantiene un didlogo
directo con los funcionarios de gobierno y las autoridades judiciales de cada uno de
estos tres paises, y en particular, de las fiscalias nacionales. El Fiscal se reunié con
funcionarios en Zagreb el 30 de abril de 2012, en Sarajevo, los dias 7 y 9 de mayo
de 2012 y en Belgrado los dias 22 y 23 de mayo de 2012, para discutir la
cooperacion y otros asuntos de interés mutuo.

Cooperacion entre Serbia y la Fiscalia
Asistencia con los juicios y las apelaciones

48. La cooperacion de Serbia con la Fiscalia en lo que respecta a facilitar el acceso
a los documentos y archivos sigue siendo esencial para concluir eficientemente los
juicios y las apelaciones en curso. Al respecto, la cooperacion de las autoridades
serbias siguid satisfaciendo plenamente las expectativas. En el periodo examinado
(y al 14 de mayo de 2012), la Fiscalia envi6 a Serbia 59 solicitudes de asistencia.
Las autoridades serbias respondieron con prontitud y de forma satisfactoria a esas
solicitudes, y no queda ninguna pendiente.

49. Asimismo, en el periodo abarcado por el informe, las autoridades serbias
siguieron facilitando el acceso de la Fiscalia a los testigos, y su comparecencia ante
el Tribunal. Las citaciones se entregaron a tiempo, se cumplieron las ordenes
judiciales y se facilitaron las entrevistas a testigos. Las autoridades judiciales
competentes y las fuerzas de seguridad, y en particular, la Fiscalia de Crimenes de
Guerra, reaccionaron con prontitud y profesionalidad a las solicitudes formuladas
por la Fiscalia del Tribunal.

50. El Consejo Nacional de Serbia para la Cooperacion con el Tribunal siguio
desempefiando un papel central en lo que respecta al mantenimiento de esta
situacion. Sus esfuerzos por coordinar la labor de los distintos 6rganos de gobierno
que se encargan de responder a las solicitudes de asistencia de la Fiscalia han
aumentado la capacidad de Serbia para atender las peticiones urgentes.

51.  En los proximos meses, el Tribunal deberda cumplir con un calendario estricto
que exigird que se mantengan los niveles de cooperacion actuales. La Fiscalia
espera que las autoridades serbias sigan respondiendo rapidamente a las solicitudes
de asistencia, lo que es crucial para que la administracion de justicia sea exitosa,
oportuna y eficaz.
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b)

)

a)

Causa Kovacevié relativa a la regla 11 bis

52. La causa Kovacevi¢, que fue transferida del Tribunal a Serbia con arreglo a lo
establecido en la regla 11 bis, sigue suspendida en razon de la salud del acusado. No
esta claro cuando podra el acusado afrontar un juicio, o si podra hacerlo alguna vez.
Asimismo, se llevo a cabo un procedimiento civil para determinar si el acusado
debia ser trasladado a un centro médico especializado, en razon del posible peligro
que representa para si mismo y los demas. Las autoridades serbias han informado a
la Fiscalia que se ha dictado una resolucidn en la que se establece que Kovacdevi¢ no
se encuentra en condiciones de ir a juicio. La Fiscalia estd esperando que las
autoridades serbias le comuniquen oficialmente esa resolucion.

Investigacion de las redes de profugos

53. Como se sefala en el ultimo informe sobre la estrategia de conclusion,
presentado por el Fiscal, Serbia se ha comprometido a proporcionar a la Fiscalia
informacion completa que arroje luz sobre la forma en que profugos del Tribunal,
como Mladi¢ y Hadzi¢, lograron evadir la justicia durante tanto tiempo antes de ser
capturados. Serbia también se ha comprometido expresamente a investigar y juzgar
a las personas que asistieron a los profugos cuando todavia no habian sido
aprehendidos. No obstante, durante el periodo que abarca el informe, no se
produjeron resultados concretos y se proporciond escasa informacion a la Fiscalia.
En una reunién con el Fiscal, celebrada en Belgrado el 22 de mayo de 2012, el
Fiscal serbio encargado del procesamiento de los crimenes de guerra se
comprometio a llevar a cabo investigaciones mas exhaustivas sobre las redes de
profugos en los proximos meses. Serbia debe hacer méas por ocuparse de esta
cuestion.

Cooperacion entre Croacia y la Fiscalia

54. La Fiscalia sigue dependiendo de la cooperacion de Croacia para concluir
eficientemente los juicios y las apelaciones. En el periodo examinado en el presente
informe (al 14 de mayo de 2012), la Fiscalia envid 18 solicitudes de asistencia a
Croacia. Las autoridades croatas han respondido puntual y satisfactoriamente a las
peticiones formuladas y han facilitado el acceso a los testigos y las pruebas. La
Fiscalia espera que Croacia siga cooperando en los proximos juicios y apelaciones.

Cooperacion entre Bosnia y Herzegovina y la Fiscalia
Asistencia en los juicios y apelaciones

55. Durante el periodo sobre el que se informa (y al 14 de mayo de 2012), la
Fiscalia envid 16 solicitudes de asistencia a Bosnia y Herzegovina en relacién con
los juicios y las apelaciones en curso. Las autoridades de Bosnia y Herzegovina,
tanto a nivel del Estado como de sus entidades constitutivas, respondieron con
prontitud y eficiencia a las solicitudes urgentes de documentos y acceso a los
archivos del Gobierno formuladas por la Fiscalia. Las autoridades también prestaron
asistencia en relacion con la proteccion de testigos y facilitaron su comparecencia
ante el Tribunal. La Fiscalia seguira contando con que Bosnia y Herzegovina preste
una asistencia similar en el futuro, segin avancen los juicios y las apelaciones.
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b)

c)

Causa Stankovié relativa a la regla 11 bis

56. El 21 de enero de 2012, las autoridades de Bosnia y Herzegovina detuvieron a
Radovan Stankovi¢, que habia escapado de la prision en Foca en mayo de 2007,
donde cumplia una condena de 20 afios. Stankovi¢ fue el primer acusado del
Tribunal en ser transferido a Bosnia y Herzegovina con arreglo a la regla 11 bis. La
aprehension de Stankovi¢ constituye un hecho positivo para las victimas de los
delitos graves que cometio ese acusado y la Fiscalia felicita a las autoridades de
Bosnia y Herzegovina por su labor. Asimismo, la Fiscalia alienta a las autoridades a
adoptar todas las medidas necesarias para reforzar la seguridad de las carceles para
que no ocurran hechos similares en el futuro.

Seguimiento del material de investigacion transferido por la Fiscalia
a Bosnia y Herzegovina

57. La Fiscalia expresa su preocupacion por los continuos retrasos producidos en
la tramitacion de las causas sobre la base del material de investigacion transferido
por la Fiscalia a Bosnia y Herzegovina (causas de categoria 2). De los 13
expedientes transferidos por la Fiscalia (relativos a 38 sospechosos), se concluyeron
solo cuatro y nueve se encuentran todavia en la etapa de investigacion. La ultima
acusacion formulada por la Fiscalia de Bosnia y Herzegovina en relaciéon con una
causa de categoria 2 fue en 2008.

58. Durante las reuniones mantenidas con el Fiscal en Sarajevo en mayo de 2012,
el Departamento Especial de Crimenes de Guerra se comprometié a concluir las
investigaciones de las causas de categoria 2 antes de finales de afio. La Fiscalia del
Tribunal alienta al Departamento a investigar y procesar con prontitud esas causas
sobre la base de los expedientes de investigacion que le ha transferido, asi como a
concluir las investigaciones relacionadas con el material enviado por la Fiscalia a
Bosnia y Herzegovina relativo a los cargos documentados en el marco de las causas
abiertas en la Fiscalia, pero que no fueron incluidos en las acusaciones presentadas
al Tribunal, como se sefiala en informes anteriores sobre la estrategia de conclusion.

Cooperacion entre otros Estados y organizaciones y la Fiscalia

59. El apoyo de los Estados que no pertenecieron a la ex-Yugoslavia y de
organizaciones internacionales sigue siendo fundamental para que concluyan
satisfactoriamente las causas que tramitan ante el Tribunal. Se necesita asistencia
para acceder a documentos, informacion y testigos, ademas de asistencia en asuntos
relacionados con la proteccion de los testigos, y en particular, su reubicacion.

60. La Fiscalia agradece el apoyo que recibié durante el periodo sobre el que se
informa de los Estados Miembros de las Naciones Unidas y las organizaciones
internacionales, entre ellos, las Naciones Unidas y sus organismos, la Union
Europea, la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa, el Consejo de Europa y distintas
organizaciones no gubernamentales, en particular las que operan en la ex-
Yugoslavia.

61. Incumbe a la comunidad internacional la importante funciéon de incentivar a
los Estados de la region de la ex-Yugoslavia para que cooperen con el Tribunal. Las
detenciones de Mladi¢ y Hadzi¢, esperadas desde hace tanto tiempo y ocurridas el
aflo pasado, pusieron de manifiesto el potencial de las politicas de condicionalidad
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—consistentes, por ejemplo, en subordinar la accesion a la Union Europea a la plena
cooperacion con el Tribunal— para promover resultados positivos para la justicia
internacional. Esas politicas seguiran siendo una herramienta importante para
asegurar la cooperacion con el Tribunal en relacidon con los juicios y las apelaciones
restantes.

Traspaso de las causas por crimenes de guerra,
del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia
a tribunales nacionales

62. A medida que el Tribunal avanza hacia la conclusiéon de su mandato, es cada
vez mas importante desarrollar la capacidad de las autoridades nacionales en la
region de la ex-Yugoslavia para que puedan juzgar con eficacia las causas restantes
relativas a crimenes de guerra. La rendicion de cuentas por los crimenes cometidos
durante los conflictos desarrollados en la ex-Yugoslavia depende tanto del éxito de
los juicios nacionales como de la efectiva conclusiéon de las ultimas causas del
Tribunal. El apoyo a los enjuiciamientos llevados a cabo a nivel nacional constituye
un componente importante de la labor restante de la Fiscalia, que serd asumido en
una etapa posterior por la Subdivision del Mecanismo Residual Internacional de los
Tribunales Penales del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia.

63. Si bien se han logrado algunos avances en los procesos judiciales llevados a
cabo a nivel nacional, sigue existiendo una especial preocupacion, en particular en
lo que respecta a Bosnia y Herzegovina, que es quien debe procesar el mayor
numero de causas.

Demoras en la tramitacion de causas en Bosnia
y Herzegovina

64. En el periodo examinado en el informe, los avances en el procesamiento de las
causas relativas a crimenes de guerra en Bosnia y Herzegovina, han sido
nuevamente escasos. Sigue existiendo un gran volumen de trabajo atrasado y la
aplicacion de la Estrategia Nacional de Crimenes de Guerra se estd demorando
considerablemente. Segun datos proporcionados por el Tribunal del Estado de
Bosnia y Herzegovina, existen actualmente 1.265 expedientes sobre crimenes de
guerra que todavia no han sido procesados en el pais. La mayoria de ellos (705)
tramitan ante el Tribunal del Estado, y el resto se encuentra a cargo de otras
entidades.

65. La ausencia de un procedimiento eficiente y eficaz para transferir las causas
relativas a los crimenes de guerra entre los Estados y las entidades judiciales ha
contribuido a esas demoras. A pesar de que la Fiscalia ve con agrado las mejoras
producidas en la primera parte del periodo al que se refiere este informe, que han
permitido que el Tribunal del Estado desbloquee algunas de las causas, la Fiscalia
tiene la esperanza de que estas mejoras se agilicen. La Fiscalia recomienda que se
siga trabajando en la elaboracion de criterios uniformes y adecuados para transferir
causas entre las instituciones judiciales en Bosnia y Herzegovina y procure que el
Tribunal del Estado retenga las causas mas complejas. La Fiscalia también espera
que se adopten medidas para evitar que el cierre de la secretaria del Tribunal del
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Estado previsto para finales de 2012 afecte negativamente los servicios esenciales
de los tribunales, en particular, el apoyo a los testigos y los servicios de traduccion.

66. Es necesario que se provean mas recursos, y que, entre otras cosas, se asignen
fiscales adicionales a las causas relativas a crimenes de guerra, tanto a nivel del
Estado como de las entidades. También es necesario que se sigan realizando
esfuerzos por fortalecer la capacidad de los tribunales a nivel de las entidades para
dar proteccion a los testigos y garantizar de otro modo que esos tribunales puedan
juzgar las causas relativas a crimenes de guerra que se les transfieran.

67. La Fiscalia observa que la Union Europea ha incluido la aplicacion de la
estrategia nacional para los crimenes de guerra en Bosnia y Herzegovina en el
didlogo estructurado del marco del Acuerdo de Estabilizacion y Asociacion para la
ampliacion de la Union Europea. Se trata de un acontecimiento positivo y, a medida
que el didlogo estructurado gana impulso, la Fiscalia espera que se avance mas
rapidamente en la aplicacion de dicha estrategia nacional.

68. La Fiscalia sigue observando con preocupacion los persistentes intentos de
socavar el funcionamiento eficaz del sistema judicial en Bosnia y Herzegovina, en
particular, del Tribunal del Estado y la Fiscalia del Estado de Bosnia y Herzegovina.
Es fundamental que los lideres politicos apoyen medidas tendientes a fortalecer el
poder judicial, las instituciones judiciales y la aplicacion efectiva de la estrategia
nacional relativa al juzgamiento de los crimenes de guerra.

69. Otra de las cuestiones que es consecuencia del conflicto ocurrido en Bosnia y
Herzegovina y que requiere atencion es la de los miles de personas que todavia
estan desaparecidas. A fin de abordar esta y otras cuestiones conexas, Bosnia y
Herzegovina establecio un instituto para que se encargara de la cuestion de las
personas desaparecidas. La Fiscalia insta a todas las autoridades competentes de
Bosnia y Herzegovina a apoyar la labor de ese instituto y resolver el problema de las
personas desaparecidas de una manera que sea compatible con los intereses de los
familiares afectados.

Cooperacion entre los Estados de la ex-Yugoslavia en las
investigaciones y enjuiciamientos de crimenes de guerra

70. A fin de combatir la impunidad en la region, la cooperacion entre los Estados
de la ex-Yugoslavia, y en particular la cooperacion entre Bosnia y Herzegovina,
Serbia y Croacia, en relacion con el juzgamiento de los crimenes de guerra contintia
siendo fundamental. La Fiscalia sigue prestando apoyo a la cooperacion nacional, y
mantiene buenas relaciones de trabajo con las autoridades judiciales nacionales. Sin
embargo, sigue preocupada por las carencias que existen desde hace tiempo en esta
esfera, que socavan los esfuerzos por consolidar el estado de derecho. Muchos
presuntos criminales de guerra siguen evitando que se los someta a juicio porque
existen fallas en el marco juridico para la cooperacion entre esos Estados.

71. Las instituciones judiciales de la ex-Yugoslavia siguen teniendo graves
problemas para coordinar sus actividades. Los obstaculos juridicos a la extradicion
de sospechosos y la transferencia de pruebas entre Estados siguen dificultando el
desarrollo eficaz de las investigaciones. Ademads, todavia no se ha resuelto el
problema de las investigaciones paralelas emprendidas por fiscales de distintos
Estados.
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72. La Fiscalia del Tribunal observa con preocupacion que aun no se ha firmado el
proyecto de protocolo entre la Fiscalia de Bosnia y Herzegovina y la Fiscalia de
Serbia para el intercambio de pruebas e informacién sobre causas relativas a
crimenes de guerra. Dicho protocolo, cuya firma estaba prevista inicialmente para
julio de 2011, abordaria problemas tales como la realizaciéon de investigaciones
paralelas entre los dos paises. Durante las reuniones celebradas en Sarajevo en mayo
de 2012, la Fiscalia no recibié ninguna explicacion satisfactoria por la demora
producida en la firma del protocolo. El protocolo ha sido acordado por las
autoridades encargadas del procesamiento en Serbia y Bosnia y Herzegovina y ahora
deberia darse apoyo politico para que se concluya el acuerdo.

73. En cuanto a Croacia, en el informe anterior presentado por el Fiscal del
Tribunal al Consejo de Seguridad, se expres6 preocupacion por un proyecto de ley
por el que se declaraban nulos y sin efecto algunos actos juridicos de la ex-
Republica Federativa Socialista de Yugoslavia, el ex Ejército Popular Yugoslavo y la
Republica de Serbia. Esa ley serviria para dejar sin efecto las acusaciones de
crimenes de guerra cometidos contra los ciudadanos de Croacia. La ley fue
propuesta por el Gobierno anterior y estd en estudio actualmente por la Corte
Constitucional de Croacia.

74. Si bien los fiscales regionales reconocen que existen deficiencias y han
expresado el compromiso de mejorar la cooperacion entre los Estados, es necesario
adoptar medidas urgentes a nivel politico y judicial para generar un cambio
fundamental.

Apoyo de la Fiscalia a los enjuiciamientos de crimenes
de guerra por los tribunales nacionales

75. La Fiscalia ha seguido intensificando sus esfuerzos por ayudar a los paises de
la region de la ex-Yugoslavia a llevar adelante de manera satisfactoria las numerosas
causas relativas a los crimenes de guerra. El equipo de la Fiscalia, encargado de la
transicion, que dirige el Fiscal, desempefia un papel fundamental al orientar el
esfuerzo general de prestar informaciéon y conocimientos para facilitar el
juzgamiento de crimenes de guerra a nivel nacional.

Acceso a la informacion de las bases de datos de la Fiscalia y
de los expedientes judiciales del Tribunal

76. Durante este periodo, la Fiscalia siguido proporcionando informacion para
ayudar a las jurisdicciones nacionales en el juzgamiento de crimenes de guerra. El
volumen de las solicitudes ha aumentado desde el periodo abarcado por el informe
anterior. Desde el 15 de noviembre de 2011 hasta el 18 de mayo de 2012, la Fiscalia
recibio 125 solicitudes de asistencia nuevas, en comparacién con 89 en el periodo
anterior. De las 25 solicitudes nuevas, 92 fueron formuladas por las autoridades
judiciales nacionales en la ex-Yugoslavia. La mayoria de estas solicitudes (56)
provinieron de Bosnia y Herzegovina (y todas, excepto dos, fueron formuladas por
las autoridades judiciales del Estado), 15 de Croacia, 20 de Serbia, y 1 de
Montenegro. Algunas de estas solicitudes eran extensas y como respuesta se
comunicaron cientos de paginas de informacion. Los fiscales de enlace de la region
que cooperan con la Fiscalia desempefiaron un papel clave en facilitar las respuestas
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a estas solicitudes. El numero de solicitudes formuladas por las autoridades
judiciales y las fuerzas del orden de otros Estados fue de 33.

77. En el periodo examinado, la Fiscalia respondi6 a un total de 84 solicitudes de
asistencia pendientes (algunas de las cuales se habian recibido en el periodo
abarcado por el informe anterior). De estas respuestas, 57 se referian a solicitudes
de las autoridades judiciales en la ex-Yugoslavia. La mayoria se envidé a Bosnia y
Herzegovina (47); 3 a Croacia y 7 a Serbia. Las 27 respuestas restantes se
transmitieron a las autoridades judiciales y las fuerzas del orden de otros Estados.

78. Las autoridades judiciales de la ex-Yugoslavia también siguieron utilizando los
procedimientos establecidos en las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal
para acceder a pruebas confidenciales que figuran en las causas del Tribunal, cuando
correspondia. Al respecto, la Fiscalia respondié a siete solicitudes a las que se
refiere la regla 75 h) formuladas por las autoridades judiciales de paises de la
region.

Transferencia de conocimientos

79. La Fiscalia, a través de sus asociaciones con los fiscales y los tribunales de la
region, continua transfiriendo eficazmente conocimientos y fortaleciendo la
capacidad de los sistemas nacionales de justicia penal en la ex-Yugoslavia para que
juzguen crimenes de guerra.

80. El proyecto conjunto de la Union Europea y el Tribunal sobre “los fiscales de
enlace”, por el que tres fiscales de enlace de la region (uno de Bosnia y
Herzegovina, uno de Croacia y otro de Serbia) cooperan con la Fiscalia en La Haya,
sigue siendo un componente central de la estrategia de transferencia de
conocimientos de la Fiscalia. Los fiscales de enlace siguen trabajando en la Fiscalia
dado que la Comision de la Union Europea extendid por tercera vez, en agosto de
2011, la financiacion del programa. Los fiscales de enlace tienen acceso a ciertas
bases de datos de la Fiscalia, y participan en actividades de formacion sobre los
métodos de busqueda utilizados en ella. También cursan consultas con expertos de
la Fiscalia sobre cuestiones de su interés, son un contacto para otros fiscales
regionales y facilitan las solicitudes de asistencia formuladas por los equipos de la
Fiscalia.

81. El proyecto conjunto de la Union Europea y el Tribunal sigue invirtiendo en la
educacion y la formacion de jovenes juristas de la ex-Yugoslavia que tienen un
interés especial en las causas relativas a los crimenes de guerra. En febrero de 2012,
un nuevo grupo de diez jovenes profesionales del derecho de Bosnia y Herzegovina,
Croacia, Serbia y Montenegro reemplazé a un grupo de otros nueve de Bosnia y
Herzegovina, Croacia, Serbia y Kosovo, que habian concluido su curso de
formacion de seis meses. El nuevo grupo sigue ayudando a la Fiscalia a reducir su
volumen de trabajo, y asistiendo a charlas y presentaciones sobre temas
relacionados con la labor de la Fiscalia y el Tribunal en general.

82. El personal de la Fiscalia que ha trabajado con los juristas de la regiéon como
parte del proyecto ha elogiado enormemente sus contribuciones. Los participantes
poseen un elevado nivel de profesionalismo y dedicacion, asi como capacidad de
aprender rapidamente y extraer el maximo provecho de las oportunidades que se les
ofrece en la Fiscalia. Los comentarios positivos del personal de la Fiscalia al
respecto confirman que el proyecto es valioso para el desarrollo futuro de la
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capacidad de los paises que integraban la ex-Yugoslavia para abordar eficazmente
causas complejas relativas a crimenes de guerra.

83. La Fiscalia sigue prestando apoyo a otros programas de capacitacion para los
fiscales y estudiantes de derecho de la region facilitando la participaciéon de su
personal como expertos encargados de impartir formaciéon. Durante el periodo sobre
el que se informa, los representantes de la Fiscalia participaron en seis conferencias
regionales, intercambiando informacién, conocimientos y las mejores practicas y
haciendo observaciones sobre el legado del Tribunal. Si bien la Fiscalia apoya las
iniciativas regionales dirigidas a aumentar los conocimientos, podrian obtenerse
beneficios ain mayores si hubiera una mejor coordinacion entre las iniciativas de
formacion, lo que reduciria la duplicacion de tareas.

Reduccion de la plantilla y preparacion para
el Mecanismo Residual Internacional

Reduccion de puestos en la Fiscalia segun concluyen
las actividades procesales

84. La Fiscalia sigue reduciendo el numero de puestos, a medida que van
concluyendo los juicios. Durante el periodo sobre el que se informa, la Fiscalia
suprimié cinco puestos del Cuadro Orgéanico y cuatro puestos de Servicios
Generales. Ademas, y de conformidad con lo previsto en su solicitud presupuestaria,
la Fiscalia estd reduciendo la plantilla de seis equipos cuyas causas habran
concluido para finales de 2012, lo que implicard la supresién de 52 puestos del
Cuadro Orgéanico y 24 puestos de Servicios Generales.

85. La Fiscalia apoya activamente las medidas orientadas a ayudar al personal en
su transicion profesional y a que pase a una etapa siguiente en sus carreras. El
personal se ha especializado considerablemente en investigaciones y procesamientos
penales internacionales, aunque encuentra pocas oportunidades para trabajar en este
campo. Por lo tanto, lograr una transiciéon a nuevos puestos o carreras puede ser una
tarea compleja. En el periodo que abarca el informe, el Fiscal se reunidé con
funcionarios de las Naciones Unidas y otros funcionarios que desempefian funciones
en campos afines para discutir las futuras perspectivas de empleo de los
funcionarios de la Fiscalia. La Fiscalia también sigue apoyando las iniciativas que
se llevan a cabo para ayudar al personal a realizar esa transicién, como el
asesoramiento y las actividades de formacion.

Preparacion para el Mecanismo Residual

86. La Fiscalia sigue colaborando con los funcionarios de la secretaria del
Tribunal para preparar la puesta en marcha del Mecanismo Residual Internacional
de los Tribunales Penales. El Fiscal también ha mantenido un didlogo cooperativo
con colegas de la Fiscalia del Tribunal Penal Internacional para Rwanda a fin de
garantizar la adopcion de un enfoque eficaz y coherente en lo que respecta a
cuestiones relacionadas con el Mecanismo Residual. Los representantes de la
Fiscalia viajaron a Arusha en abril de 2012 para discutir cuestiones relacionadas con
el Mecanismo Residual, como la contratacion de personal, la aplicacion de las
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estrategias de conclusiéon de los dos Tribunales, cuestiones relacionadas con el
archivo de las causas y la transicion sin problemas al Mecanismo Residual de las
causas en apelacion. La Fiscalia ha prestado apoyo a sus colegas del Tribunal Penal
Internacional para Rwanda en la preparacion de documentos relativos a la
contratacion del personal para el Mecanismo Residual, que serviran también para
promover la adopcion de un enfoque uniforme en cuestiones de personal entre las
Fiscalias, en ambas Subdivisiones del Mecanismo Residual.

87. En el proximo periodo, la Fiscalia seguird centrandose en las cuestiones
relacionadas con el Mecanismo Residual con objeto de asegurar que la Subdivision
del Mecanismo Residual del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia esté
en condiciones de funcionar el 1 de julio de 2013.

Conclusion

88. Los esfuerzos que realiza constantemente la Fiscalia orientados a concluir su
mandato estan dando resultados visibles. El inicio del juicio contra Ratko Mladi¢, el
16 de mayo de 2012, es un importante recordatorio de los logros alcanzados por el
Tribunal en los ultimos 19 afios. A principios del proximo periodo, la Fiscalia
concluira toda su labor relacionada con los juicios, con excepcion de las causas
Karadzi¢, Mladi¢ y Hadzié. Los esfuerzos de la Fiscalia tenderan cada vez mas a
garantizar una gestion eficaz de su labor en la instancia de apelacion y la
preparacion de la Subdivision del Mecanismo Residual.

89. La cooperacion cotidiana entre la Fiscalia y los Estados en la ex-Yugoslavia es
positiva. Con la detencion de Radovan Stankovi¢, quien se habia fugado de la carcel
de Foca en 2007, las autoridades de Bosnia y Herzegovina afirmaron, aunque
tardiamente, su compromiso de asegurar que se rindan cuentas por las atrocidades
cometidas durante la guerra. La Fiscalia espera que Serbia avance mucho mas en el
proximo periodo en la investigacion y el enjuiciamiento de las personas que
apoyaron a los préfugos del Tribunal, como Mladi¢ y Hadzi¢, cuando todavia no
habian sido aprehendidos. Otras areas prioritarias son la aplicacidén de la estrategia
nacional para los crimenes de guerra en Bosnia y Herzegovina y el fortalecimiento
de la cooperacion regional respecto de cuestiones relacionadas con crimenes de
guerra. Las deficiencias actuales solo pueden subsanarse comprometiendo recursos
adicionales y asegurando el apoyo politico de todas las partes.

90. La conclusion exitosa del mandato del Tribunal depende de que se lleve a cabo
una transicion satisfactoria hacia los enjuiciamientos en tribunales nacionales de
crimenes de guerra cometidos en la ex-Yugoslavia. Si bien el Tribunal ha puesto en
marcha un proceso para hacer rendir cuentas a los principales responsables, todavia
es necesario juzgar miles de otros delitos graves. La experiencia del Tribunal
confirma que los enjuiciamientos penales internacionales deben suplementarse con
procesos que se lleven a cabo a nivel nacional. En el curso de los préximos meses,
la Fiscalia seguird priorizando la transferencia de informacion y conocimientos a las
fiscalias nacionales, a fin de prestarles asistencia en la importante labor que tienen
por delante.
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Apéndice I

[Original: francés e inglés]

Personas condenadas o absueltas en juicios entre el 16 de noviembre de 2011
y el 22 de mayo de 2012

Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Fallo
Ninguna

Personas condenadas por desacato o absueltas de ese delito entre

el 16 de noviembre de 2011 y el 22 de mayo de 2012

Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Fallo

Dragomir Peéanac

Jelena Rasié
1T-98-32/1-R77.2

Milan Tupajié

Testigo en la causa Fiscal c.
Zdravko Tolimir, IT-05-88/2

Miembro del equipo de la defensa
de Milan Luki¢

Testigo en la causa Fiscal c.
Radovan Karadzi¢, 1T-95-5/18

10 de octubre
de 2011

22 de septiembre
de 2010

16 de diciembre
de 2011

9 de diciembre de 2011
Condenado a tres
meses de carcel

7 de febrero de 2012
Condenada a 12 meses
de carcel

24 de febrero de 2012
Condenado a dos
meses de carcel

Apéndice I1

Acusados sometidos a juicio entre el 16 de noviembre de 2011 y
el 22 de mayo de 2012

Nombre

Cargo anterior

Primera comparecencia

Comienzo del juicio

Jadranko Prli¢

Bruno Stojié¢

Slobodan Praljak

Milivoj Petkovi¢

Valentin Cori¢

Presidente, Comunidad Croata de
Herceg-Bosna

6 de abril
de 2004

Jefe del Departamento de Defensa,
Republica Croata de Herceg-Bosna

Ministro Adjunto de Defensa,
Republica Croata de Herceg-Bosna

Comandante General Adjunto,
Consejo de Defensa Croata

Jefe de la Administracion de
Policia Militar, Consejo de
Defensa Croata

El juicio “Herceg-
Bosna” comenzo6 el 26
de abril de 2006
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Nombre

Cargo anterior

Primera comparecencia

Comienzo del juicio

Berislav Pusié
Vojislav Seselj
Mico Stani$i¢

Stojan Zupljanin

Jovica StaniSi¢

Franko Simatovié¢

Radovan Karadzi¢

Zdravko Tolimir

Ramush Haradinaj

Idriz Balaj

Lahi Brahimaj

Ratko Mladié

Oficial con Mando de la Policia
Militar, Consejo de Defensa Croata

Presidente, Partido Radical Serbio

Ministro del Interior, Republica
Srpska

Jefe o Comandante del Centro
serbio regional de servicios de
seguridad, Banja Luka

Jefe de los Servicios de Seguridad
del Estado, Republica de Serbia

Comandante, Unidad de
Operaciones Especiales, Servicios
de Seguridad del Estado,
Republica de Serbia

Presidente, Reptiblica Srpska

Comandante Adjunto de
Inteligencia y Seguridad, Estado
Mayor, Ejército de los Serbios de
Bosnia

Comandante del Ejército de
Liberacion de Kosovo en la zona
de Dukagjin

Comandante del Ejército de
Liberacion de Kosovo, Unidad
Especial Aguilas Negras

Comandante Adjunto del Ejército

de Liberacion de Kosovo, Personal

Operativo de Dukagjin

Comandante, Estado Mayor,
Ejército de los Serbios de Bosnia

26 de febrero
de 2003

17 de marzo
de 2005

21 de junio
de 2008

12 de junio
de 2003

2 de junio
de 2003

31 de julio
de 2008

4 de junio
de 2007

14 de marzo
de 2005

3 de junio
de 2011

El juicio comenzo6 el 7
de noviembre de 2007

El juicio comenzo el
14 de septiembre de
2009

El juicio comenzo6 el 9
de junio de 2009

El juicio comenz¢ el
26 de octubre de 2009

El juicio comenz¢ el
26 de febrero de 2010

El nuevo juicio parcial
comenzo el 18 de
agosto de 2011

El juicio comenz¢ el
16 de mayo de 2012

Personas acusadas y a la espera de juicio entre el 16 de noviembre de 2011 y
el 22 de mayo de 2012

Nombre

Cargo anterior

Fecha de la inculpacion

Primera comparecencia

Goran Hadzié

Presidente, Distrito Autbnomo
Serbio de Eslavonia, Baranja y
Srijem Occidental

4 de junio
de 2004

25 de julio de 2011
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Apéndice I11
Personas llegadas entre el 16 de noviembre de 2011 y el 22 de mayo de 2012

Nombre Cargo anterior Fecha de la inculpacion Primera comparecencia

Ninguna

Personas que siguen profugas

Nombre Cargo anterior Lugar del crimen Fecha de la inculpacion

Ninguna
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Apéndice IV

Apelaciones resueltas desde el 15 de noviembre de 2011¢

(Con fecha de interposicion y fallo)

Contra decisiones interlocutorias

Contra fallos

Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia
1. Prli¢ y otros 1T-04-74-AR65.26 25/11/11-15/12/11

. Ex parte 30/11/11-20/12/11
. Prli¢ y otros I1T-04-74-AR65.28 — Conf. 01/12/11-20/12/11
. Ex parte 01/12/11-20/12/11
. Ex parte 02/12/11-20/12/11

. Haradinaj y otros bis 1T-04-84bis-AR65.3
. Haradinaj y otros bis IT-04-84bis-AR65.4
. Prli¢ y otros IT-04-74-AR65.31
. Prli¢ y otros IT-04-74-AR65.32

13/12/11-22/12/11
13/12/11-22/12/11
07/03/12-23/04/12
14/03/12-16/05/12

O 00 N N L AW N

Tribunal Penal Internacional para Rwanda

1. Ngirabatware ICTR-99-54-AR73C
2. Nzabonimana ICTR-98-44D-AR91

21/09/11-20/02/12
12/12/11-27/04/12

Tribunal Penal Internacional para Rwanda

1. Bagosora/Nsengiyumva ICTR-98-41-A  13/03/09-14/12/11

2. Ntawukulilyayo ICTR-05-82-A 11/03/09-14/12/11
3. Ntabakuze ICTR-98-41A-A 11/03/09-08/05/12
4. Kanyarukiga ICTR-02-78-A 09/12/10-08/05/12
5. Hategekimana ICTR-00-55B-A 16/03/11-08/05/12
Otras

Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia

1. D. MiloSevi¢ IT-98-29/1-A 27/09/11-10/02/12
2. Ori¢ IT-03-69-A 27/09/11-10/02/12

Tribunal Penal Internacional para Rwanda

1. Uwinkindi ICTR-01-75-AR11bis 25/01/12-23/02/12
2. Uwinkindi ICTR-01-75-AR11bis 17/04/12-19/04/12

Remisiones

Tribunal Penal Internacional para Rwanda

1. Uwinkindi ICTR-01-75-AR11bis 13/07/11-16/12/11

Revisiones

Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia

Tribunal Penal Internacional para Rwanda

1. Niyitegeka ICTR-96-14-R 27/10/11-01/02/12
2. Ndindabahizi ICTR-01-71-R 31/01/11-02/02/12
3. Karera ICTR-01-74-R 15/08/11-26/03/12

Desacato

¢ Namero total de apelaciones resueltas desde el 15 de noviembre de 2011: 24,

Apelaciones contra decisiones interlocutorias: 11
Apelaciones contra fallos: 5

Otras: 4

Remisiones: 1

Revisiones: 3

Desacato: 0

12-35055
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Apéndice V
Apelaciones pendientes al 22 de mayo de 2012

(Con fecha de interposicion)

Contra decisiones interlocutorias

Contra fallos

Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia

Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia

1. Prli¢ y otros IT-04-74-AR65.33 15/03/12 1. Sainovi¢ y otros IT-05-87-A 09/03/09
2. Prlié y otros IT-04-74-AR65.34 15/03/12 2. Luki¢ y Luki¢ IT-98-32/1-A 21/07/09
3. Prli¢ y otros IT-04-74-AR65.35 21/03/12 3. Popovi¢ y otros IT-05-88-A 18/06/10
4. DPordevi¢ IT-05-87/1-A 04/03/11
5. Gotovina y Marka¢ IT-06-90-A 16/05/11
6. Perisi¢ IT-04-81-A 13/09/11
Tribunal Penal Internacional para Rwanda
1. Gatete ICTR-00-61-A 03/05/11
2. Militares II ICTR-00-56-A 20/07/11
3. Butare ICTR-98-42-A 01/09/11
4. Mugenzi y Mugiraneza ICTR-99-50-A 21/11/11
5. Ndahimana ICTR-01-68-A 17/02/12
6. Karemera y Ngirumpatse ICTR-98-44-A 05/03/12
Otras apelaciones
1. Nahimana ICTR-99-52B-R 30/03/12
Remisiones
Revisiones
Tribunal Penal Internacional para Rwanda
1. Kajelijeli ICTR-98-44A-R 15/06/11
2. Muvunyi ICTR-00-55A-R 21/03/12
Desacato
Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia
1. Sedelj IT-03-67-R77.3-A 14/11/11
2. Rasi¢ 1T-98-32/1-R77.2-A 12/03/12
“ Numero total de apelaciones pendientes al 22 de mayo de 2012: 20.
Apelaciones contra decisiones interlocutorias: 3
Apelaciones contra fallos: 12
Otras: 1
Remisiones: 0
Revisiones: 2
Desacato: 2
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Apéndice VI

Decisiones y érdenes dictadas desde el 15 de noviembre de 2011°

(Con fecha de la decision)

Tribunal Penal Internacional para Rwanda

Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia

1.  17/11 — Hategekimana

2. 17/11 — Butare

3. 18/11 — Kanyarukiga

4.  21/11 — Butare

5. 22/11 — Ndindabahizi

6. 22/11 — Karera

7.  28/11 — Hategekimana

8. 30/11 — Militares 11

9.  30/11 — Militares 11

10. 30/11 — Mugenzi y Mugiraneza
11. 30/11 — Mugenzi y Mugiraneza
12.  07/12 — Hategekimana

13. 08/12 — Hategekimana

14. 09/12 — Kanyarukiga

15. 16/12 — Nzabonimana

16. 10/01 — Karemera y Ngirumpatse
17. 19/01 — Militares 11

18. 20/01 — Militares 11

19. 26/01 — Uwinkindi

20. 26/01 — Mugenzi y Mugiraneza
21. 27/01 — Karemera y Ngirumpatse
22. 27/01 — Karemera y Ngirumpatse
23. 08/02 — Hategekimana

24. 08/02 — Butare

25. 15/02 — Kajelijeli

26. 20/02 — Hategekimana

27. 20/02 — Butare

28. 22/02 — Butare

29. 22/02 — Ndahimana

30. 23/02 — Karemera y Ngirumpatse
31. 23/02 — Ndahimana

32. 28/02 — Ndahimana

33. 29/02 — Ntabakuze

34. 01/03 — Butare

35. 02/03 — Hategekimana

36. 02/03 — Hategekimana

37. 07/03 — Militares 11

38. 08/03 — Militares 11

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
3.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

15/11 — Gotovina y Markac- Conf.
15/11 — Seselj

16/11 — Gotovina y Markac- Conf.
16/11 — Hartmann

17/11 — Gotovina y Markac- Conf.
17/11 — Gotovina y Markac

22/11 = Lukié y Luki¢- Conf.

23/11 — Popovi¢ y otros - Conf.
23/11 — Popovic y otros

24/11 — Oric- Conf.

24/11 — Milosevié- Conf.

24/11 — Perisic¢

28/11 — Prli¢ y otros

29/11 — Dordevié

30/11 — Sainovié y otros

02/12 — Ex parte

02/12 — Prli¢ y otros - Conf.

02/12 — Ex parte

05/12 — Ex parte

05/12 — Lukié¢ y Lukié

12/12 — Luki¢ y Luki¢- Conf.
12/12 — Gotovina y Markac- Conf.
15/12 — Sainovié y otros - Conf.
15/12 — Prli¢ y otros

16/12 — Rasi¢

20/12 — Prli¢ y otros - Conf.
22/12 — Haradinaj y otros

22/12 — Haradinaj y otros

03/01 — Popovié¢ y otros

06/01 — Gotovina y Markac

09/01 — Popovi¢ y otros

11/01 — Popovic¢ y otros

11/01 — Seselj

13/01 — Perisi¢- Conf.

17/01 — Popovi¢ y otros - Conf.
17/01 — Luki¢ y Luki¢- Conf.
17/01 — Rasié- Conf-

20/01 — Dordevi¢- Conf.
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Tribunal Penal Internacional para Rwanda

Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia

39. 08/03 — Karemera y Ngirumpatse
40. 13/03 — Kanyarukiga

41. 22/03 — Muvunyi

42. 20/03 — Militares 11

43. 22/03 — Militares 11

44, 22/03 — Mugenzi y Mugiraneza
45. 27/03 — Ndahimana

46. 03/04 — Gatete

47. 16/04 — Mugenzi y Mugiraneza
48. 25/04 — Mugenzi y Mugiraneza
49. 25/04 — Karemera y Ngirumpatse
50. 01/05 — Mugenzi y Mugiraneza
51. 10/05 — Mugenzi y Mugiraneza
52.  17/05 — Militares 11

53. 17/05 — Butare

54. 21/05 — Karemera y Ngirumpatse

93. 23/01 — Popovi¢ y otros

94. 30/01 — Perisi¢

95. 03/02 — Popovi¢ y otros

96. 06/02 — Perisi¢

97. 07/02 — Popovic y otros

98. 07/02 — Seselj

99. 08/02 — Gotovina y Markac
100. 08/02 — Perisic- Conf.

101. 10/02 — Gotovina y Markac- Conf.
102. 14/02 — Gotovina y Markac
103. 15/02 — Perisic- Conf.

104. 15/02 — Popovié¢ y otros
105. 20/02 — Perisi¢- Conf-

106. 22/02 — Popovi¢ y otros
107. 02/03 — Popovié¢ y otros
108. 06/03 — Perisic¢

109. 06/03 — Seselj- Conf.

110. 06/03 — Seselj

111. 07/03 — Perisié¢

112. 07/03 — Prli¢ y otros

113. 07/03 — Popovié¢ y otros
114. 07/03 — Pordevié

115. 09/03 — Seselj

116. 09/03 — Prli¢ y otros

117. 13/03 — Prli¢ y otros

118. 14/03 — Rasi¢

119. 15/03 — Seselj

120. 15/03 — Prli¢ y otros

121. 16/03 — Prli¢ y otros

122. 16/03 — Prli¢ y otros

123. 15/03 — Popovi¢ y otros
124. 20/03 — Perisi¢- Conf-

125. 22/03 — Prli¢ y otros

126. 27/03 — Gotovina y Markac- Conf.
127. 28/03 — Popovi¢ y otros
128. 29/03 — Sainovié y otros
129. 29/03 — Pordevié

130. 29/03 — Popovié y otros Conf-
131. 30/03 — Sainovié y otros
132. 03/04 — Popovic¢ y otros - Conf-
133. 03/04 — Gotovina y Markac
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Tribunal Penal Internacional para Rwanda

Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia

134. 04/04 — Perisi¢- Conf-

135. 04/04 — Rasi¢

136. 05/04 — Popovié¢ y otros

137. 10/04 — Popovi¢ y otros

138. 17/04 — Popovié y otros - Conf.
139. 23/04 — Prli¢ y otros

140. 23/04 — Seselj

141. 24/04 — Gotovina y Markac

142. 01/05 — Popovi¢ y otros - Conf.
143. 01/05 — Gotovina y Markac- Conf.
144. 02/05 — Popovi¢ y otros

145. 02/05 — Lukié¢ y Lukié

146. 04/05 — Gotovina y Markac- Conf.
147. 07/05 — Gotovina y Markac- Conf.
148. 09/05 — Gotovina y Markac- Conf.
149. 09/05 — Gotovina y Markac- Conf.
150. 10/05 — Popovi¢ y otros

151. 11/05 — Luki¢ y Lukié

152. 16/05 — Perisi¢- Conf-

153. 20/05 — Perisi¢- Conf.

154. 21/05 — Gotovina y Markac

¢ Total de decisiones y 6rdenes dictadas: 154.
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Apéndice VII
Calendario de juicios del Tribunal
(A1 22 de mayo de 2012)

- 2010
2011
2012

2345 6 78 91011121 2 3 4 5 6 7 8 910111201 2 3 4 5 6 7 8 9

10 11 12

—2013

-4
6 23 456789101112

2 3 4 5 7 89 10 11 12

Prli¢/Stojié/Praljak/Petkovié¢/Cori¢/Pusié (79 meses)
Magistrados Antonetti, Prandler, Trechsel, Mindua (R) Eljuicio comenzé en mayo de 2006

Seselj (65 meses)

Magistrados Antonetti, Harhoff, Lattanzi  El juicio comenzé en noviembre de 2007

StaniSi¢/Simatovi¢ (43 meses)

Magistrados Orie, Picard, Gwaunza _ El juicio comenzé en junio de 2009

M. Stani§ié/Zupljanin (40 meses)

Magistrados Hall, Delvoie, Harhoff El juicio comenzo en septiembre de 2009

we r

Karadzié¢ (62 meses)

Magistrados Kwon, Morrison, Baird, Lattanzi (R)  El juicio comenzé en noviembre de 2009

Tolimir (32 meses)
Magistrados Fliigge, Mindua, Nyambe

Haradinaj y otros (16 meses)
Magistrados Moloto, Hall, Delvoie

Miladié* R
Magistrados Orie, Fligge, Moloto

Hadzi¢* 4
Magistrados Delvoie, Hall, Mindua

Actuaciones por desacato (se ha expedido una inculpacién o una orden en vez de inculpacién):

Magistrados Kwon, Hall, Morrison

1. IT-03-67-R77.4 Vojislav Seselj, la orden en vez de inculpacién se expidio el 9 de mayo de 2011

Clave: diligencias preliminares

en curso

suspension
nuevo juicio

* duracion por determinar/se prevé que dure mas alla del bienio 2012-13

PSE/TI0T/S
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Apéndice VIII
Calendario de apelaciones del Tribunal
(Sobre la base del calendario de juicios al 22 de mayo de 2012)

2009
2010
2012

12345678910112/1234567809101112

23 45678910 11

]

=) =
— —

o
;5 Q

2015

<
—
(=}
N
1

23456789101 12/1 23456789101 1201 23456789101 12(123456789101112

- 2018

3

456789101 12

Procedimientos por desacato en fase de apelacié

Clave:

audiencia

redaccion del fallo

(incluido el tiempo para presentar el escrito de apelacion)

Prolongacion debida a la traduccion del fallo de la Sala de Primera Instancia

(solo cuando el acusado se representa a si mismo y no habla inglés o cuando el magistrado habla francés)

* Prlic: fallo de la Sala de Primera Instancia en inglés, 10 meses; se estdn aplicando soluciones para reducir al minimo
la duracion total del periodo de traduccion posterior al fallo

** Seselj: traduccion del fallo de la Sala de Primera Instancia al bosnio/croata/serbio y al inglés, 5 meses

**% Tolimir; traduccion del fallo de la Sala de Primera Instancia al bosnio/croata/serbio, 5 meses

2019
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Apéndice IX

Calendario de apelaciones del Tribunal Penal Internacional para Rwanda
Basado en la redistribucion de magistrados y personal

(Calendario de apelaciones del Tribunal al 9 demayo de 2012)

2011
2012
2013

[N]
w
IS
v
=)
N
o
©
=

m 1211 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 120 1 2 3

8

9

10

11

2 ares II (5 apelantes)
3
4 Mugenzi y Mugiraneza (2 apelante. |

12

2014

8

9

10

11

12

[Nzabonimana
: Rz o] I

5 || |
6 apelantes) .

_informacién/documento preparatorio _ redaccion del fallo
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