
 联 合 国   S/2010/398

 

安全理事会  
Distr.: General 
20 August 2010 
Chinese 
Original: English 

 

10-49181 (C)    250810    250810 
*1049181*  

 

 
 

  2010年 7月 23日美利坚合众国常驻联合国代表给安全理事会主席的信 
 
 

 我谨代表安全理事会 1950 年 7 月 7 日第 84(1950)号决议所设联合司令部，

向安全理事会呈递联合国军司令部就大韩民国天安舰沉没事件进行的特别调查

编写的特别报告(见附件)。 

 请将此信及附件作为安全理事会的文件分发为荷。 

 

苏珊·赖斯(签名) 
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  2010年 7月 23日美利坚合众国常驻联合国代表给安全理事会主席的信

的附件 
 
 

  大韩民国天安舰沉没事件特别调查 
 
 

 1. 概述 
 

 2010 年 3 月 26 日，大韩民国“天安”号舰船(PCC 772)(下称“天安舰”)

在白翎岛或附近被击沉。2010 年 5 月 20 日，由大韩民国牵头的多国军民调查组

完成了对涉及北朝鲜军方参与的沉舰事件进行的近两个月的调查。根据 1953 年

《朝鲜停战协定》(《停战协定》)第二条第二十七款和《联合国军司令部 551-4

号条例》(“遵守《停战协定》”)第七部分第 51 段，联合国军司令部军事停战委

员会首席委员指示联合国军司令部军事停战委员会秘书成立特别调查组，以确定

有关该事件的所有事实，并评定是否有违反《停战协定》的行为(附文 1)。
1
 应

首席委员的要求，由 3个不同部分组成的中立国监察委员会(中立国监委会)观察

了特别调查组在调查中的行为(附文 2)。
1
 特别调查组由 9 个不同国家组成，其

多国组成情况及其任务和工作安排情况见附文 3。
1
 本调查报告所含信息取自：

大韩民国国防部(国防部)军民联合调查组(联合调查组)和参加联合调查组的美

国调查队的一系列机密和非机密报告、简报和文件；联合国军司令部文件和各种

公开来源的资料。参考资料和参考资料适用部分的目录列于附文 4。
1
 

 2. 事实认定 
 

 明确而令人信服的证据
2
 证明了以下事实： 

 a. 《停战协定》和《联合国军司令部 551-4 号条例》适用条款： 
 

 (1) 1953 年 7 月 27 日，朝鲜人民军(人民军)同意“接受[停战协定的]条件

与规定，并受其约束”[序言，参考文件(a)]
3
   

 (2) 《停战协定》所述目标是“确立足以保证在朝鲜的敌对行为与一切武装

行动完全停止的停战，直至达成最后的和平解决”。[序言，参考文件(a)] 

 (3) 《停战协定》规定，敌对双方有义务“命令并保证其控制下的一切武装

力量，包括陆、海、空军的一切部队与人员，完全停止在朝鲜的一切敌对行为”。

[参考文件(a)，第十二和第十七款] 

__________________ 

 
1
 未包括在本文件中。该附文载有中立国监委会关于此项调查的观察报告。 

 
2
 要成为明确而令人信服的证据，必须使具有客观头脑的人在考虑所有事实之后，对结论的正确

性没有任何严重或实质性的怀疑。这一标准高于优势证据标准，但它不要求证据排除合理的怀

疑。[JAGINST 5800 7E W/CH2，第 0214 段]。 

 
3
 又见 1991 年 12 月 13 日大韩民国与北朝鲜签署的国际协定《关于北南和解、互不侵犯和合作

交流协议书》(双方在该协议书第五条中同意，“遵守目前(1953 年 7 月 7 日)的《军事停战协

定》，直至稳定形成和平状态”)。 
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 (4) 《停战协定》将“白翎岛”置于联合国军总司令(现为司令官)的军事控

制下。[参考文件(a)，第十三款丑项] 

 (5) 《停战协定》适用于“一切敌对的海上军事力量”，并要求此等海上军

事力量“尊重邻接对方军事控制下的朝鲜陆地的水域”。[参考文件(a)，第十五

款] 

 (6) 《停战协定》要求敌对双方“遵守[停战协定]所有条款的文字与精神”。

[参考文件(a)，第十七款] 

 (7) 《停战协定》“在未为双方政治级和平解决的适当协定中的规定所明确

代替以前，持续有效”。[参考文件(a)，第六十二款]
4
  

 (8) 联合国军司令部关于遵守《停战协定》的条例将违反《停战协定》行为

定义为“《停战协定》任何一方采取的违反该协定任何条款，或违反与该协定任

何条款有关的被明确理解的精神和意图的行为”，并将违反《停战协定》行为分

为“严重”和“轻微”两类，而且还提供了这些行为例子的非详尽清单。[参考

文件(b)，第 44-46 段] 

 (a) 入侵邻接对方军事控制下的陆地的水域构成严重违反《停战协定》行为。

[参考文件(b)，第 45 段]
5
  

 (b) 向对方军事控制下的领土发射武器构成严重违反《停战协定》行为。[参

考文件(b)，第 45.b 段] 

 (c) 武装船只入侵对方军事控制下的朝鲜陆地的水域构成严重违反《停战协

定》行为。[参考文件(b)，第 45.d 段] 

 (d) 人民军/中国人民志愿军与联合国军人员、船只或飞机之间的交火或其

他战斗构成严重违反《停战协定》行为。[参考文件(b)，第 45.f 段] 

 b. 围绕沉没事件发生的情况 
 

 (1) 2010 年 3 月 26 日 21 时或前后时间，天安舰在白翎岛附近指定水域执行

常规巡逻，航向为 327 度，航速为 6.5 节。[参考文件(q)，第 1 页和第 241 页，

参考文件(c)；又见参考文件(d)，第 9-1 页] 

__________________ 

 
4
 该款得到了 1996 年联合国安全理事会行动的支持，当时安理会就联合国军司令部的地位问题

作出了自 1950 年代最初签署该协定以来最为明确的声明。安理会主席就一艘北朝鲜潜艇在大

韩民国沿海沉没事件代表安理会发表声明，“敦促全面遵守《朝鲜停战协定》”并“强调，在新

的和平机制取代《停战协定》之前，《停战协定》应仍然有效”(S/PRST/1996/42，1996 年 10

月 15 日)。 

 
5
 《停战协定》没有界定或阐述“邻接[陆地]的水域”的含义。任何这类评定均须以总体情况为

依据。 
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 (2) 2010 年 3 月 26 日海上天气情况是：能见度 2.5 海里，日落时间 18 时

59 分，月落时间 3 时 56 分，照明度 82%，海况 3m。[参考文件(q)，第 225 页；

又见参考文件(e)，参考文件(d)，第 9-1 页] 

 (3) 由于 2010 年 3 月 26 日没有发生其他敌对事件或武装部队行动，天安舰

没有在火力阵地部署人员，也未进行任何战斗演习。[参考文件(q)，第 21 页；

又见参考文件(c)，参考文件(m)] 

 (4) 由于 2010 年 3 月 26 日 21 时 22 分的环境状况和被动声纳状态，天安舰

在其巡逻区域没有发现任何敌情。[参考文件(q)，第 e 页和第 1-2 页，参考文件

(c)；参考文件(g)] 

 (5) 天安舰巡逻时，其附近也没有其他友舰，因为最近的友舰是大韩民国“束

草”号舰船(下称“束草舰”)，该舰正在近 26.5 海里外的韩国海域巡逻。[参考

文件(c)；参考文件(f)，第 9-1 页；又见参考文件(d)] 

 (6) 21 时 22 分，在没有警告的情况下，天安舰在白翎岛西南 1.59 海里处(北

纬 37˚55’45”，东经 124˚36’02”)被一爆炸物击中，致使该舰几乎立即沉没，46 名

大韩民国水兵丧生。[参考文件(q)，第 a-e 页，第 1-4 页，第 241-241 页；又见

参考文件(g)，第 1 页，参考文件(d)，第 9-1 页] 

 (7) 白翎岛岸上的一名大韩民国哨兵说，大约在发生爆炸时，他亲眼看见一

个高约 100 米的“白色光柱”，光柱持续了 2 至 3 秒钟——表明他从白翎岛能够

看见事件发生地点。[参考文件(q)，第 b 页，参考文件(h)，第 3 页] 

 (8) 事件发生时，白翎岛一带的地震波和次声波传感器能够测出自爆炸方向

的脉冲曲线。[参考文件(q)，第 b 页，参考文件(h)，第 3 页；参考文件(i)，第

84-86 页；又见参考文件(m)] 

 (9) 21 时 31 分束草舰被立即派出应对天安舰的沉没事件，并于 22 时 55 分左

右到达事发地点。[参考文件(q)，参考文件(c)，参考文件(f)；又见参考文件(m)] 

 (10) 束草舰于 22 时 55 分到达事发地点后，在天安舰巡逻水域内发现明显

雷达目标，其追踪角度为 018 度、速度 42 节。[参考文件(c)；参考文件(f)；参

考文件(p)] 

 (11) 22 时 59 分，经束草舰舰长建议并由大韩民国第二舰队司令下令，束

草舰用 76 毫米口径炮向其雷达追踪目标 35 度、40 节发射了两发警告弹，然后，

又于 23 时 01 分用 76 毫米口径炮向雷达追踪目标 15 度、43 节直接发射了 133

发炮弹——持续时间为 4 分 33 秒。[参考文件(c)；参考文件(f)；参考文件(p)] 

 (12) 在上述开火行动之后，确定雷达截获目标是飞鸟[参考文件(c)；参考

文件(p)] 
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 (13) 束草舰始终未与敌军交战，也未入侵邻接人民军军事控制下的任何朝

鲜陆地的水域。[参考文件(c)；参考文件(f)；参考文件(p)] 

 c. 事后的调查 
 

 (1) 大韩民国国防部于 2010 年 3 月 31 日或前后成立了联合调查组，以求通

过科学和客观准确的调查手段查明天安舰沉没的原因[参考文件(q)，第 4 页，参

考文件(j)]，幻灯片 3-5] 

 (2) 参加联合调查组的有大韩民国 10 个机构的 25 名专家、大韩民国 22 名

军事专家以及组成 4 个支助小组的来自美国、澳大利亚、联合王国、瑞典和加拿

大的 24 名多国专家。调查组分成科学调查、炸药分析、船体结构管理和情报分

析四个小组。虽然联合调查组有关联合调查组的业务简报或新闻稿大多数没有提

到或包括新西兰，但新西兰确实作为联合调查组下设的多国联合情报队成员参加

了调查。[参考文件(q)，第 a 页，参考文件(h)，第 1 和第 5 页；参考文件(j)，

幻灯片 3-5] 

 (3) 大韩民国政府迅速启动了打捞作业，试图从海底找回天安舰壳体残块。

2010 年 4 月 15 日找到了舰尾(北纬 37˚55’40”，东经 124˚36’05”)，2010 年 4 月

24 日找到了舰首(北纬 37˚54’22”，东经 124˚41’01”E)，2010 年 5 月 20 日或前后

完成了打捞作业。[参考文件(q)，第 8-9 页，参考文件(g)；参考文件(k)；参考

文件(l)] 

 (4) 找回天安舰壳体后，几乎立即开始对找回的各部分进行分析，并持续到

2010 年 6 月 10 日公布联合调查组的报告。[参考文件(q)，参考文件(g)；参考文

件(j)，幻灯片 10-13] 

 (5) 初期分析根据对残存壳体和内部的目测检查，并运用多个来源的各种模

拟和科学方法，迅速设定了 15 种可能造成天安舰沉没的原因(弹药库爆炸；油箱

爆炸；柴油机灾难性故障/失火；燃气轮机灾难性故障/失火；海底水雷；感应锚

雷；触发雷；龙骨下方鱼雷；触发鱼雷；表面爆炸；弹道击中；简易爆炸装置/

非触发式水雷；中拱/塌陷/焊接故障/材料疲劳破裂；触礁；与潜水艇或其他物

体碰撞)；但是，其中 13 种可能性被排除，焦点转移到外部水下爆炸(感应锚雷

和龙骨下方鱼雷)。[参考文件(q)，参考文件(g)，幻灯片 2、21 和 25；参考文件

(k)；参考文件(l)] 

 (6) 联合调查组从 2010 年 5 月 10 日开始一项打捞作业，用两艘带有特制捞

网的拖船，试图在爆炸点周围找到关键证据。这项作业最终于 2010 年 5 月 15 日

9 时 25 分左右，在爆炸点附近(北纬 37˚55’45”，东经 124˚36’02”)的海底打捞出

了鱼雷部件，其中包括一个十分独特的 5x5 平扇对转浆推进器、一个推进电机和

一个转向装置。[参考文件(q)，第 c-d 页。参考文件(g)，幻灯片 3-8；参考文件

(h)，第 6 页；参考文件(j)，幻灯 10-38；又见参考文件(m)和参考文件(n)] 
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 (a) 鱼雷证据与北朝鲜向外国提供的介绍材料中的出口产品北朝鲜造

CHT-02D 鱼雷简图所示尺寸和规格相同，该鱼雷炸药最大净重量 250 公斤，具有

声导/尾流自导以及被动声导跟踪能力。[参考文件(h)，第 c-3 页和第 232-240

页，第 4-7 页] 

 (b) 鱼雷证据上的韩文字母标识与以前获得的北朝鲜鱼雷的标识相符。[参

考文件(q)，第 6 页，第 238 页，参考文件(h)，第 4 页] 

 (c) 鱼雷证据的物理状况，包括海洋生长物和腐蚀状况，与假定击沉该舰并

从沉没至打捞出鱼雷残件期间暴露于环境因素的武器应有的状况相符。[参考文

件(q)，第 239 页，参考文件(h)，第 4页；参考文件(e)；又见参考文件(m)] 

 (d) 据了解，北朝鲜军队拥有一支由多种潜艇组成的舰队，还拥有各种能力

的鱼雷，包括炸药净重量约为 200 至 300 公斤的声导/尾流自导鱼雷，可造成的

破坏程度与大韩民国天安舰壳体所发现的受破坏程度相同。[参考文件(q)，第 d-e

页，参考文件(e)；参考文件(e)；参考文件(h)，第 5-7 页；又见参考文件(d)和

参考文件(m)] 

 (e) 经证实，北朝鲜数艘小型潜艇和一艘为其提供支援的母舰，在袭击发生

2 至 3 天前离开北朝鲜西海海军基地，并在袭击发生 2 至 3 天后返回；另经证实，

事件发生时，邻国的所有潜艇都在各自的港口或港口附近。[参考文件(q)，第 d-e

页，参考文件(e)；第 9-5 页；参考文件(h)，第 6 页；又见参考文件(d)、参考

文件(m)和参考文件(n)] 

 (7) 在近两个月的调查和关于调查状况的多次临时新闻发布会之后，联合调

查组于 2010 年 5 月 20 日公布了调查结果。[参考文件(q)，第 a 页，参考文件(g)，

幻灯片 5-9；参考文件(h)，第 1 页] 

 (a) 联合调查组认为，一枚自导鱼雷(净爆炸重量在 200 至 300 公斤之间)在

燃气轮机房下方左侧爆炸，引发强大水下爆炸，致使大韩民国天安舰断裂并沉没。

[参考文件(q)，第 e 和第 243 页，参考文件(j)，幻灯片 10-40；参考文件(h)，

第 1 和第 4-6 页；参考文件(g)] 

 (b) 根据所有相关事实和分类分析，并且由于没有其他看似有理的解释，联

合调查组得出结论认为：大韩民国天安舰沉没的原因是北朝鲜制造的一枚鱼雷在

舰外引起水下爆炸。有关证据无可辩驳地表明，这枚鱼雷是北朝鲜潜艇发射的。

[参考文件(q)，第 e 页，参考文件(h)，第 7 页；又见参考文件(d)、参考文件(m)

和参考文件(n)] 

 (8) 北朝鲜向天安舰发射CHT-02D鱼雷的位置可能是在距白翎岛2至3海里

内。[参考文件(e)；又见参考文件(d)和参考文件(m)] 

 (9) 证据表明，北朝鲜潜艇对天安舰实施了武装袭击，除此之外没有其他任

何看似有理或令人信服(即合理)的解释。[参考文件(q)，第 a-e 页，参考文件(h)，

第 7 页；又见参考文件(d)、参考文件(m)和参考文件(n)] 
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 (10) 就位置、时间、空间和能力而言，没有任何其他国家能够击沉天安舰。

[参考文件(q)，第 e 页，参考文件(h)，第 6 页；又见参考文件(d)，第 9-2 页，

参考文件(m)和参考文件(n)] 

 (11) 考虑到袭击发生之时以及发生之前数月之内北朝鲜潜水艇的能力和

活动特点以及其他辅助能力和资产，北朝鲜军队是唯一能够击沉天安舰的军队。

[参考文件(q)，第 c-d 页，参考文件(h)，第 5-7 页；又见参考文件(d)，第 9-2、

9-5、9-7 和第 9-8 页，参考文件(m)和参考文件(n)] 

 3. 意见 
 

 尽管特别调查组在其评估中采用了明确而又令人信服的标准，但是我们的结

论是，无可辩驳的证据表明，在下列各方面达到了排除合理怀疑
6
 的更高标准： 

 a. 大韩民国联合调查组和大韩民国第二舰队的各份简报和报告，以及美国

调查小组的简报和报告是可信和客观的材料。[FF a-c；参考文件(c)-(l)和参考

文件(o)-(p)] 

 b. 天安舰沉没事件是在朝鲜发生的一次敌对行动和武装部队行动的结果。

[FF b-c]  

 c. 天安舰沉没事发地水域邻接联合国军司令官军事控制下的韩国陆地。

[FF b-c]  

 d. 天安舰的沉没是北朝鲜人民军武装部队蓄意和有预谋的行动的结果[FF 

b-c]。 

 e. 人民军没有命令或强制其控制下的所有武装部队，特别是其海军部队全

面停止在朝鲜的一切敌对行动，构成了违反《停战协定》的行为。[FF a-c]  

 f. 人民军不尊重与联合国军司令官军事控制下的韩国陆地白翎岛邻接的

水域，构成了违反《停战协定》的行为。[FF a-c]  

 g. 人民军军方武装入侵与联合国军司令官军事控制下的韩国陆地白翎岛邻

接的水域和/或向此水域发射一枚鱼雷，构成了违反《停战协定》的行为。[FF a-c]]  

 h. 人民军军方蓄意和有预谋地军事攻击和击沉天安舰，导致 46 名大韩民

国水兵死亡，构成了违反《停战协定》的行为。[FF a-c]]  

 i. 人民军军方军事攻击和击沉天安舰，也违反了《停战协定》的精神和含

义。[FF a-c]  

__________________ 

 
6
 例如见，陆军手册 27-9，第 2-5-12 段(“合理怀疑”不是一种凭空想象或异想天开的怀疑或

推测，而是因案件中有物证或缺乏物证而引起的一种诚实、认真的怀疑。它是因不能充分证明

犯罪而产生的一种诚实的疑虑。“排除合理怀疑的证明”是指证据确凿、尽管不一定要绝对肯

定或如数学般的精准。所谓证明必须不仅排除一切有关无辜的假设或可能性，并且排除除罪行

外的公平与合理的假设”)。 
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 j. 人民军没有采取行动下令或强制全面停止在朝鲜的一切敌对行动、未尊

重与白翎岛邻接的水域、武装入侵与白翎岛邻接的水域和/或向此水域发射一枚

鱼雷，以及人民军蓄意和有预谋地军事攻击和击沉天安舰，导致 46 名大韩民国

水兵死亡，根据联合国军司令部遵守《停战协定》条例(参考文件(b))，这一切

构成严重违反《停战协定》的行为。[FF a-c]  

 k. 束草舰针对天安舰沉没所采取的反击行动没有违反《停战协定》任何条

款的文字或精神。
7
 [FF a、b]  

 4. 建议 
 

 a. 联合国军司令部无需再做进一步调查。 

 b. 将特别调查组的调查结果报告给联合国安全理事会。
8
 

 c. 要求与人民军进行特级军官对话，以便就天安舰沉没事件与人民军展开

对话。
9
 

 d. 要求人民军根据《停战协定》第二十七条的规定，协助派遣一个联合观

察小组，以便调查上述违反《停战协定》的行为，并协助军事停战委员会通过谈

判解决这些构成违反《停战协定》的行为。
10
 

 e. 要求中国人民志愿军
11
 重回军事停战委员会，以便协助该委员会通过

谈判解决上述构成违反《停战协定》的行为。 

__________________ 

 
7
 关于束草舰的行动，没有根据 1996 年 4 月 29 日联合国军司令部/联合部队司令部停战期接战

规则，1-3 条修订案拟定相关意见，对此行动提出看法不在本特别调查组职权范围之内。 

 
8
 安全理事会第 84(1950)号决议“请美国酌情向安全理事会提出报告”，安全理事会第 85(1950)

号决议“请联合司令部向安全理事会提出适当报告”。 

 
9
 特级军官对话是联合国军司令部与人民军在军事停战委员会以外的对话手段，原因是，自 1994

年联合国军司令部任命一名大韩民国军官担任联合国军司令部首席委员后，人民军一直拒绝参

加军事停战委员会。 

 
10
 人民军于 2010 年 5 月 20 日 11 时与大韩民国国防部长，而不是联合国军司令部联系，打算向

大韩民国派出一个人民军“检查组”，以便“检查和证实天安舰沉没的证据”。2010 年 5 月 21

日大韩民国国防部在答复人民军时指出，此事应在“[《停战协定》]的维持制度下处理”，人

民军应“忠实地遵守”这一条。人民军在 2010 年 5 月 22 日 9时 56 分作出的答复中指出，“这

是“南北间的问题”，“完全没有理由让已经是徒有虚名的[军事停战委员会]参与，”它要求提

出的“物证”要“毫无疑问地”证实他们确实参与沉舰事件。 

 
11
 得以支持的理由是， 1994 年之前中国对军事停战委员会事务的参与，安全理事会 1950 年 11

月 8 日第 88(1950)号决议(邀请中华人民共和国参加安全理事会关于朝鲜问题的讨论)；大会

1951 年 2 月 1 日第 498(V)号决议(断定中华人民共和国“本身参与侵略朝鲜”)；大会 1953 年

8 月 28 日第 711(VII)号决议(建议美国、北朝鲜、中华人民共和国、俄国和另外 15 个向联合

司令部派遣部队的会员国以及大韩民国参加各次和平会议)。 
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 f. 根据《停战协定》第六十条，建议当事国政府为政治级和平解决达成适

当协定。 

 5. 联络人 
 

 为联合国军司令部军事停战委员会美国海军陆战队行动助理秘书肖恩·米勒

少校(sean.d.miller2@korea.army.mil)，电话 724-7309。 

  联合国军司令部副参谋长 

  军事停战委员会美方委员 

  美国空军少将 

  劳伦斯·韦尔斯(签名) 

   

联合国军司令部军事停战委员会秘书  联合国军司令部军事停战委员会 

美国陆军上校  助理行动秘书 

库特·泰勒(签名)  美国海军陆战队少校 

  肖恩·米勒(签名) 

   

联合国军司令部助理军法检察官  联合国军司令部军事停战委员会 

美国海军陆战队少校  大韩民国咨询小组 

乔纳森·沃恩(签名)  大韩民国海军陆战队中校 

  郑明浩(签名) 

   

联合国军司令部军事停战委员会联络官 联合国军司令部军事停战委员会联络官 

联邦首席委员  法国军团上校 

英国陆军准将  里沃阿尔(签名) 

格林·伍德(签名)   

   

联合国军司令部军事停战委员会联络官 联合国军司令部军事停战委员会联络官 

美国海军上校  土耳其海军上校 

斯蒂芬·梅里尔(签名)  伊纳尔(签名) 

   

联合国军司令部军事停战委员会联络官 联合国军司令部军事停战委员会 

新西兰陆军上校  丹麦皇家海军中校 

科伯恩(签名)  曼纳鲁普(签名) 
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联合国军司令部后指指挥官  联合国军司令部军事停战委员会 

澳大利亚皇家空军上校  加拿大武装部队少校 

麦克·马克(签名)  松恩(签名) 

   

联合国军司令部军事停战委员会  联合国军司令部军事停战委员会 

美国海军少校  新西兰皇家中队长 

蒂姆·沃特金斯(签名)  恩莱特(签名) 
 
 
 

观察签字的是： 

中立国监委会   中立国监委会 

瑞典海军上校   波兰陆军中校 

埃内罗特(签名)   皮丹提(签名) 

    

中立国监委会    

瑞士陆军少校    

埃赫伦雷克(签名)    
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附文 
 

  中立国监委会提交联合国军司令部军事停战委员会首席委员尹荣范少

将的关于大韩民国天安舰沉没事件的特别调查报告 
 
 

参考文件 

 中立国监委会本次报告是依据下列文件编写的： 

－ 参考文件(a)：1953 年 7 月 27 日《停战协定》 

－ 参考文件(b)：中立国监委会 2007 年扩大的任务 

－ 参考文件(c)：2010 年 5 月 24 日联合国军司令部军事停战委员会首

席委员给中立国监委会的请求函 

－ 参考文件(d)：2010 年 5 月 27 日联合国军司令部司令官关于大韩民

国天安舰沉没事件的特别调查报告 

－ 参考文件(e)：美国海军部军法署 2008 年 9 月 16 日指令 5800.7E CH-2 

－ 参考文件(f)：美国陆军部 2010 年 1 月 1 日手册 27-9，第 2-5-12 段 

概况介绍 

 根据《停战协定》第二十八条(《停战协定》；参考文件 a)和中立国监察委员

会(中立国监委会)2007 年扩大的任务的决定(参考文件 b)，中立国监委会代表陪

同联合国军司令部军事停战委员会特别调查组观察了调查过程。中立国监委会被

要求向首席委员提交一份单独报告(参考文件 c)。中立国监委会各成员还将此报

告提交本国国家当局。 

 联合国军司令部军事停战委员会此次调查的目的是厘清与大韩民国天安舰

在与白翎岛邻接水域沉没有关的一切事实，以便确定是否构成违反《停战协定》的

行为，并将调查结果报告给联合国军司令官。特别调查组由来自澳大利亚、加拿大、

丹麦、法国、新西兰、土耳其、联合王国和美国的联合国军司令部代表组成。联合

国军司令部军事停战委员会的美国委员对这次特别调查组的行动实施了监督。 

 已向联合国军司令官提交了一份未分类的全面的正式报告(参考文件(d))。联

合国军司令部军事停战委员会得出结论认为，这一事件违反了《停战协定》，指出

2010 年 3月 26 日朝鲜人民军(人民军)无容置疑地 a 对天安舰发射了一枚鱼雷。 

 
 

 a 为了说明天安舰被人民军击沉的可能性程度，特别调查组利用了美国武装部队各种不同的证
据标准。可能性程度从最低到最高： 

  ⑴  “事实认定必须得到优势证据的支持，即可能性很大”(参考文件 e)。 

  ⑵  “声称的事实存在的可能性很高，既清楚又令人信服： 

     证据不得存在严重或重大疑问；”“这比优势证据具有更高标准，但不需要提供排除合
理怀疑的证明”(参考文件 e)。 

  ⑶  “排除合理怀疑的证明”是指证据确凿、尽管不一定要绝对肯定或如数学般精准(参考文件f)。 
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中立国监委会观察团 

 联合国军司令部军事停战委员会首席委员请中立国监委会观察关于大韩民

国天安舰沉没事件的特别调查(参考文件 c)。 

特别调查组的成立和中立国监委会的参与 

 中立国监委会三名代表(来自瑞典的约翰·埃内罗特上校、来自波兰的波格

丹·皮丹提中校和来自瑞士的马克·埃赫伦雷克少校)陪同联合国军司令部军事

停战委员会特别调查组于 2010 年 5 月 21 日至 27 日展开了调查。 

 中立国监委会代表全程观察了联合国军司令部军事停战委员会开展的调查

工作，除情报通报会外，监委会有机会参加了所有会议、情况通报、访谈和实地

访问。b 

 在观察期间，监委会除其他外，审查了资料来源、事实、数字和执行过程的

透明度。 

 特别调查组分为两个工作组；监委会波兰和瑞士代表所在的小组负责处理为

下列三个问题提供答案的行动问题： 

 1. 天安舰的沉没是在朝鲜的一次敌对行动或武装部队行动的结果吗

(触礁、地雷、鱼雷、内部爆炸、结构性解体等)？ 

 2. 如果属于这类行动，该行动发生在邻接联合国军司令官军事控制下

的韩国陆地的水域吗？该水域邻接白翎岛吗？ 

 3. 天安舰是否从事了会导致对方部队采取自卫行动的行为(瞄准武

器、播放威胁性广播等)。 

 另一小组负责处理情报问题，为下列问题提供答案： 

 4. 如果属于这类行动，是人民军部队导致的吗(是与否。可能的破坏)？ 

 5. 大韩民国海军随后的应对行动违反《停战协定》吗？ 

 瑞典代表参加了这一小组，因为正在作出更高程度的披露安排，将披露更加

详细的情报。 

 第六个问题由特别调查组全体成员答复： 

 
 

 b 参加了特别调查组组长的情况通报、调查组所有成员都参加的全会各次会议、参观天安舰、

大韩民国国防部情况通报及鱼雷实证展示、联合调查组作业通报、与第二舰队司令的访谈(监

委会中只有瑞典代表参加)和最新补充情报通报。在情报通报过程中没有让监委会代表参加。

瑞典代表得到了一份过滤后的情报简报，波兰和瑞士代表获得了内载选择性情报的一份单独

的简报。 
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 6. 是否有任何违反《停战协定》的行为？ 

中立国监委会的意见 

 中立国监委会代表认为，特别调查组： 

 － 除情报资料外，其行为具有高度透明度； 

 － 利用相关事实，行事风格具有专业性； 

 － 客观、注重事实、准确； 

 － 依据多方面和独立可靠的资料来源。 

中立国监委会的结论 

 中立国监委会的结论是： 

 － 根据监委会所掌握的资料，我们认为天安舰的沉没涉及到违反《停战协

定》的行为。 

 － 监委会支持特别调查组的建议(参考文件 d)。 

 － 特别调查组的工作既全面又专业。 

 － 特别调查组的工作具有足够的透明度，但是在接触机密材料方面仍需要

改进。 

 － 就特别调查组本身而言，并不违反《停战协定》。 

中立国监委会的建议 

 中立国监委会建议： 

 － 应将特别调查组的报告和本监委会报告提交联合国安全理事会。 

 － 联合国军司令官应邀请朝鲜人民军(人民军)和中国人民解放军(解放

军)在《停战协定》框架内进行调查。 

 － 联合国军司令官应请人民军和作为中国人民志愿军继任的解放军回到

军事停战委员会，以便协助该委员会通过谈判解决这些构成违反《停战

协定》的行为。 

 － 联合国军司令官应建议当事国政府通过政治级别的谈判，和平解决冲突。 

 － 为了实现充分的透明度，应建立一项制度，确保中立国监委会酌情与部

队派遣国获得同等级别的机密资料。 

中立国监委会瑞典成员 中立国监委会瑞士成员  中立国监委会波兰成员 

少将 少将  少将 

克里斯特·利德斯特伦 

(签名) 

让·雅克·若斯(签名)  阿纳托尔·沃伊坦 

(签名) 
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邮件发送名单： 

 － 联合国军司令部军事停战委员会首席委员 

 － 斯德哥尔摩瑞典外交部 

 － 伯尔尼联邦外交部 

 － 华沙波兰外交部 

抄送： 

 － 瑞典驻大韩民国大使(拉尔斯·瓦尔格阁下) 

 － 瑞士驻大韩民国大使(汤姆森·库普弗阁下) 

 － 波兰驻大韩民国大使(马雷克·卡尔卡阁下) 

 － 联合国军司令部副参谋长(劳伦斯·韦尔斯少将) 

 — 军事停战委员会联合国军司令部部分秘书(库特·泰勒上校) 

 － 中立国监委会瑞典代表团 

 － 中立国监委会瑞士代表团 

 － 中立国监委会波兰代表团 

 

 


