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|. Introduccion

1.  Ensutercer periodo de sesiones (10 a 21 de mayo
de 1999), la Comision Preparatoria de la Conferencia
de las Partes del Afio 2000 encargada del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nuclea-
resinvito al Secretario General a que preparara para la
Conferencia, un documento de antecedentes sobre la
aplicacion del articulo VI del Tratado®, que se refirie-
raa los acontecimientos relativos a la cesacion de la
carrera de armas nucleares, el desarme nuclear y el
desarme general y completo.

2. La Comisién Preparatoria declaré que a los do-
cumentos propuestos se aplicaria el enfoque general si-
guiente (andlogo al enfoque aplicado a la preparacién
de documentacion de antecedentes para la Conferencia
de 1995 de las Partes encargada del examen y la pro-
rroga del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares): todos los documentos debian contener des-
cripciones equilibradas, objetivas y facticas de los
acontecimientos pertinentes, ser [0 mas breves posibles
y permitir una féacil lectura. Deberia evitarse formular
juicios de valor. No deberia tanto presentarse coleccio-
nes de declaraciones, como reflejar 1os acuerdos logra-
dos, las medidas reales unilaterales y multilaterales
tomadas, los entendimientos adoptados, las propuestas
oficiales de acuerdos realizadas y los acontecimientos
politicos importantes directamente relacionados con al-
gunos de los aspectos mencionados. En los documentos
se deberia tratar Unicamente el periodo transcurrido
desde la Conferencia de 1995 de las Partes encargada
del examen y la prérroga del Tratado sobre la no proli-
feracion de las armas nucleares y la aplicacién de los
resultados de esa Conferencia, sin olvidar las decisio-
nes sobre la “ Consolidacion del proceso de examen del
Tratado”, los “Principios y objetivos para la no prolife-
racién de las armas nucleares y el desarme”, y la “Re-
solucién relativa al Oriente Medio”.

3.  El presente documento se ha preparado en respuesta
a dicha peticién. Abarca los acontecimientos ocurridos
entre mayo de 1995 y febrero de 2000. En el documento
de antecedentes sobre el mismo tema preparado para la
Conferencia de 1995 de las Partes encargada del examen
y la prorroga del Tratado sobre la no proliferacién de las
armas nucleares (NPT/CONF.1995/4) figura una relacion
detallada de los acontecimientos que ocurrieron antes de
mayo de 1995. Por separado se han preparado otros do-
cumentos sobre las cuestiones relativas a una prohibicion
completa de los ensayos nucleares (NPT/CONF.2000/2),
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las zonas libres de armas nucleares (NPT/CONF.2000/5,
NPT/CONF.2000/12, NPT/CONF.2000/13, NPT/CONF.2000/14
y NPT/CONF.2000/15) y las garantias de seguridad
para los Estados no poseedores de armas nucleares
(NPT/CONF.2000/6), por lo cual las mencionadas cues-
tiones no se examinan en el presente documento.

1. Actividades de desarmey
limitacion de ar mamentos desde
la Conferencia de 1995 de las
Partes encargada del examen
y laprorroga

A. Medidas einiciativas referentes a
|a cesacion dela carrera de armas
nuclearesy al desar me nuclear

1. Medidas multilater ales sobre desar me nuclear
en el marco de las Naciones Unidas

4. Durante el periodo que se examina, siguieron
analizandose las cuestiones del desarme nuclear en los
diversos organismos del sistema de las Naciones Uni-
das. En el marco de las Naciones Unidas, tres son los
foros cuyo programa incluye permanentemente la
cuestion del desarme nuclear multilateral: a) la Asam-
blea General, concretamente su Primera Comision;
b) la Comision de Desarme, y c) la Conferencia de
Desarme con sede en Ginebra.

No empleo de armas nuclearesy prevencion
deunaguerranuclear

5. La cuestion del no empleo de armas nucleares y
la prevencion de una guerra nuclear sigui6 figurando
en el debate de varios foros, tanto dentro del marco de
las Naciones Unidas como fuera de éste. Sin embargo,
siguio siendo evidente la diferencia entre las posturas
de varios grupos politicos y determinados Estados. En
1996, por primera vez en la historia, la Corte Interna-
cional de Justicia emitié una opinién consultiva sobre
la Legalidad de la amenaza o el empleo de armas nu-
cleares’. En respuesta a una solicitud de la Asamblea
General®, la Corte convino por unanimidad en que eran
ilicitos la amenaza o el empleo de la fuerza por medio
de armas nucleares que fueran contrarias al parrafo 4
del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas
(abstencion de recurrir a la amenaza o a uso de la
fuerza) y que no reuniera los requisitos del Articulo 51
(derecho inmanente de legitima defensa, individual o
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colectiva), y que la amenaza o el empleo de armas nu-
cleares deberia ser también compatible con los requi-
sitos del derecho internacional aplicables a los con-
flictos armados. De acuerdo con la opinion de la Corte,
la amenaza o el empleo de las armas nucleares seria
generalmente contrario a las normas del derecho inter-
nacional aplicable a los conflictos armados, particu-
larmente los principios y normas del derecho humanita-
rio. No obstante, la Corte no pudo pronunciarse defini-
tivamente sobre si la amenaza o el empleo de las armas
nucleares seria licito o ilicito en circunstancias extre-
madas de legitima defensa, en las que corriera peligro
la propia supervivencia de un Estado®. Sin embargo,
decidié unanimemente que “existe la obligacion de
emprender de buena fe y concluir negociaciones enca-
minadas al desarme nuclear en todos sus aspectos, bajo
un estricto y eficaz control internacional”.

6. Desde que la Corte Internacional de Justicia dio
su opinién consultiva, la Asamblea General debid con-
siderar resoluciones concretas sobre esta cuestién®. En
las resoluciones se instaba a que se iniciaran negocia-
ciones multilaterales que condujeran a la pronta con-
clusion de una convencién sobre armas nucleares que
prohibiera el desarrollo, la produccion, los ensayos, €l
despliegue, el almacenamiento, la transferencia, el em-
pleo o la amenaza del empleo de las armas nucleares y
que previera su eliminaciéon. Se pedia a los Estados
Miembros que informaran al Secretario General de los
esfuerzos que hubieran desplegado y de las medidas
que hubieran adoptado para aplicar la resolucion y ha-
cer realidad el desarme nuclear. De conformidad con
ese pedido, el Secretario General present6 una nota ala
Asamblea General en su quincuagésimo cuarto periodo
de sesiones, que contenia la informacion recibi-
da de los gobiernos relativa al cumplimiento de la mas
reciente resolucion sobre la opinidon consultiva y el
desarme nuclear®.

7. En la Asamblea General, las diferentes posturas
sobre el tema también se reflgjaron en la votacion so-
bre una resolucion titulada “Convenciéon sobre la
prohibicion de la utilizacion de armas nucleares’, que
se ha estado presentando repetidamente durante mu-
chos afios’. La resolucion se referia, entre otras cosas, a
la opinion consultiva de la Corte Internacional de Justi-
cia, de fecha 8 de julio de 1996, sobre la Legalidad de
la amenaza o el empleo de armas nucleares, al docu-
mento final del décimo periodo extraordinario de se-
siones de la Asamblea General, primer periodo ex-
traordinario de sesiones dedicado al desarme, celebrado

en 1978, y al objetivo de una convencion sobre armas
nucleares. Ademas, en la resolucién se pedia a la Con-
ferencia de Desarme que comenzara negociaciones a
fin de llegar a un acuerdo sobre una convencion inter-
nacional que prohibiera la utilizacion o la amenaza de
la utilizacion de armas nucleares en cualquier circuns-
tancia y que informara a la Asamblea General de los
resultados de esas negociaciones.

8.  También quedaron en evidencia distintas posturas
divergentes en otra resolucion titulada “Reduccién del
peligro nuclear”®, que fue aprobada por primera vez en
el quincuagésimo tercer periodo de sesiones y en que
se pedia que se realizara un examen de las doctrinas
nucleares y se adoptaran medidas urgentes para reducir
los riesgos de utilizacién no intencionada y accidental
de armas nucleares. En esta resolucién se pedia a los
cinco Estados poseedores de armas nucleares que to-
maran medidas a fin de aplicar esas disposicionesy se
exhortaba a los Estados Miembros de las Naciones
Unidas a que previnieran la proliferacion de las armas
nucleares en todos sus aspectos y fomentaran el desar-
me nuclear, con el objetivo final de eliminar las armas
nucleares. En relacion con esto, hubo controvertidos
debates sobre diversas modificaciones introducidas en
las doctrinas nucleares de los Estados y las alianzas
militares, respectivamente.

9. La Organizaciéon del Tratado del Atlantico del
Norte (OTAN), en su Cumbre de abril de 1999, con
ocasion de su cincuentenario, aprobé y actualizé su
concepto estratégico. La alianza de la OTAN reafirmo
su politica de disuasion nuclear y, con referencia a las
armas nucleares, el concepto establecia que seguirian
cumpliendo una funcion esencial, aunque las circuns-
tancias en las cuales podria considerarse la utilizacién
de armas nucleares eran muy lejanas’. En enero de
2000, los Estados Unidos de América dieron a conocer
un informe sobre su estrategia de seguridad nacional,
donde se establecia que las armas nucleares servian
como garantia del compromiso de los Estados Unidos
de América con la seguridad de sus aliados. También
subrayaba el hecho de que los Estados Unidos de Amé-
rica seguirian manteniendo una triada potente de fuer-
zas nucleares estratégicas suficientes para disuadir a
todo posible adversario que pudiera tener o intentar te-
ner acceso a fuerzas nucleares'®. También en enero de
2000, la Federacion de Rusia publicé su nueva estrate-
gia de seguridad nacional en la que hacia hincapié en el
derecho de usar todos los medios disponibles, incluidas
las armas nucleares, pararepeler alos agresores. Podria
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preverse la utilizacion de las armas nucleares en la gue-
rra, si se hubieran agotado todos los otros medios de
resolver la crisis™. China reiteré su posicién de que
nunca tomaria la iniciativa de usar las armas nucleares
en ningdin momento y bajo ningln concepto y que no
emplearia ni amenazaria con emplear las armas nuclea-
res contra ningun Estado que no poseyera armas nu-
cleares ni en zonas libres de armas nucleares.

10. Enla Conferencia de Desarme también se exami-
noé la cuestion de la no utilizacion en relacion con el
tema titulado “La prevencion de la guerra nuclear, in-
cluidas todas las cuestiones conexas’. Durante las se-
siones plenarias de la Conferencia, algunas delegacio-
nes reafirmaron o describieron més exhaustivamente
sus respectivas posturas sobre el tema de la agenda,
cuya descripcion en detalle figura en los informes
anuales presentados por la Conferencia a la Asam-
blea General, en los documentos oficiales conexos 'y en
documentos de trabajo, asi como en las actas de los
plenarios.

Desar me nuclear

11. En la Conferencia de 1995 de las Partes encarga-
da del examen y la prérroga del Tratado sobre la no
proliferacién de las armas nucleares, los Estados partes
convinieron en que para la plena realizacion y la apli-
cacion eficaz del articulo VI del Tratado, era impor-
tante que los Estados poseedores de armas nucleares
realizaran resueltamente esfuerzos sistematicos y pro-
gresivos para reducir las armas nucleares a nivel mun-
dial, con el objetivo final de eliminar esas armas, y el
desarme general y completo de todos los Estados bajo
control internacional estricto y eficaz'>. No obstante,
los progresos en esta esfera han sido limitados. Las di-
ferencias de larga data acerca de cuestiones sustantivas
y, en general, de procedimiento siguieron impidiendo
gue se comenzaran negociaciones multilaterales sobre
el desarme nuclear.

12. Durante el periodo que se examina, la Asamblea
General ha aprobado todos los afios resoluciones sobre
diversos aspectos del desarme y la limitacion de armas
nucleares. En la votacion se revelaron divergencias
profundamente arraigadas, reflejo de diferentes doctri-
nas estratégicas y percepciones de la seguridad nacio-
nal. También persistian las diferencias sobre la fre-
cuencia, laformay el objetivo final de las negociacio-
nes sobre desarme nuclear. La cuestion fundamental de
los debates era si las negociaciones sobre desarme nu-
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clear deberian seguir un procedimiento multilateral o
bilateral.

13. En varias ocasiones, el Movimiento de los Paises
No Alineados exhort6 a que se tomaran medidas ur-
gentes de desarme nuclear. En el Documento Final
aprobado por la Conferencia Ministerial de los Paises
No Alineados, celebrada en Nueva Delhi en abril de
1997, el Movimiento hizo hincapié en que era impres-
cindible que se promoviera la seguridad en la era de la
posguerra fria mediante reducciones radicales de las
armas nucleares con miras a su eliminacion definiti-
va™. En septiembre de 1998, los Jefes de Estado o de
Gobierno de los Paises No Alineados, reunidos en su
Conferencia Cumbre celebrada en Durban (Sudafrica),
[lamaron a la celebraciéon de una conferencia interna-
cional con el objetivo de llegar a un acuerdo sobre un
programa por etapas para la eliminacion completa de
las armas nucleares™.

14. También se desarrollaron diversas ideas y con-
ceptos sobre desarme nuclear fuera del marco de las
Naciones Unidas, que influyeron sobre las deliberacio-
nes dentro de los foros sobre desarme multilateral. En
1996, la Comision de Canberra, convocada por el Go-
bierno de Australia, publicd un informe sobre medidas
practicas con miras a lograr un mundo libre de armas
nucleares™. En el quincuagésimo segundo periodo de
sesiones de la Asamblea General celebrado en 1997 se
presentd una Convencion tipo sobre Armas Nucleares,
redactada por un consorcio internacional de abogados,
cientificos y expertos en desarme’®. Asimismo, en
agosto de 1999, se presento al Secretario General de las
Naciones Unidas el informe del Foro de Tokio en fa-
vor de la no proliferacion de las armas nucleares y €l
desarme nuclear®.

15. Las opiniones de aquellos Estados que estimaban
que se requerian mayores esfuerzos con miras a lograr
progresos en la esfera del desarme nuclear se han re-
flejado todos los afios en resoluciones aprobadas por la
Asamblea General. En esas resoluciones, la Asamblea
General pedia a la Conferencia de Desarme que esta-
bleciera un comité especial sobre desarme nuclear que
iniciara las negociaciones sobre un programa escal ona-
do de desarme nuclear y para eliminar definitivamente
las armas nucleares en un plazo determinado por con-
ducto de un conjunto de instrumentos legales que po-
drian incluir una convencion sobre las armas nucleares
y que se convocara cuanto antes una conferencia inter-
nacional sobre desarme nuclear'®. El Secretario Gene-
ral, en una nota presentada a la Asamblea General en
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su quincuagésimo cuarto periodo de sesiones, expresa-
ba la esperanza de que la Conferencia de Desarme pu-
diera superar las dificultades que habian surgido en la
elaboracion de un plan de trabajo y tratar todos los te-
mas de su agenda en su préximo periodo de sesiones'.

16. Por primera vez en 1998, en el quincuagésimo
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, se
presento una resolucién titulada “Hacia un mundo libre
de armas nucleares: necesidad de un nuevo progra-
ma’?°. En esa resolucién, la Asamblea General expre-
saba su conviccion de que la existencia de armas nu-
cleares era una amenaza para la supervivencia de la
humanidad, y su preocupacion por la perspectiva de
gue se poseyeran armas nucleares indefinidamente.
Con referencia a la declaracién sobre un nuevo pro-
grama para lograr un mundo libre de armas nucleares
(véanse los parrafos 24 y 25 infra), la Asamblea Gene-
ral instaba a los Estados poseedores de armas nucleares
a que demostraran su determinacién inequivoca de €li-
minar rapida y totalmente sus arsenales nucleares y
entablaran sin dilacion un proceso acelerado de nego-
ciaciones con objeto de lograr el desarme nuclear y que
tomaran las medidas correspondientes cuanto antes.
Exhortaba también a la Conferencia de Desarme a que
estableciera un oOrgano subsidiario apropiado que se
ocupara del desarme nuclear y también apoyaba la or-
ganizacion de una conferencia internacional sobre el
desarme y la no proliferacion nucleares. De acuerdo
con el pedido de la Asamblea General, el Secretario
General le presentd un informe®* en su quincuagésimo
cuarto periodo de sesiones, en que presentaba sus ob-
servaciones, asi como las respuestas de diversas orga-
nizaciones y organismos internacionales sobre ele-
mentos posibles para elaborar acuerdos de verificacion,
como se preveia en esa resolucion.

17. Sin embargo, segun la opinion de otros varios
Estados, se habian hecho importantes progresos ten-
dientes al objetivo Ultimo de eliminar las armas nuclea-
res. A este respecto, la Asamblea General aprobé di-
versas resoluciones con el titulo de “Desarme nuclear
con miras a la eliminacién definitiva de las armas nu-
cleares’??, en las cuales la Asamblea, entre otras cosas,
acogia con beneplacito los esfuerzos realizados por la
Federacion de Rusia y los Estados Unidos de América
sobre el desarme nuclear, incluidos los Tratados
START | y START II, y tomaba nota de los progresos
realizados en la iniciacion de las conversaciones sobre
START IIl. En las resoluciones también se hacia un
I[lamado alarealizaciéon de debates multilaterales sobre

las medidas futuras en relacion con el desarme nuclear
y la no proliferacién de armas nucleares, asi como para
que los cinco Estados que poseian armas nucleares re-
dujeran sus arsenales nucleares tanto unilateral mente
como por conducto de negociaciones, con el objetivo
final de eliminar las armas nucleares. La Asamblea
General reafirm6, asimismo, la importancia crucial del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nuclea-
res como piedra angular del régimen internacional de
no proliferacién nuclear y como fundamento esencial
para alcanzar el desarme nuclear, y exhorté a los Esta-
dos que no eran partes en el Tratado a que se adhirieran
a él sin dilacion y sin condiciones. Ademas, en la re-
solucion aprobada en el quincuagésimo cuarto periodo
de sesiones, acogio con beneplécito los intentos de dar
mas transparencia a las actividades de desarme nuclear
y tomé nota del informe del Foro de Tokio en favor de
la no proliferacién nuclear y el desarme®. La Asam-
blea General encomié el papel constructivo que de-
sempefiaba la sociedad civil en la promocion de la no
proliferacion nuclear y el desarme nuclear.

18. En otras resoluciones se trataban las negociacio-
nes bilaterales sobre la reduccidn de las armas nuclea-
res entre la Federaciéon de Rusia y los Estados Unidos
de América®. En esas resoluciones, la Asamblea Gene-
ral acogia con beneplé&cito los pasos dados con el obje-
tivo de la firma y la ratificacién, respectivamente, de
los tratados START | y START 1Il, e instaba a los dos
Estados a que tomaran las medidas necesarias para la
entrada en vigor, cuanto antes, de estos dos Tratados y
para que comenzaran las negociaciones sobre un acuer-
do START Ill, inmediatamente después de que la Fede-
racion de Rusia ratificara el START |l. También enco-
miaba los esfuerzos de la Federaciéon de Rusia y los
Estados Unidos de América destinados a reducir y eli-
minar sus armas nucleares. No obstante, no se aprobé
resolucion alguna sobre esta cuestion en 1999.

19. La Asamblea General también aprobd una resolu-
cion en 1999 sobre la “Preservacion y observancia del
Tratado sobre la limitacién de los sistemas de proyec-
tiles antibalisticos” (véanse los parrafos 30 a 36 infra).
En esa resolucién, la Asamblea subrayaba la importan-
cia apremiante de que las partes observaran estricta y
plenamente el Tratado sobre la limitacion de los siste-
mas de proyectiles antibalisticos, recordaba que sus
disposiciones tenian por objeto hacer un aporte a la
creacion de condiciones mas propicias para nuevas ne-
gociaciones sobre la limitacién de las armas estratégi-
cas, y expresaba su preocupacion por el hecho de que
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la aplicacion de cualesquiera medidas que socavaran
los propésitos y las disposiciones del Tratado no solo
afectaria los intereses en materia de la seguridad de las
partes, sino también los de toda la comunidad interna-
cional. La Asamblea también exhortaba a que se reali-
zaran gestiones permanentes para fortalecer el Tratado
y para preservar su integridad y validez a fin de que si-
guiera siendo una piedra fundamental en el manteni-
miento de la estabilidad estratégica global y la paz
mundial y en el fomento de nuevas reducciones de las
armas nucleares estratégicas. Exhortaba a las partes a
que limitaran el despliegue de sistemas de proyectiles
antibalisticos y se abstuvieran de desplegar estos sis-
temas para la defensa del territorio de su pais. La
Asamblea consideraba asimismo que la aplicacion de
cualquier medida que socavara los objetivos y las dis-
posiciones del Tratado socavaria también la estabilidad
estratégica global y la paz mundial y el fomento de
nuevas reducciones de armas nucleares estratégicas;
exhortaba a todos los Estados Miembros a que apoya-
ran los esfuerzos dirigidos a limitar la proliferacion de
las armas de destruccién en masa y sus sistemas vecto-
res, y alentaba los nuevos esfuerzos que pudiera des-
plegar la comunidad internacional a la luz de los nue-
vos acontecimientos con el objeto de proteger la in-
violabilidad e integridad del Tratado sobre la limitacion
de los sistemas de proyectiles antibalisticos®®. Sin em-
bargo, la comunidad internacional estuvo dividida en
su apoyo a esa resolucion. Los Estados Unidos declara-
ron que aungue el Tratado era una piedra angular, sur-
gian siempre hechos nuevos, tanto en la tecnologia,
como en el entorno politico y en el caracter de las
amenazas a la seguridad. Por lo tanto, como las cir-
cunstancias habian cambiado, podria resultar necesario
modificar el Tratado para que reflejara esas nuevas
realidades?®.

20. La Comision de Desarme ha estado embarcada en
el debate del proceso de desarme nuclear en el marco
de la paz y la seguridad internacionales, con el objeto
de eliminar las armas nucleares. Los debates se con-
centraron en un bosquejo general de directrices y re-
comendaciones sobre el desarme nuclear. Durante las
deliberaciones, muchas delegaciones reafirmaron la
importancia vital y la urgencia del desarme en general
y del desarme nuclear en particular, y los calificaron de
igualmente pertinentes en el nuevo entorno politico y
de seguridad, con miras a lograr la meta final de la eli-
minacion de las armas nucleares. Aunque la Comision
debia concluir sus deliberaciones sobre este tema en
1994, no pudo terminar su trabajo a tiempo. Continud

n0033063.doc

examinando el tema en 1995, pero no se logré el con-
senso para presentar un documento sobre esta cuestion.
Desde 1996, los debates se han concentrado en el esta-
blecimiento de zonas libres de armas nucleares sobre la
base de acuerdos concertados libremente por los Esta-
dos de la regién en cuestion. En su periodo de sesiones
de 1999, la Comisién pudo terminar su trabajo sobre el
tema con un documento que fue aprobado por unanimi-
dad (véase también el documento de antecedentes
NPT/CONF.2000/5).

21. Durante el periodo que se examina, el desarme
nuclear y la no proliferacion de armas nucleares estu-
vieron entre los temas més debatidos de la Conferencia
de Desarme. Muchos Estados Miembros instaron a que
se entablaran negociaciones multilaterales en la Confe-
rencia, con la meta de la eliminacion de las armas nu-
cleares dentro de un plazo concreto, mientras que otros,
incluidos los Estados Unidos y la Federacién de Rusia,
estaban a favor de un enfoque mas gradual y bilateral.

22. En marzo de 1996, se presentd a la Conferencia
una propuesta para que se estableciera un comité
ad hoc?’ sobre desarme nuclear y, méas tarde, un grupo
de 28 delegaciones de paises no alineados presenté una
propuesta sobre un programa de accion para la elimina-
cién de las armas nucleares®. En la propuesta se pre-
veia que se iniciaran negociaciones sobre un programa
escalonado de desarme nuclear que condujera en defi-
nitiva a la eliminacion de las armas nucleares antes del
afo 2020. Asimismo, otras varias delegaciones pre-
sentaron a la Conferencia diversos mandatos posibles
para un comité ad hoc sobre desarme nuclear®. Va-
rios Estados también presentaron propuestas sobre las
actividades que deberia emprender la Conferencia de
Desarme en relacion con el desarme nuclear®. Sin em-
bargo, las delegaciones seguian manteniendo posturas
demasiado discrepantes como para que pudieran sal-
varse. El Grupo de los 21 sigui6 atribuyendo la “maxi-
ma prioridad” al desarme nuclear, mientras que otras
muchas delegaciones, incluso algunas de paises de Eu-
ropa occidental, apoyaban la idea de que se establecie-
ra alguna forma de mecanismo de consulta o de aseso-
ramiento dentro de la Conferencia de Desarme para
intercambiar informacion y facilitar la cooperacion y la
rendicion de cuentas.

23. Especiamente durante los periodos de sesiones
de 1998 y 1999, la presidencia de la Conferencia, que
se gjercia en forma rotativa, sigui6 realizando intensas
consultas y recabando las opiniones de los Estados
Miembros acerca de los métodos y enfoques adecuados
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para tratar el tema de la agenda sobre desarme nuclear.
El intercambio de opiniones revel6 divergencias entre
las delegaciones que creian que la Conferencia deberia
concentrar sus energias en iniciar negociaciones para
prohibir la produccion de material fisionable para ar-
mas nucleares u otros dispositivos explosivos nuclea-
resy los que creian que también era necesario que
la Conferencia estableciera un comité ad hoc u otro
mecanismo para abordar el desarme nuclear. Las con-
sultas quedaron inconclusas, aunque fueron amplias y
sustantivas.

24. En junio de 1998, un grupo de ocho Estados emi-
tieron una Declaracién Ministerial Conjunta con el ti-
tulo de “Hacia un mundo libre de armas nucleares: la
necesidad de un nuevo programa’®. Considerando la
amenaza continua a la humanidad que representaba la
perspectiva de una posesion indefinida de armas nu-
cleares y la posibilidad concomitante de uso o amenaza
de uso de armas nucleares, en la declaracion se hacia
un llamamiento para que se elaborara un nuevo pro-
grama internacional para lograr un mundo libre de ar-
mas nucleares, por medio de la consecucién simultanea
de una serie de medidas que se reforzaran mutuamente,
en el plano bilateral, plurilateral y multilateral. Se ha-
cia un llamamiento a los Estados poseedores de armas
nucleares y a los tres Estados con capacidad nuclear a
que se comprometieran de manera inequivoca a la eli-
minacion de sus respectivas armas nucleares y de su
capacidad nuclear, y a que convinieran en empezar a
trabajar de inmediato en las medidas practicas y las ne-
gociaciones que se requerian para lograrlo.

25. En la Declaracion se instaba, concretamente, a
tomar algunas medidas préacticas que los Estados po-
seedores de armas nucleares podian y debian adoptar
enseguida, como abandonar sus posiciones actuales de
intimidacion procediendo a desalertar y desactivar sus
armas y también a retirar las armas nucleares no estra-
tégicas de los lugares en los que estuvieran emplaza-
das. Estas medidas crearian las condiciones favorables
para continuar los esfuerzos de desarme y contribuirian
a prevenir lanzamientos involuntarios, accidentales o
no autorizados. En la Declaracion también se hacia
hincapié en la necesidad de tomar otras medidas mien-
tras no se lograra la eliminacion total de los arsenales
nucleares, como el establecimiento de instrumentos ju-
ridicamente vinculantes para un compromiso conjunto
entre los Estados poseedores de armas nucleares de no
primer uso, asi como en relacion al no uso o amenaza
del uso de armas nucleares contra Estados no poseedo-

res de armas nucleares, lo que se conoce como garan-
tias negativas de seguridad. La declaracién subrayaba,
asimismo, que el mantenimiento de un mundo libre de
armas nucleares requeriria el apuntalamiento de un
instrumento juridicamente vinculante, universal y ne-
gociado multilateralmente o un marco de accion que
comprendiera un conjunto de instrumentos que se re-
forzaran mutuamente.

Prohibicion de la produccion de material
fisionable para armas nuclearesy otros
artefactos explosivos nucleares

26. En muchas oportunidades y en distintos foros se
han presentado propuestas relativas a la cesacion de la
produccion de material fisionable para la fabricacion
de armamentos. En el decenio de 1990, después de que
los Estados poseedores de armas nucleares dejaron de
producir material fisionable para armas nucleares, las
perspectivas de negociaciones sobre el tema aumenta-
ron considerablemente. En la decision sobre los “Prin-
cipios y objetivos para la no proliferacion de las armas
nuclearesy el desarme”, aprobada en la Conferencia de
1995 de las Partes encargada del examen y la prorroga
del Tratado sobre la no proliferacién de las armas nu-
cleares se instaba al comienzo inmediato y a la rapida
conclusion de negociaciones sobre una convencion no
discriminatoria y aplicable universalmente que prohi-
biera la produccién de material fisionable para armas
nucleares u otros artefactos explosivos nucleares®.

27. En marzo de 1995, la Conferencia de Desarme
aprob6 el informe del Coordinador Especial®® sobre las
consultas “acerca del método mas apropiado para ne-
gociar un tratado sobre la prohibicion de la produccién
del material fisionable para armas nucleares u otros
artefactos explosivos nucleares” y establecio un Co-
mité ad hoc encargado de negociar un tratado no dis-
criminatorio y aplicable universalmente sobre la prohi-
bicién de la produccion de material fisionable para ar-
mas nucleares y otros artefactos explosivos nucleares.
No obstante, la Conferencia no nombré al Presidente
del Comité y, en consecuencia, éste no se reuni6®.
En agosto de 1998, después de intensas consultas, la
Conferencia decidio establecer, en relacion con el te-
ma 1 de su agenda, titulado “Cesacion de la carrera de
armamentos nucleares y el desarme nuclear”, un Co-
mité ad hoc encargado de negociar un tratado no dis-
criminatorio, multilateral y verificable internacional y
efectivamente sobre la prohibicion de la produc-
cion de material fisionable para armas nucleares u otros
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artefactos explosivos nucleares®™. El Comité ad hoc
celebré un intercambio general de opiniones como
primera etapa de las negociaciones de fondo y convino
en recomendar a la Conferencia de Desarme que resta-
bleciera el Comité ad hoc al comienzo del periodo de
sesiones de 1999%.

28. LaAsamblea General, en su quincuagésimo tercer
periodo de sesiones de 1998%, por unanimidad acogi6
complacida la decisién de la Conferencia de Desarme
de establecer el Comité ad hoc y tomd nota con satis-
faccion de que el Comité ad hoc ya habia dado el pri-
mer paso en las negociaciones de fondo y alent6 a la
Conferencia a que reconstituyera el Comité ad hoc al
comienzo de su periodo de sesiones de 1999. Aunque
se presentaron propuestas sobre la manera en que se
debia encarar el tema®, la Conferencia de Desarme no
ha podido comenzar su trabajo debido a la existencia
de opiniones divergentes sobre cuestiones de procedi-
miento y de fondo.

2. Otras medidas unilaterales, bilateralesy
multilateralesrelativas al desar me nuclear

29. En el periodo que se examina, los Estados Unidos
y la Federacién de Rusia continuaron sus negociacio-
nes bilaterales, esencialmente en el marco del proceso
de conversaciones sobre reducciones de armas estraté-
gicas (START). El tratado START 11, en que se estable-
ce la reduccion de los niveles de ojivas nucleares
de 3.500 a 3.000 para cada parte, fue ratificado por el
Senado de los Estados Unidos en enero de 1996. Toda-
via no ha sido ratificado por la camara baja del Parla-
mento ruso, la Duma. En marzo de 1997, en una reu-
nién en la cumbre celebrada en Helsinki, los Presiden-
tes de los Estados Unidos y de la Federacion de Rusia
reafirmaron su compromiso de adoptar nuevas medidas
concretas a fin de reducir el peligro nuclear y reforzar
la estabilidad estratégica y la seguridad nuclear®. Con-
cretamente, convinieron en que, una vez gque entre en
vigor el tratado START II, ambos Estados comenzaran
inmediatamente las negociaciones de un convenio
START Ill, que podria incluir un limite maximo de
2.000 a 2.500 ojivas nucleares, es decir, el 20% de las
que existian en el momento culminante de la guerra
fria. En el tratado START |1l seincluiria la destruccién
de los vectores y de las ojivas nucleares mismas. Tam-
bién se incluirian medidas de transparencia para velar
por que el material nuclear de las ojivas nucleares des-
truidas no se vuelva a usar en otras armas. Ademas, se
[legd a un entendimiento de que el plazo para la elimi-
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nacién de los vectores nucleares estratégicos en virtud
del tratado START Il se prorrogaria hasta fines de
2007. No obstante, los vectores nucleares cuya elimi-
nacion estaba alli prevista quedarian desactivados a fi-
nes de 2003, mediante la remocién de sus ojivas nu-
cleares u otro procedimiento convenido. En una reu-
nién en la cumbre celebrada en Moscu en septiembre
de 1998, los Presidentes de los Estados Unidos y de la
Federaciéon de Rusia reafirmaron una vez més dichos
COmMPromisos y expresaron su determinacion de coope-
rar para acelerar la entrada en vigor del tratado
START Il y de comenzar negociaciones en un nivel in-
ferior en el marco del tratado START 111,

30. Enrelacion con el Tratado sobre la limitacion de
los sistemas de proyectiles antibalisticos, el Secretario
de Estado de los Estados Unidos y los Ministros de
Relaciones Exteriores de la Federacion de Rusia, Bela-
ras, Kazajstan y Ucrania firmaron en septiembre de
1997 un memorando de entendimiento en que se esta-
blecia la sucesion del tratado por los cuatro Estados
mencionados precedentemente, que habian sido repu-
blicas de la ex Unién Soviética™. Segin dicho memo-
rando, dichos Estados sucesores de la Unién Soviética
asumieron colectivamente los derechos y las obligacio-
nes de la Unién Soviética. En consecuencia, solo se
permite entre los cuatro Estados sucesores una sola zo-
na de despliegue; ademds, sélo se permiten colectiva-
mente 15 lanzadores de misiles antibalisticos en los
poligonos. La Federacién de Rusia podra seguir utili-
zando los radares de alerta existentes, asi como |os po-
ligonos de ensayo, ubicados en otros Estados, con la
autorizacion de los gobiernos interesados. Los cinco
Estados también firmaron dos acuerdos en que se acla-
ra la delimitacion entre defensas estratégicas y defen-
sas contra misiles balisticos en el teatro de operaciones.
Al definir la velocidad y el alcance de los misiles con-
tra los que en los ensayos se puede disparar en 10s sis-
temas de defensa del teatro de operaciones, se resolvie-
ron las preocupaciones sobre posibles violaciones del
Tratado sobre la limitacién de los sistemas de proyec-
tiles antibal isticos.

31. En enero de 1999, el Gobierno de los Estados
Unidos anuncié su intencion de aumentar la financia-
cion para los programas en curso de defensa nacional
contra misiles y de defensa contra misiles en el teatro
de operaciones. También se anuncié que quizas seria
necesario enmendar el Tratado sobre la limitacion de
los sistemas de proyectiles antibalisticos, de 1972, a
fin de hacer lugar a nuevo sistema de defensa contra
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misiles. Se ha previsto para junio de 2000 un examen
del estado de preparacién del despliegue, a fin de eva-
luar los progresos logrados en el sistema nacional con-
tra misiles y brindar informacién sobre el cronograma
del despliegue. Aun cuando se adoptara la decision de
desplegar dicho sistema, ello no tendria lugar hasta el
afno 2005. En marzo de 1999 las dos camaras del con-
greso norteamericano aprobaron respectivamente dos
proyectos de ley diferentes en que se ordenaba el des-
pliegue de un sistema nacional contra misiles que pue-
da defender a los Estados Unidos contra un ataque li-
mitado de misiles balisticos no bien ello sea tecnologi-
camente posible. En julio de ese afio, el Presidente de
los Estados Unidos promulgé la Ley de Defensa Na-
cional contra Misiles de 1999, en que se establece que
la politica norteamericana es desplegar un sistema li-
mitado de defensa nacional contra misiles “no bien sea

tecnol 6gicamente viable”*,

32. Desde entonces los Estados Unidos han tratado de
negociar un acuerdo con la Federacion de Rusia a
fin de enmendar el Tratado sobre la limitacion de los
sistemas de proyectiles antibalisticos. Después de una
reunion en la cumbre celebrada en Colonia (Alemania),
entre los Presidentes de los Estados Unidos y |la Fede-
racion de Rusia, los dos Gobiernos emitieron una “De-
claracion conjunta de los Estados Unidos y la Federa-
cion de Rusia relativa a las armas estratégicas ofensi-
vas y defensivas y un mayor reforzamiento de la esta-
bilidad”“*®. Ambas partes reafirmaron su compromiso
de reforzar la estabilidad estratégica, y la seguridad
internacional e hicieron hincapié en la importancia de
seguir reduciendo las armas ofensivas estratégicas.
Ambos Estados reconocieron también la importancia
fundamental del Tratado sobre la limitacion de los sis-
temas de proyectiles antibalisticos y reafirmaron su
compromiso con el Tratado, piedra angular de la esta-
bilidad estratégica y prometieron mejorar en el futu-
rosu viabilidad y eficacia. Al respecto, ambas par-
tes afirmaron sus obligaciones actuales en virtud del
articulo X1l del Tratado sobre la limitacion de los sis-
temas de proyectiles antibalisticos de considerar los
posibles cambios de |a situacion estratégica que tengan
repercusiones en el Tratado y, cuando proceda, las po-
sibles propuestas para aumentar la viabilidad del Trata-
do. Ambas partes también decidieron celebrar debates
sobre las cuestiones relativas al tratado START 111 y el
Tratado sobre la limitacién de los sistemas de proyec-
tiles antibalisticos, de conformidad con los principios
convenidos™.
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33. En consecuencia, en el verano de 1999 se celebra-
ron en Moscl consultas sobre nuevas reducciones de
armas nucleares estratégicas, que continuaron en enero
de 2000. Las consultas se centraron en nuevas dismi-
nuciones del namero de armas nucleares y en los pla-
nes de los Estados Unidos de enmendar el Tratado so-
bre la limitacion de los sistemas de proyectiles antiba-
listicos a fin de hacer lugar a un sistema limitado de
defensa contra misiles. Entre las disposiciones del
Tratado que se verian afectadas directamente se inclu-
yen el articulo 1, que no permite el despliegue de un
sistema de defensa nacional; el articulo 3, que autoriza
dos sitios de despliegue, cifra que se enmendd a un si-
tio para cada parte en virtud del Protocolo de 1974, al-
rededor de la capital de cada parte, o un sitio para mi-
siles balisticos intercontinentales con no méas de 100
interceptores y el despliegue de radares en un radio de
150 kilémetros; y €l articulo 5, que obliga a las partes a
no ensayar ni desplegar sistemas o componentes con
base en el mar, en el aire 0 en el espacio ni sistemas te-
rrestres moviles.

34. A pesar de las seguridades dadas por los Estados
Unidos de que la red prevista del sistema nacional de
defensa contra misiles tiene por objeto protegerse con-
tra ataques limitados de misiles de algunos Estados y
no esta dirigido contra los misiles estratégicos de la
Federacién de Rusia, ésta ha rechazado todas las modi-
ficaciones al Tratado®. No obstante, La Federacién de
Rusia manifesté que estaba dispuesta a examinar la
creacion de un sistema mundial de supervision de la no
proliferacién de los misiles y las tecnologias de los mi-
siles y a seguir cooperando con los Estados Unidos y
otros Estados en las esferas relativas a |os sistemas de
proyectiles antibalisticos, sin violar las limitaciones
impuestas por el Tratado*®. Después de consultas cele-
bradas en abril de 1999 sobre temas relacionados con el
Tratado sobre la limitacién de los sistemas de proyec-
tiles antibalisticos, Chinay la Federacion de Rusia ma-
nifestaron su grave preocupacion ante los planes de los
Estados Unidos de preparar un sistema nacional de de-
fensa contra misiles. Consideraban que la ejecucién de
dichos planes constituiria una violacion del Tratado so-
bre la limitacion de los sistemas de proyectiles antiba-
listicos. Las dos partes manifestaron que el socava-
miento o la violacion del Tratado provocaria una serie
de consecuencias negativas que desestabilizarian la si-
tuacion internacional, tanto en los planos mundial co-
mo regional, Ilevaria a la reanudacion de la carrera de
armamentos y crearia méas obstaculos al proceso de
desarme. Al mismo tiempo, las dos partes manifestaron
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su disposicion de examinar la preservacion del Tratado
sobre la limitacion de los sistemas de proyectiles anti-
balisticos y de cooperar al respecto®’.

35. Habida cuenta de la importancia del Tratado so-
bre la limitacion de los sistemas de proyectiles antiba-
listicos en los esfuerzos mundial es encaminados a la no
proliferaciéon y el desarme, otros paises comenzaron a
expresar su interés en la cuestion. Los Ministros de
Relaciones Exteriores de los cinco miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad, después de reunirse
con el Secretario General de las Naciones Unidas el 23
de septiembre de 1999, emitieron una declaracion®® en
que reafirmaron la importancia de mantener la integri-
dad y validez del Tratado. La Federacién de Rusia insto
a la comunidad internacional a prestar apoyo al Trata-
do, habida cuenta de su importancia para garantizar la
estabilidad estratégica mundial y promover el proceso
de desarme nuclear*®. China expresd su grave preocu-
pacién por los programas norteamericanos de defensa
nacional contra misiles y de defensa contra misiles en
el teatro de apelaciones, insté a que los Estados partes
respetaran estrictamente el Tratado sobre la limitacion
de los sistemas de proyectiles antibalisticos y presto
apoyo a los esfuerzos internacionales encaminados a
mantener lainviolabilidad e integridad del Tratado.

36. Muchos otros Estados también manifestaron su
preocupacion por los planes norteamericanos de elabo-
rar un sistema de defensa nacional contra misiles y
prestaron apoyo a la resolucion de la Asamblea General
relativa al Tratado sobre la limitacion de los sistemas
de proyectiles antibalisticos, presentada por la Federa-
cion de Rusia, junto con Belar(s y China, en el quin-
cuagésimo cuarto periodo de sesiones de 1999, a fin de
lograr un mayor apoyo internacional para la preserva-
cion del Tratado (véase el parrafo 19 supra). China ex-
presé su profunda preocupacion por el aumento de los
fondos consignados por los Estados Unidos al progra-
ma de defensa contra misiles y al desarrollo de los sis-
temas de defensa nacional contra misiles y de defensa
contra misiles en el teatro de operaciones.

37. Se siguen logrando progresos en la “iniciativa
trilateral” entre los Estados Unidos, la Federacion de
Rusia y el Organismo Internacional de Energia Atomi-
ca (OIEA), comenzada en 1996 a fin de encarar las
cuestiones técnicas, juridicas y financieras conexas a la
verificacion por el OIEA del materia fisionable em-
pleado originalmente en armas que ya ho se consideran
necesarias para la defensa. Se prevé que la verificacion
del OIEA en virtud de dicha iniciativa promovera la

n0033063.doc

confianza internacional de que el material fisionable
que esta sujeto a verificacion por cualquiera de esos
dos Estados o por el Organismo sera eliminado irrevo-
cablemente de los programas de armas nucleares. Se
prevé que la Federacion de Rusia y los Estados Unidos
presentaran material fisionable empleado original mente
en armas para su verificacion por el OIEA. Los Estados
Unidos también presentaran para verificacion por el
OIEA otros materiales fisionables que ya no sean nece-
sarios con fines de defensa. En 1999 se lograron nue-
vos progresos en pro de la finalizacion del acuerdo
modelo de verificacion que servira de fundamento para
la gjecucion de la nueva funcion de verificacion. Ade-
mas, se esta trabajando para elaborar acuerdos de veri-
ficacion para instalaciones concretas determinadas
por la Federacion de Rusia y los Estados Unidos en que
se aplicarian los nuevos acuerdos modelo de verifica-
cion que se estan elaborando y que quizas podrian ser
utilizados por otros Estados poseedores de armas nu-
cleares que son partes del Tratado de no prolifera-
cion de las armas nucleares a los fines de la verifica-
cion internacional del material fisionable, en conjun-
cion con las futuras medidas de control de armamen-
tos*® (véase también el documento de antecedentes
NPT/CONF.2000/9).

38. En junio de 1999 los Estados Unidos y la Federa-
cion de Rusia firmaron un protocolo a fin de continuar
en la Federacion de Rusia el programa de reduccion
cooperativa de la amenaza. El protocolo del acuerdo
concertado entre la Federacion de Rusia y los Estados
Unidos en relacién con el transporte, el amacena-
miento y la destruccién seguros de armas y la preven-
cion de la proliferacion de armamentos (el Acuerdo ge-
neral sobre el programa de reduccién cooperativa de la
amenaza) prorroga el marco juridico del programa de la
Federacion de Rusia por otros siete afios. Por conducto
del programa, los Estados Unidos suministran equipo,
Servicios y apoyo técnico para prestar asistencia a la
Federacion de Rusia y a otros Estados recientemente
independizados para impedir la proliferacién de las ar-
mas de destruccion en masa, los materiales conexos y
las instalaciones de produccion heredadas de la ex
Unién Soviética y lograr su almacenamiento seguro o
su desmantelamiento®..

39. En julio de 1999 los Estados Unidos y Ucrania
también prorrogaron el acuerdo a fin de continuar el
programa de reduccion cooperativa de la amenaza hasta
diciembre de 2006. Con anterioridad, en ese afio el
programa logré un hito importante: la eliminacion

11



NPT/CONF.2000/4

completa del sistema de proyectiles antibalisticos SS9
gue Ucrania habia heredado de la Unidn Soviética, en-
tre ellos 111 misiles, 130 silos para misiles y 13 centros
de control de lanzamiento. Al ampliar el acuerdo gene-
ral, los Estados Unidos y Ucrania podran continuar ac-
tividades similares a fin de impedir la proliferacién y
reducir los arsenales de armas de destruccion en masa.
Se espera que el programa ayude a desmantelar la in-
fraestructura que existe en Ucrania de armas nucleares
de la ex Union Soviética, incluso los sitios de almace-
namiento de armas, |0s sitios de produccién de proyec-
tiles balisticos intercontinentales y las instalaciones de
procesamiento de combustible para misiles. También
seguird promoviendo el mejoramiento de las relaciones
de defensa entre los Estados Unidos y Ucrania, me-
diante la financiacion de un programa de defensa y
contratos militares™.

40. Ademas de las negociaciones bilaterales entre los
Estados Unidos y la Federacién de Rusia, los Estados
poseedores de armas nucleares también han adoptado
varias medidas unilaterales. Los Estados Unidos mani-
festaron que habian eliminado mas del 80% de sus 0ji-
vas nucleares tacticas y habian eliminado casi por
completo sus armas nucleares no estratégicas. Ademas,
eliminaron el 47% de las ojivas nucleares estratégicas
desplegadas. Concretamente, entre 1988 y 1999 des-
mantelaron 13.495 ojivas nucleares, junto con mas de
1.700 misiles. Han eliminado completamente mas de
una docena de distintos tipos de ojivas nucleares y to-
das las ojivas nucleares de misiles nucleares téacticos
lanzados desde tierra, que se habian retirado de servi-
cio en 1992. Ademas, los Estados Unidos declararon
que habian cancelado cuatro importantes programas
estratégicos y suspendido la produccién de bombarde-
ros. También han dejado de producir plutonio y uranio
altamente enriquecido con fines nucleares. Ademas, los
Estados Unidos manifestaron que eliminaron unilate-
ralmente més de 225 toneladas métricas de material fi-
sionable de sus depdsitos nucleares militares, que en
parte ya estaban bgjo las salvaguardias del OIEA, y se
estd preparando para las inspecciones internacionales
més material excedente®.

41. La Federacion de Rusia informé de que, en €l
transcurso de sus iniciativas unilaterales y en el marco
de la aplicacién del tratado START I, habia adoptado
varias medidas importantes que habian dado lugar a
gue se redujeran considerablemente los arsenales nu-
cleares. Se habian eliminado més de 930 lanzadores de
proyectiles balisticos intercontinentales y de misiles
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balisticos lanzados desde submarinos, asi como unos
2.000 misiles correspondientes a dichos lanzadores, 24
submarinos nucleares y mas de 80 bombarderos pesa-
dos. En total, a diciembre de 2001 |as fuerzas nucleares
estratégicas de la Federacion de Rusia se habran redu-
cido en aproximadamente el 40%. En el marco del fu-
turo tratado START |11, la Federacién de Rusia expreso
su disposicion de convenir en una reduccion mas sus-
tancial de armas nucleares de la que se habia previsto
en la Cumbre de Helsinki de marzo de 1997, a saber,
una reduccion del umbral total de hasta 1.500 ojivas
nucleares, que consideraba suficientes para la conti-
nuacion de la estabilidad estratégica mutua. La Federa-
cion de Rusia también desearia que en todas las nego-
ciaciones del tratado START |1l se encarara la cuestion
de los misiles cruceros lanzados desde el mar, a los que
considera extremadamente desestabilizantes, tanto en
el sentido nuclear como no nuclear. Se informa de que
se han eliminado completamente dos categorias de mi-
siles rusos basados en tierra, con un alcance de 500 a
5.500 kilémetros, y que se ha prohibido su produccion
y ensayo. En lo que respecta a las armas nucleares tac-
ticas, la Federacion de Rusia manifesto que ha aplicado
plena y coherentemente sus iniciativas multilaterales
declaradas. En consecuencia, se han eliminado de los
buques de superficie, de los submarinos multipropdsito
y de las aeronaves de la Marina con base en tierra todas
las armas téacticas nucleares, y se las ha colocado en
instalaciones de almacenamiento centralizadas. Se ha
eliminado una tercera parte del numero agregado de
municiones nucleares de los misiles tacticos con base
en el mar y de las aeronaves de la Marina. Ademas, se-
gun las fuentes rusas, casi ha finalizado la destruccion
de las ojivas nucleares de los misiles tacticos, de los
proyectiles de artilleriay de las minas nucleares y se ha
destruido la mitad del total de ojivas nucleares de mi-
siles antiaeronaves y de bombas nucleares. Por dltimo,
todos los armamentos nucleares ubicados fuera del pais
se habian devuelto al territorio ruso y se estaba proce-
diendo a su eliminacién®.

42. En el examen de la defensa estratégica realizado
en 1997 por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte se incluyé una reduccion importante de
su fuerza de disuasion nuclear y una gran transparencia
en relacion con ella. Concretamente, se ha retirado
completamente del servicio la bomba nuclear de caida
libre britanica WE-177. En consecuencia, la fuerza de
disuasion nuclear del Reino Unido sélo incluirda un
sistema de armamentos: los Trident. En un momen-
to determinado Unicamente se encontrara prestando
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servicios de patrulla un solo submarino Trident, que
transportara una carga reducida de 48 ojivas, la mitad
del limite maximo previamente anunciado de 96 ojivas.
El submarino de patrulla se encontrara en un estado de
alerta reducida, a varios dias de la “notificacion de
fuego”, lo que le permitira realizar una serie de tareas
secundarias. Se han desactivado los blancos de sus mi-
siles. En general, el Reino Unido mantendra menos de
200 ojivas nucleares en disponibilidad operacional, una
reduccion de un tercio del limite maximo enunciado
previamente de 300 ojivas. El poder explosivo de las
armas disponibles operacionalmente se habréa reducido
en mas del 70% desde fines de la guerra fria. El Reino
Unido también ha publicado informaciéon sobre sus
existencias de defensa de material fisionable y esta
adoptando medidas para poner bajo salvaguardias un
50% del plutonio que todavia no esta en esa situacion.
Ha manifestado que en 1995 dejo de producir material
fisionable para ser usado en armas nucleares y otros
artefactos explosivos. Ademas, esta reduciendo sus
existencias de material fisionable disponible para su
uso en armas nucleares. A los fines de una mayor
transparencia, ha declarado que mantendra fuera del
sistema de salvaguardias las existencias siguientes: 7,6
toneladas de plutonio, 21,9 toneladas de uranio alta-
mente enriquecido y 15.000 toneladas de otras formas
de uranio. A consecuencia del examen, el Reino Unido
concluy6 que ya no necesitaba una mayor cantidad de
dicho material y que consideraba que 4,4 toneladas de
plutonio eran un excedente para las necesidades de se-
guridad nacional. EI material ya se han colocado bajo
las salvaguardias del Euratom y estan sujetas a inspec-
cion por el OIEA, o quedard sujeto a las mismas salva-
guardias dentro de muy poco. Ademas, se ha declarado
excedente para las necesidades de seguridad nacional a
mas de 9.000 toneladas de uranio agotado, natural o
poco enriquecido, que también se ha colocado bajo la
salvaguardia del Euratom y que esta sujeto a inspec-
cion por el OIEA. Ademas, en 1998, el Reino Unido
anunci6 que todas las futuras actividades de enriqueci-
miento y reprocesamiento dentro del pais estaran suje-
tas a la supervision internacional >°.

43. Desde 1991 Francia ha reducido de manera signi-
ficativa el formato y el estado de alerta de sus fuerzas
nucleares. Concretamente, elimind completamente el
componente tierra a tierra de su fuerza de disuasion
nuclear mediante el desmantelamiento del componente
terrestre Plateau d’Albion, que incluia 18 misiles es-
tratégicos, y mediante la eliminacion final de 30 misi-
les de corto alcance Hades. El formato de su fuerza de
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disuasion recae ahora Unicamente en dos componentes,
en vez de los tres anteriores: un componente maritimo
y un componente aéreo. En el nuevo formato adoptado
en 1996, son cuatro los submarinos nucleares con mi-
siles balisticos (en lugar de los cinco anteriores), 1o que
ha permitido a Francia, en caso necesario, mantener a
dos de ellos permanentemente en el mar, en lugar de
tres como, a comienzos del decenio de 1990. En sep-
tiembre de 1997 se puso en practica la desactivacion de
los blancos de las armas nucleares francesas, cuando el
Presidente Chirac anunci6 que, después del desmante-
lamiento de los misiles tierra a tierra de Plateau
d’ Albion, ninguna parte de las fuerzas de disuasion nu-
clear de Francia tenia los blancos activados. Entre 1996
y 1997 Francia desmantel6 completamente el sitio
de ensayos nucleares que mantenia en el Pacifico y ra-
tificd los protocolos del Tratado de Rarotonga y del
Tratado de Prohibicién Completa de las Armas Nuclea-
res. Francia ha dejado de producir materiales fisiona-
bles para armas nucleares; sus instalaciones de produc-
cion se cerraron respectivamente en 1992 (planta
de reprocesamiento) y 1996 (planta de enriquecimien-
to) y seencuentran en marcha las operaciones para
desmantelarlas®.

44. China ha manifestado repetidamente que su fuer-
za nuclear, muy limitada, nunca tuvo por finalidad
constituir una amenaza para otros paises, ya que la de-
fensa legitima era su Unico proposito, y que China ha
hecho importantes contribuciones al desarme nuclear
internacional. Desde que China tuvo armas nucleares,
declaré solemnemente que nunca seria la primera en
usar armas nucleares, en ningin momento y bajo nin-
guna circunstancia. China también se ha comprometido
incondicionalmente a no usar armas nucleares ni ame-
nazar su uso contra Estados no poseedores de armas
nucleares o zonas libres de armas nucleares. China ma-
nifesté que nunca ha desplegado armas nucleares fuera
de su territorio ni ha usado ni ha amenazado utilizar
armas nucleares contra otros paises. Destac6 que ha
demostrado la maxima limitacion en el despliegue de
armas nucleares, que ha realizado muy pocos ensayos
nucleares y que solo posee un escaso nimero de armas
nucleares. Ha prestado apoyo a los paises interesados
en sus esfuerzos por establecer zonas libres de armas
nucleares, con fundamento en arreglos concertados li-
bremente entre ellos y ha brindado garantias incondi-
cionales de seguridad a los Estados partes de los trata-
dos relativos a las zonas libres de armas nucleares.
Ademas, China manifest6 que sus armas nucleares se
han colocado bajo controles estrictos, |o cual elimina el
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riesgo de un lanzamiento accidental. Por Gltimo, China
destaco que siempre ha promovido la prohibicion com-
pletay ladestruccion total de las armas nucleares®’.

B. Medidas einiciativasreferentes
al desar me general y completo

1. Desarme general y completo

45. El desarme general y completo bajo un sistema de
control internacional eficaz que ha estado propugnando
la Asamblea General durante méas de 20 afios sigue
siendo el objetivo primordial de todos los esfuerzos
desplegados en la esfera del desarme. Ya en 1979, la
Comision de Desarme habia aprobado por unanimidad
los “Elementos de un programa comprensivo de desar-
me" 8. El tema ha estado en el programa de la Confe-
rencia de Desarme durante varios afios. En 1996-1997
Francia desmantel6 totalmente su poligono de ensayo
de armas nucleares en el Pacifico y ratificé los proto-
colos del Tratado de Rarotonga y el Tratado de prohi-
bicion completa de los ensayos nucleares. Francia ha
cesado toda la produccion de materiales fisionables pa-
ra armas nucleares; las instalaciones que dedicaba a la
produccién se cerraron respectivamente en 1992
(planta de reprocesamientos) y 1996 (planta de enri-
guecimiento) y se estan realizando las operaciones para
su desmantel amiento™.

Periodo extraordinario de sesiones de las
Naciones Unidas dedicado al desar me

46. Después de haber celebrado tres periodos ex-
traordinarios de sesiones dedicados al desarme en
1978, 1982 y 1988, respectivamente, en 1995, la
Asamblea General decidié convocar su cuarto periodo
extraordinario de sesiones dedicado al desarme. Pos-
teriormente convino en fijar una fecha cierta para el pe-
riodo extraordinario de sesiones y decidir respecto de
las cuestiones organizativas pertinentes con sujecion al
resultado de las deliberaciones en la Comisién de Des-
arme. De conformidad con la solicitud formulada por la
Asamblea General, la cuestion se analiz6 en grupos de
trabajo de la Comisién de Desarme durante sus perio-
dos de sesiones sustantivos de 1996 a 1999. Hubo
acuerdo general en convocar un cuarto periodo ex-
traordinario de sesiones dedicado al desarme, siempre
gue se llegara a un consenso sobre sus objetivos y pro-
gramas. Sin embargo, no resulté posible lograr ese con-
senso sobre los objetivos y el programa para dicho pe-
riodo extraordinario de sesiones. En 1999, la Asamblea
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General decidio convocar el cuarto periodo extraordi-
nario de sesiones dedicado al desarme siempre que se
[legara a un consenso sobre sus objetivos y programas
y pidio al Secretario General que recabara la opinion
de los Estados Miembros acerca de los objetivos, el
programa y la fecha de celebracion del periodo ex-
traordinario de sesiones®. El tema ya no figura en el
programa de la Comision de Desarme.

2. Armas bacterioldgicas (biol 6gicas)

47. Los esfuerzos de la comunidad internacional en
esta esfera se han centrado principal mente en continuar
fortaleciendo la Convencion de 1972 sobre la prohibi-
cion del desarrollo, la produccion y el almacenamiento
de armas bacterioldgicas (biolégicas) y toxinicas y so-
bre su destruccion. (Convencion sobre Armas Biologi-
cas) (véase también el parrafo 55 infra). La Conven-
cion fue el primer acuerdo internacional que trataba de
lograr la eliminacion completa de un sistema impor-
tante de armas. Sin embargo, la Convencién no con-
templd un mecanismo de cumplimiento y verificacion.
Una Conferencia Especial de los Estados partes en la
Convenciéon sobre Armas Biologicas, celebrada en
septiembre de 1994, decidié establecer un grupo ad hoc
abierto a todos los Estados partes para estudiar las me-
didas apropiadas, incluidas posibles medidas de verifi-
cacion, y elaborar propuestas encaminadas a reforzar la
Convencioén, las que se incluirian en un instrumento ju-
ridico legalmente vinculante. Segin el mandato del
Grupo ad hoc, este debia considerar cuatro esferas con-
cretas: a) definiciones de términos y criterios objetivos;
b) la inclusion de medidas de transparencia y de fo-
mento de la confianza existentes y ulteriormente per-
feccionada, seglin procediera, en el régimen; c) un sis-
tema de medidas para promover el cumplimiento de la
Convencioén; y d) medidas concretas destinadas a ga-
rantizar la eficaz y plena aplicacién del articulo X. En
agosto de 1997, se presentd por primera vez a los Esta-
dos partes un texto en el que se consolidaban las pro-
puestas presentadas hasta el momento por las delega-
ciones. En su formato actual, el proyecto de protocolo
comprende en particular un conjunto de medidas sobre
el cumplimiento que incluyen declaraciones, visitas,
procedimientos para “consultas, aclaraciones y coope-
racién”, e investigaciones; medidas para el intercambio
cientifico y tecnologico con fines pacificos y coopera-
cion técnica; definiciones; medidas nacionales de apli-
cacion y prestacion de asistencia; y posiciones sobre
confidencialidad. Ademas, se contempla una organiza-
cion integrada por tres 6rganos, a saber, un consejo
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gjecutivo, una conferencia de los Estados partes y una
secretaria técnica.

48. El Grupo ad hoc ha logrado progresos considera-
bles. El texto que se examina actualmente reflgja el
marco general y 10s elementos necesarios para estable-
cer un protocolo segun el mandato de los Estados par-
tes. Se requieren esfuerzos adicionales para lograr un
consenso en relacion con algunas cuestiones funda-
mental es cuya solucion permitiria concluir las negocia-
ciones. La Cuarta Conferencia de las Partes encargada
del examen de la Convencién, celebrada en 1997, esta-
blecié que el trabajo sobre el protocolo futuro debia
concluir a mas tardar para la Quinta Conferencia de
examen, que se celebraria en el afio 2001. En septiem-
bre de 1998 se celebr6 una reunidn ministerial oficiosa
sobre las negociaciones para la conclusion del proto-
colo para reforzar la Convencion sobre Armas Biol 6gi-
cas que expresd su firme apoyo a la Convencion, asi
como al fortalecimiento de su eficacia y al mejora-
miento de su aplicaciéon. La Asamblea General, en su
resolucion anual® relativa a la Convencién sobre Ar-
mas Bioldgicas, acogié con beneplacito los progresos
realizados por el Grupo ad hoc y pidié a todos los Es-
tados partes que ultimaran el protocolo, sobre la base
del consenso, ala mayor brevedad posible.

3. Armasquimicas

49. La Convencién sobre la prohibicién del desarro-
llo, la produccion, el almacenamiento y el empleo de
armas quimicas y sobre su destruccion (Convencién
sobre las Armas Quimicas) es el resultado de més de 20
afos de negociaciones en la Conferencia de Desarme y
una de las convenciones internacional es mas complejas
que se haya negociado jamas. Es el primer tratado in-
ternacional de desarme negociado con un régimen am-
plio de verificacion. La Convencion entré en vigor en
abril de 1997. Ciento sesenta y ocho Estados han fir-
mado la Convencidon o se han adherido a ella. Hasta el
momento, 131 Estados han depositado instrumentos de
ratificacion o adhesion.

50. La Organizacion parala Prohibicion de las Armas
Quimicas, establecida en mayo de 1997 con sede en La
Haya, estd encargada de velar por la aplicacion eficaz
de las disposiciones de la Convencién y supervisar esa
aplicacion. La verificacion del cumplimiento de la
Convencion se realiza mediante una combinacion de
requisitos de presentacion de informes, inspecciones
sistematicas en los sitios declarados e inspecciones por
denuncia con breve preaviso en cualquier lugar que
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esté bajo lajurisdiccién o el control de cualquier Esta-
do parte. Las disposiciones de la Convencion sobre las
Armas Quimicas relativas a la verificacion afectan no
sblo al sector militar, sino también ala industria quimi-
ca civil a nivel mundial mediante determinadas restric-
ciones y obligaciones relativas a la produccién, el pro-
cesamiento y el consumo de productos quimicos que
se consideran relacionados con los objetivos de la
Convencion.

51. Durante el periodo que se examina, se celebraron
cuatro periodos de sesiones de la Conferencia de los
Estados partes en la Convencion sobre la prohibicion
del desarrollo, la produccién, el almacenamiento y el
empleo de armas quimicas y sobre su destruccién, y en
ellas se adoptaron importantes decisiones relativas a la
aplicacion de la Convencion. También se eligié el Con-
sejo Ejecutivo integrado por 41 miembros, que supervi-
sa el funcionamiento cotidiano de la Organizacion.
Actualmente, la Organizacién cuenta con un personal
integrado por unos 500 hombres y mujeres provenien-
tes de 64 Estados miembros, de todas las regiones del
mundo. Desde su establecimiento, la Organizacion ha
realizado cerca de 600 inspecciones en mas de 30 Esta-
dos partes, en instalaciones militares y de la industria
quimica. A fines de 1999, tres de los cuatro Estados
partes que habian declarado que poseian arsenales de
armas quimicas habian puesto en funcionamiento ins-
talaciones de destruccion y habian comenzado activa-
mente a destruir sus armas quimicas. A nivel mundial
se han contabilizado méas de 8 millones de municiones
quimicas y contenedores a granel declarados y mas de
100 instalaciones relacionadas con armas quimicas de-
claradas y todas han sido destruidas bajo la supervisién
de la Organizaciéon y en los plazos establecidos con
arreglo a la Convencion. Para enero de 2000, mas de
4.500 toneladas de agentes quimicos y mas de 1 millén
de contenedores y municiones de armas quimicas ha-
bian sido destruidos bajo la supervision de los inspec-
tores de la Organizacion.

52. A la Organizacion y su secretaria también se le
asignan funciones importantes en el articulo X de la
Convencién en relacion con la prestacion de asisten-
ciay laproteccién contra el uso y la amenaza de uso de
las armas quimicas. Ademas, en el articulo XI se re-
quiere que la Organizacién promueva la cooperacion
internacional en la esfera de las actividades quimicas
con fines pacificos. Para cumplir esas tareas, la Orga-
nizacion ha establecido un mecanismo internacional
para movilizar y coordinar la respuesta internacional a
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las solicitudes de asistencia. La Organizacion mantiene
un banco de datos con informacién sobre la proteccion
contra las armas quimicas, esta trabajando en el esta-
blecimiento de una red de expertos en proteccién con-
tra las armas quimicas y también administra el Fondo
Voluntario de Asistencia.

53. Durante el periodo que se examina, la Asamblea
General aprobd por unanimidad resoluciones® sobre la
aplicacion de la Convencion y sobre la cooperacion
entre las Naciones Unidas y la Organizacion para la
Prohibicién de las Armas Quimicas. Mediante esas re-
soluciones, la Asamblea expresd su reconocimiento ala
labor que realizaba la Organizacion y destaco la im-
portancia de que todos |os Estados poseedores de armas
quimicas o de instalaciones para la produccion o el de-
sarrollo de armas quimicas se adhirieran a la Conven-
cion. Ademas, la Asamblea destacd la importancia de
la aplicacion plenay efectiva de todas las disposiciones
de la Convencién e insté a todos los Estados partes a
qgue cumplieran cabal y puntualmente las obligaciones
que les imponia la Convencion y exhorté a todos los
Estados que no lo hubieran hecho a que, sin dilacion,
pasaran a ser Estados partes en la Convencion.

54. EIl problema del posible uso militar indebido de
determinados productos quimicos o sustancias bioldgi-
cas de finalidad doble, asi como su posible uso por te-
rroristas, continué siendo motivo de preocupacion in-
ternacional. Durante el periodo que se examina, conti-
nuaron los esfuerzos del “Grupo de Australia” para
evitar la difusion de las armas quimicas y bioldgicas
mediante el control de las exportaciones. Sin embargo,
los Estados partes en la Convencion sobre las Armas
Quimicas y la Convencion sobre Armas Biologicas
asumieron un compromiso moral y juridico de no desa-
rrollar, producir, almacenar ni adquirir esas armas, asi
como de destruir todas las armas de esos tipos que es-
tuvieran en su poder. Por consiguiente, los paises en
desarrollo en particular, consideraron que, a cambio,
tenian derecho a esperar que no les pusieran obstaculos
en relacion con la importacion o exportaciéon de pro-
ductos quimicos o sustancias bioldgicas, ni de las tec-
nologias conexas, con fines pacificos, e insistieron en
que se reconsiderara la aplicacion de esos controles a
las exportaciones de los Estados partes en las Conven-
ciones. Los miembros del Grupo de Australia, por su
parte, reafirmaron que revisarian sus politicas a la luz
de la aplicacion de la Convencion sobre las Armas
Quimicas®. También reiteraron su disposicién a infor-
mar a los Estados no miembros acerca de sus directri-
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ces para el control de las exportaciones y confirmaron
la utilidad de los seminarios regionales como medio de
ampliar los contactos sobre esos temas con otros pai-
ses. El Grupo analizé ademas los peligros que podian
derivarse de las actividades terroristas relacionadas con
armas quimicas y bioldgicas y convinieron en que el
tema requeria una atencion permanente.

55. En cuanto al cumplimiento por el Iraq con lo dis-
puesto en la resolucién 687 (1991) del Consejo de Se-
guridad, la Comision Especial de las Naciones Unidas
(UNSCOM) continu6é cumpliendo su mandato relativo
a la destruccion, remocién o neutralizacion incondicio-
nal, bajo supervision internacional, de todas las armas
quimicas y biologicas y de todos los misiles balisticos
con un alcance mayor de 150 kilémetros. En 1995, el
Iraq proporcion6 informacion por primera vez sobre su
programa de armas bioldgicas ofensivas, que incluia
desde la investigacion y el desarrollo hasta la produc-
cion y lainclusién de agentes toxinicos y bioldgicos en
armas y su despliegue. En lo tocante a la esfera quimi-
ca, €l lrag proporciond informacion indicativa de un
programa para la produccion y el almacenamiento de
agentes de guerra quimica mucho mas amplio y avan-
zado de lo que se habia afirmado previamente®. La
Comision pudo tomar posesion de un gran nimero de
documentos adicionales sobre el programa de armas
prohibidas del Irag, pero el caracter deficiente e in-
completo de algunos documentos y la falta de docu-
mentacion en muchas esferas aumento6 las dificultades
de la Comision para cumplir las tareas encomendadas
por el Consejo de Seguridad en sus resoluciones. En
vista de la negativa del Irag en 1997 a permitir el acce-
so a los sitios designados por la Comision, el Consgjo
de Seguridad aprobé resoluciones en que exigia que el
Iraq diera acceso inmediato, incondicional e irrestricto
a esos lugares®™. En febrero de 1998, el Secretario Ge-
neral llegé a un acuerdo en un Memorando de Enten-
dimiento entre las Naciones Unidas y el Irag®®. El Con-
sejo de Seguridad aprobd por unanimidad el Memoran-
do de Entendimiento relativo a las entradas inicial y
posteriores a los sitios presidenciales’’. Las entradas
iniciales a los sitios presidenciales tuvieron lugar en
marzo de 1998. A partir de entonces la Comisién Espe-
cial continud sus inspecciones, pero las relaciones entre
el Irag y la Comision Especial se deterioraron. La deci-
sion adoptada por el Irag en agosto de 1998 de suspen-
der su cooperacion con la Comision Especial y de cesar
totalmente su cooperacion en octubre de ese afo reci-
bi6 la condena unéanime del Consejo de Seguridad®®. En
noviembre de 1998, la Comision Especial reanud6 sus
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actividades en el Iraq por un breve periodo. A media-
dos de diciembre de 1998%°, el personal de la Comisién
Especial fue retirado antes de la accion militar del Rei-
no Unido y los Estados Unidos, con lo cual se inte-
rrumpieron todas las actividades de desarme y vigilan-
ciapor parte de la Comision Especial en el Irag. Trasla
presentacion en enero de 1999 del andlisis amplio de la
labor de la Comisién Especial en el Iraq, el Consgjo de
Seguridad establecié un grupo de expertos sobre €l Iraq
encargado de las cuestiones relativas al desarme y las
actividades actuales y futuras de vigilancia’, que pre-
sentd su informe al Consejo en marzo de 1999"*. Ade-
mas, €l 17 de diciembre de 1999, el Consejo aprobo la
resolucién 1284 (1999) 7%, mediante la cual estableci6 la
Comision de las Naciones Unidas de Vigilancia, Verifi-
cacion e Inspeccion (UNMOVIC), en reemplazo de la
Comision Especial. La UNMOVIC asumira las funcio-
nes en relacion con la verificacion del cumplimiento
por €l Iraq de las obligaciones que le imponen los pa-
rrafos 8, 9 y 10 de la resolucion 687 (1991) y otras re-
soluciones conexas. El Consegjo también reafirmé los
criterios relativos al cumplimiento por el lraq de sus
obligaciones y reafirmé que se aplicarian a la
UNMOVIC las obligaciones del Iraq de cooperar con
la Comision Especial, permitirle un acceso irrestricto y
suministrarle informacién. La resolucion establece
ademas un mecanismo para suspender las sanciones por
un periodo de 120 dias si €l Irag coopera “en todos los
aspectos” con la UNMOVIC y el OIEA, y avanza en
las actividades del desarme durante un periodo de 120
dias después que esté plenamente en funcionamiento el
sistema reforzado de supervision y verificacion (véase
también NPT/CONF.2000/3).

4. Otrasarmasde destruccién en masa

56. Hace mucho tiempo que la cuestién de las nuevas
armas de destruccién en masa es objeto de examen en
el marco de las Naciones Unidas. Sin embargo, hasta
ahora no ha sido posible encontrar criterios de acepta-
cion general para la identificacion de dichas armas.
Como resultado de ello, la Asamblea General y la Con-
ferencia de Desarme han tendido a centrar sus delibe-
raciones en la prohibicion de categorias determinadas
de armas, en particular las armas radiolégicas. En el
contexto regional, Egipto presentd una iniciativa sobre
el establecimiento de una zona libre de armas de des-
truccion en masa en €l Oriente Medio (véase
NPT/CONF.2000/7).
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57. La Conferencia de Desarme mantuvo en su pro-
grama el tema titulado “Nuevos tipos de armas de des-
truccion en masa y nuevos sistemas de tales armas: ar-
mas radioldgicas’. Sin embargo, no establecio un co-
mité especial encargado del tema durante el periodo
gue se examina. Durante las sesiones plenarias de la
Conferencia, algunas delegaciones han reafirmado o
presentado en mas detalles sus posiciones respectivas
sobre el tema cuyas descripciones detalladas quedaron
debidamente registradas en los informes anuales de la
Conferencia, los documentos oficiales y documentos de
trabajo conexos, asi como en las actas de las sesiones
plenarias. La Asamblea General pidi6 ala Conferencia
de Desarme que mantuviera la cuestion en examen con
miras a formular, cuando procediera, recomendaciones
sobre negociaciones concretas relativas a los tipos
identificados de esas armas”.

5. Limitacion y reduccion de ar mamentos
convencionalesy de transferencias de ar mas
sobre una base mundial y regional

Desar me convencional

58. Durante los dltimos afios, el nimero creciente de
conflictos armados en los que se usan armas conven-
cionales ha generado un reconocimiento cada vez ma-
yor de la necesidad de ocuparse de la cuestion del des-
arme convencional. La Asamblea General ha aprobado
un nimero creciente de resoluciones y decisiones sobre
diversos aspectos de la carrera de armas convenciona-
les y sobre el desarme convencional. Las deliberacio-
nes sostenidas sobre la cuestion en las Naciones Unidas
se han centrado en diversos elementos como son: las
armas convencionales per se y los esfuerzos para limi-
tar las transferencias internacionales de armas y la pro-
duccion de armas; la transparencia en los gastos milita-
res; las armas pequefias y las armas ligeras; las armas
inhumanas y la Convencion que restringe su utiliza-
cion; y la reglamentacion de la transferencia de tecno-
logia que pueda tener aplicaciones militares. Se ha ela-
borado el concepto de “medidas concretas de desarme”
como una iniciativa politica relativamente nueva para
hacer frente a las dificultades de diverso tipo relacio-
nadas con las armas convencionales, incluidos la rein-
tegracion de excombatientes y los programas de reco-
leccion de armas. El concepto aparecio por primera vez
en el programa de la Asamblea General en 1996 y des-
de entonces ha sido objeto de consenso’. En su resolu-
cion 51/45 N, de 10 de diciembre de 1996, la Asamblea
General pidi6 al Secretario General que, a la luz de la
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experiencia adquirida en la solucion de conflictos, for-
mulara recomendaciones y sugerencias para un enfoque
integrado de esas medidas concretas de desarme, te-
niendo también en cuenta la labor del grupo de exper-
tos de las Naciones Unidas sobre armas pequefias, y le
informara al respecto en su quincuagésimo segundo pe-
riodo de sesiones. En cumplimiento de esa resolucion,
el informe se presentd a la Asamblea General en
19977°. Las medidas que se adoptan para aplicar el
concepto de medidas concretas de desarme se inician a
peticion de los Estados Miembros.

59. Mediante su resolucién titulada “Medidas para
reprimir la transferencia y utilizacion ilicitas de armas
convencionales’®, la Asamblea General, entre otras
cosas, pidi6 al Secretario General que presentara un in-
forme sobre la aplicacién efectiva de esas medidas.
Concretamente, la Asamblea invitd a los Estados
Miembros a que transmitieran al Secretario General in-
formacion pertinente sobre las medidas nacionales de
fiscalizacion de las transferencias de armas con miras a
impedir las transferencias ilicitas. La Asamblea tam-
bién invito a los Estados Miembros a que comunicaran
al Secretario General sus opiniones en relacion con: a)
los medios y arbitrios eficaces de recolectar las armas
transferidas ilicitamente, a la luz, en particular, de la
experiencia adquirida por las Naciones Unidas; y b) las
propuestas concretas relativas a la adopcién, en los
planos nacional, regional e internacional, de medidas
para reprimir la transferencia y la utilizacion ilicitas de
armas convencionales. En su informe’’, el Secretario
General transmiti6 ala Asamblea General las opiniones
recibidas de los Estados Miembros en respuesta a esa
solicitud. La Asamblea también tomd nota de las ini-
ciativas regionales y subregionales en materia de des-
arme convencional y control de armas’®, como las acti-
vidades emprendidas en los paises del Asia meridional
y las iniciativas de Europa en virtud del Tratado sobre
las fuerzas armadas convencionales en Europa’. La
Asamblea decidi6 ademas examinar con caracter ur-
gente las cuestiones relativas al control de las armas
convencionales en los planos regional y subregional, y
pidi6 a la Conferencia de Desarme que estudiara la
formulacién de principios que pudieron servir de marco
para acuerdos regionales de control de las armas con-
vencionales.

60. En 1996, la Comision de Desarme aprobd las “Di-
rectrices para las transferencias internacionales de ar-
mas’®. En las Directrices se expresa preocupacion
acerca del problema del tréfico ilicito de armas, que se
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define como “el comercio internacional de armas con-
vencionales que se realiza en contravencion de la le-
gislacién de los Estados o del derecho internacional”.
A modo de sugerencia de las medidas que podrian
adoptar los Estados Miembros en los planos nacional,
internacional e institucional para combatir el problema
del tréfico ilicito de armas, en las directrices se reco-
miendan distintas iniciativas que podrian emprenderse
en cada Estado y en el plano internacional. En 1999, la
Comision de Desarme aprobo las “Directrices sobre el
control/la limitacion y el desarme en relaciéon con las
armas convencionales, en especial atencién a la conso-
lidacion de la paz en el contexto de la resolucion 51/45
N de la Asamblea General”®. Con la aprobacién de las
directrices, los Estados Miembros subrayaron que la
mejor manera de contrarrestar la acumulacion excesiva
de armas pequefias y ligeras era una combinacion de
medidas preventivas y reductoras. Las directrices abar-
can los siguientes aspectos: medidas concretas de des-
arme en situaciones posteriores a los conflictos; el fo-
mento de la confianza en situaciones posteriores a los
conflictos; asistencia financiera y técnica en los pla-
nosregional e internacional; otras medidas de con-
trol/limitacién de armas convencionales y en materia
de desarme; y la funcion de las Naciones Unidas.

Armasligerasy armas pequefias

61. Existe un amplio consenso entre los Estados
Miembros de que la proliferacion ilicita 'y el uso gene-
ralizado de las armas pequefias representa una amenaza
a la paz internacional y el desarrollo. EI Consejo de
Seguridad, mediante su resolucion 1209 (1998), expre-
s su preocupacion por el efecto desestabilizador de la
entrada y circulacion ilicita de armas en Africa, en
particular armas pequefias, y exhortdo a los Estados
Miembros que estuvieran en condiciones de hacerlo a
gue cooperaran con los Estados africanos para fortale-
cer su capacidad de luchar contra los movimientos ili-
citos de armas. Pidi6 al Secretario General que consi-
derara medios préacticos de colaborar con los Estados
africanos en la ejecucion, con caracter voluntario,
de programas nacionales, regionales o subregionales
de recoleccion, eliminacion y destruccion de armas, in-
cluido el posible establecimiento de un fondo en apoyo
de tales programas®. En septiembre de 1999, el Con-
sejo de Seguridad celebré su primer debate ministe-
rial sobre la cuestion de las armas pequefias. Al con-
cluir el debate, el Presidente del Consgjo leyd una de-
claracion®® en nombre de los miembros en que se des-
tacaba la importancia vital de la regulacion y el control
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nacional eficaz de las transferencias de armas peque-
fias. Ademas, se pedia que se adoptaran medidas para
desalentar la entrada de armas en los paises o regiones
donde existian conflictos armados o se estaba saliendo
de ellos. Se pedia al Secretario General que elaborara
un manual de referencia relativo a los métodos ecol6-
gicamente seguros de destruccion de armas a fin de
ayudar a los Estados a eliminar las armas que hubieran
recuperado. En 1998 y en 1999*, la Asamblea General
pidio al Secretario General que celebrara consultas am-
plias sobre: a) la magnitud y el alcance del fenémeno
del trafico ilicito de armas pequefias; b) posibles medi-
das para combatir el tréfico ilicito y la circulacion ili-
cita de armas pequefias, incluidas medidas que se
adaptaran alos criterios de cadaregion; y c) el papel de
las Naciones Unidas en la reunién, recopilacion, inter-
cambio y difusion de informacién sobre el trafico ili-
cito de armas pequefias y armas ligeras. En cumpli-
miento de esa peticion, el Secretario General presentd
un informe a la Asamblea General en su quincuagési-
mo cuarto periodo de sesiones®.

62. Durante el periodo que se examina, se llevaron a
cabo diversas actividades de asistencia a los Estados
para detener el tréfico ilicito de armas pequefias y pro-
ceder a su recogida®®. La Asamblea General acogié con
beneplécito la iniciativa de Mali encaminada a detener
la circulacion ilicita de armas pequefias, destruir miles
de armas pequefias entregadas por los excombatientes y
recoger esas armas también en los Estados afectados de
la subregion saharo—saheliana; alent6 al Secretario Ge-
neral a que prosiguiera sus esfuerzos para detener la
circulacion ilicita de armas pequefias y proceder a su
recogida en los Estados afectados que asi lo solicitaran,
con el apoyo del Centro de las Naciones Unidas para la
Paz y el Desarme en Africay en estrecha colaboracion
con la Organizacion de la Unidad Africana (OUA);
exhorté a que se continuara avanzando en ese campo y
aque, tanto la regién como la comunidad internacional,
continuaran adoptando medidas y prestando apoyo a
los paises en ese sentido. Los informes del Secretario
General sobre la asistencia a los Estados para detener
la circulacion ilicita de armas pequefias y proceder a su
recogida® hicieron referencia a las experiencias con-
cretas de los Estados del Africa occidental en ese cam-
po que es motivo de creciente preocupacion internacio-
nal y tomaron en cuenta diversas incitativas emprendi-
das en los planos subregional, regional e internacional
para poner coto al trafico ilicito de armas peguefias.
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63. En su resolucion 50/70 B, la Asamblea General
pidi6 al Secretario General que preparara un informe
sobre las armas pequefias con la ayuda de un grupo de
expertos gubernamentales. En cumplimiento de esa re-
solucion, el informe se presentd a la Asamblea en su
quincuagésimo segundo periodo de sesiones, en 1997%,
El informe contiene un conjunto de recomendaciones
para hacer frente a los problemas relacionados con esas
armas. En su quincuagésimo cuarto periodo de sesiones
se presentd a la Asamblea General un segundo infor-
me™®, preparado también con |a asistencia de un grupo
de expertos gubernamentales. En dicho informe se
analizan los avances logrados en la aplicacion de las
recomendaciones sobre prevencién y reducciones que
figuran en el informe de 1997 y se describen los objeti-
vos, el alcancey el programa de la conferencia interna-
cional sobre el comercio ilicito de armas en todos sus
aspectos que se propone celebrar en 2001. La Asam-
blea General®™ aprob¢ las recomendaciones y pidi6 al
Secretario General que recabara las opiniones de los
Estados Miembros. En su nota presentada a la Asam-
blea General en 1999%!, de conformidad con esa peti-
cion, el Secretario General reconocié que habia cobra-
do impulso el movimiento politico en favor de que se
asignara atencién prioritaria a las actividades destina-
das a detener €l trafico ilicito de armas y apoyo la deci-
sién de convocar una conferencia internacional sobre la
cuestion a mas tardar en 2001. La propuesta ha recibi-
do apoyo de muchos Estados mas y el Gobierno de
Suiza se ha ofrecido para servir de anfitrion a la Confe-
rencia. En su quincuagésimo cuarto periodo de sesio-
nes, la Asamblea General decidié convocar la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el Comercio llicito
de Armas Pequefias y Armas Ligeras en todos sus as-
pectos en junio/julio de 2001%. También establecié un
Comité Preparatorio y le pidié que formulara recomen-
daciones a la Conferencia sobre todas las cuestiones
pertinentes, incluidos el objetivo previsto, un proyecto
de programa, un proyecto de reglamento y proyectos de
documentos finales, entre los que debia figurar un pro-
grama de accion y que decidiera qué documentos de
antecedentes se debian facilitar con antelacion. El Co-
mité Preparatorio celebro su primer periodo de sesiones
del 28 de febrero al 1° de marzo de 2000 y decidio
convocar el segundo periodo de sesiones en enero de
2001 en Nueva York.

64. En 1999, el Secretario General establecio un gru-
po de expertos para atender el problema de las muni-
ciones y los explosivos®™. Su objetivo fundamen-
tal eraexaminar si el aumento en los controles sobre
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municiones y explosivos podia contribuir a prevenir y
reducir la proliferacion y la acumulacion excesiva y
desestabilizadora, asi como el uso indebido, de las ar-
mas pequefias y las armas ligeras. El informe, que se
presentd a la Asamblea General en su quincuagésimo
cuarto periodo de sesiones™, contiene un conjunto de
recomendaciones sobre medidas de prevencion y medi-
das de reduccion, y sobre el papel y las actividades de
las Naciones Unidas. Ademas, en mayo de 1999 se ce-
lebraron consultas con un grupo de expertos calificados
a fin de examinar la viabilidad de realizar un estudio
sobre la imposicion de restricciones a la fabricacion y
al comercio de armas pequefias a los fabricantes y co-
merciantes autorizados por los Estados. La reunion
consultiva de expertos Ilegd a la conclusion de que un
estudio encaminado a restringir la fabricacion y el co-
mercio de armas pequefias a los fabricantes y comer-
ciantes era a la vez viable y conveniente y de que po-
dria ayudar a los Estados Miembros y la comunidad
internacional a promover los esfuerzos nacionales e
internacionales para poner coto ala proliferacion de las
armas pequefias y ligeras™.

65. El Secretario General ha designado el Departa-
mento de Asuntos de Desarme como centro para la co-
ordinacion de todas las medidas sobre armas pequefias
gue se adopten en el sistema de las Naciones Unidas.
El Departamento ha establecido el mecanismo de me-
didas de coordinacién en relacién con las armas peque-
fias para aplicar la decision del Secretario General. El
mecanismo incluye todos los departamentos y organis-
MOoS con ventajas comparativas para lograr los cinco
objetivos de la politica de las Naciones Unidas en rela-
cion con las armas pequefias: seguir dirigiendo las ges-
tiones encaminadas a incluir la cuestion en la agenda
mundial; asumir una funcién coordinadora en la deter-
minacion de las prioridades para la adopcion de medi-
das internacionales; alentar la participacion de la so-
ciedad civil en el fomento de la resistencia social a la
violencia; reforzar la capacidad de las Naciones Unidas
para responder a las solicitudes de asistencia por parte
de los Estados afectados; y velar por que se traten de
alcanzar sus objetivos sin perjuicio de las metas gene-
rales en la esfera del desarme.

66. En la Comision de Prevencién del Delito y Justi-
cia Penal se estan Ilevando a cabo negociaciones relati-
vas a un protocolo sobre la produccién y el tréfico ili-
citos de las armas de fuego, las municiones y otros
materiales conexos™. La Asamblea General también
apoya las iniciativas emprendidas fuera del marco de
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las Naciones Unidas, por gjemplo, la suspension de la
importacion, la exportacion y la fabricacion de armas
pequefias y armas ligeras por la Comunidad Econémica
de los Estados del Africa Occidental (CEDEAQ)Y, el
Entendimiento de Oslo y el Llamamiento ala accién de
Bruselas®, las Decisiones para prevenir y combatir el
trafico ilicito de armas pequefias y 1os delitos conexos,
adoptadas por la Comunidad del Africa Meridional pa-
ra el Desarrollo (SADC)%, la Decisi6n sobre la prolife-
racioén, la circulacion y el trafico ilicitos de las armas
pequefias y las armas ligeras, adoptada por la Organi-
zacién de la Unidad Africana'®, el Cédigo de Con-
ducta en materia de exportacién de armas adoptado por
la Unién Europea™, el programa de la Unién Europea
para prevenir y combatir el trafico ilicito de armas
convencionales mediante la Accién Comin'®? adoptada
en relacion con las armas pequefias, y la Convencion
Interamericana contra la Fabricacién y el Tréfico llici-
tos de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y

Otros Materiales Relacionados®.

Registro de Armas Convencionales

67. Desde que se establecio el Registro de Armas
Convencionales de las Naciones Unidas en 1992, casi
150 Estados han aportado datos e informacion al menos
€en una ocasion; existe un grupo de unos 80 Estados, en
el que figuran casi todos | os exportadores principales y
la mayoria de los importadores principales, que partici-
pan de forma periddica en esta labor. Todos los afios se
pide a todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas que presenten informes sobre las importaciones
y las exportaciones de las principales armas conven-
cionales correspondientes al afio anterior'®. Se pide in-
formacion sobre las transferencias de armas conven-
cionales incluidas en siete categorias: carros de com-
bate; vehiculos blindados de combate; sistemas de arti-
[leria de gran calibre (de mas de 100 milimetros); avio-
nes de combate; helicopteros de ataque; naves de gue-
rra (de méas de 750 toneladas); y misiles y lanzamisiles
(con un alcance superior a 25 kilometros. Los Esta-
dos deben indicar, en un formulario estandar, el nimero
de armas correspondientes a cada categoria que ha-
yan importado o exportado, por pais de origen o de
destino. Ademas, se pide a los Estados que, de forma
voluntaria, proporcionen mas informacion cualitativa
sobre dichas transferencias, como los tipos y los mo-
delos de armas y los fines de la transferencia. Asimis-
mo, se pide a los Estados participantes que proporcio-
nen “informacion general disponible” sobre sus adqui-
sicionesy existencias de materia militar. Desde que se
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presentaron las primeras respuestas al Registro, ha ido
en aumento el nimero de Estados dispuestos a aportar
informacion detallada sobre el tipo y el modelo de las
armas que transfieren. Ademas, casi todos los importa-
dores de armas participantes han empezado a propor-
cionar datos cualitativos sobre tipos de armas'®. A ni-
vel regional, en junio de 1999, los Estados Miembros
de la Organizacion de los Estados Americanos aproba-
ron la Convencion Interamericana sobre la transparen-
cia en las adquisiciones de armas convencionales™®.
Tomando como base el Registro de Armas Convencio-
nales de las Naciones Unidas, en la Convencion se dis-
pone que se presenten informes anuales obligatorios
sobre las adquisiciones y las exportaciones de armas
convencionales, junto con informes especificos sobre
cada adquisicion.

68. En 1994'% y en 1997'% respectivamente, sendos
grupos de expertos gubernamentales examinaron el
mantenimiento del Registro y su perfeccionamiento.
Una de las cuestiones examinadas fue la adicién de
nuevas categorias de equipo y la ampliacion del alcan-
ce del Registro para que abarcase las existencias milita-
res y las adquisiciones de armas de produccion nacio-
nal, como medida adicional para fomentar la confianza
y la transparencia en las cuestiones militares. No obs-
tante, hasta el momento no se ha logrado el apoyo ne-
cesario para afiadir nuevas categorias de armas conven-
cionales ni para ampliar el alcance del Registro afin de
incluir en él las existencias y adquisiciones militares.
Ademas, en los exdmenes mencionados no se logro al-
canzar un acuerdo para realizar una revision o una
adaptacion significativa de las siete categorias de ar-
mas incluidas en el Registro. En 1999, la Asamblea
General, en su resolucion 54/54 O, de 1° de diciembre
de 1999, solicitd a los Estados Miembros que dieran a
conocer al Secretario General sus opiniones sobre el
mantenimiento del Registro y su perfeccionamiento.
Asimismo, solicitd a Secretario General que, con la
asistencia de un grupo de expertos gubernamentales
que se estableceria en el 2000, preparase un informe
sobre el mantenimiento del registro y su perfecciona-
miento. Ademas, desde 1997, la Asamblea General ha
venido aprobando resoluciones tituladas “ Transparen-
cia en materia de armamentos”*®, en las que ha instado
a los Estados Miembros que den a conocer al Secreta-
rio General sus opiniones sobre la ampliacion del al-
cance del Registro a fin de que en él se incluyan las
armas de destruccion en masa, en particular las armas
nucleares, y también las transferencias de equipo y tec-
nologia directamente relacionadas con el desarrollo y
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la produccién de tales armas; y pidié a Secretario Ge-
neral que, con la asistencia de otro grupo de expertos,
le presentara un informe en su quincuagésimo quinto
periodo de sesiones sobre el rapido aumento del alcan-
ce del Registro y sobre la elaboracion de medios prac-
ticos para perfeccionar el Registro con el propésito de
aumentar la transparencia relativo a las armas de des-

truccion en masa®'’.

Prohibiciones o restricciones del empleo

de ciertas armas convencionales que puedan
consider ar se excesivamente nocivas o de
efectos indiscriminados

Armas laser cegadoras

69. La Convencion de 1980 sobre prohibiciones o
restricciones del empleo de ciertas armas convencio-
nales que puedan considerarse excesivamente nocivas o
de efectos indiscriminados (Convencion sobre armas
inhumanas), a la que van anexos varios protocolos so-
bre tipos especificos de armas, se establecié como re-
sultado de las iniciativas destinadas a prohibir o res-
tringir la utilizacion de determinadas categorias de ar-
mas. En la Convencién y sus protocolos se estipula la
proteccion de las personas y 1os objetos civiles de los
ataques con armas incendiarias, minas terrestres (véase
infra) y armas trampa, y se prohibe totalmente el em-
pleo de todas las armas cuyo efecto principal sea cau-
sar lesiones con fragmentos dificiles de detectar en el
cuerpo humano. La Convencién se esta revisando en
dos contextos: el de la ampliacion de la adhesion a ella
y €l de la ampliacién de su alcance, este Ultimo me-
diante la modificacion de los protocol os existentes, pa-
ra hacerlos mas estrictos, o0 mediante la elaboracién de
nuevos protocol os.

70. En la Primera Conferencia de examen de los Es-
tados Partes en la Convencion sobre armas inhumanas,
celebrada en Viena en octubre de 1995, se aprobd un
nuevo instrumento de derecho humanitario, juridica-
mente vinculante, que prohibia el empleo de armas la-
ser para cegar a soldados o a civiles. En el nuevo Pro-
tocolo 1V de la Convencion se prohibe el empleo y la
transferencia de armas laser especificamente concebi-
das para causar ceguera permanente como una de sus
funciones de combate. Ademas, se pide a los Estados
qgue adopten todas las precauciones posibles, incluso
mediante la instruccion de sus fuerzas armadas, para
evitar la ceguera permanente mediante el empleo legi-
timo de otros sistemas laser. El Protocolo 1V entré en
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vigor en julio de 1998 y, hasta la fecha, lo han suscrito
46 Estados.

6. Prohibicién delas minasterrestres antiper sonal

71. En los dltimos afios ha aumentado la determina-
cion de la comunidad internacional de poner fin al su-
frimiento y a las bajas que causan las minas antiperso-
nal. En un principio, el impulso partié del Comité In-
ternacional de la Cruz Roja (CICR) y de diversas orga-
nizaciones no gubernamentales; posteriormente, la
cuestion paso a ser también un objetivo de las iniciati-
vas de desarme puestas en marcha en las Naciones
Unidas.

72. El alcance del problema y los sufrimientos indis-
criminados que produce en la poblacion civil han lle-
vado a sectores civiles a poner en marcha diversas ini-
ciativas para restringir, si no eliminar, el empleo de
esas armas. En el Protocolo Il de la Convencion, si
bien se imponen restricciones al empleo de las minas,
no se prohibe su produccion ni su transferencia. En
mayo de 1996, durante la Primera Conferencia de exa-
men de los Estados Partes en la Convencion sobre ar-
mas inhumanas, se Ilegd a un acuerdo para enmendar €l
Protocolo Il 'y ampliar su @mbito de aplicacion tanto a
los conflictos internacionales como a los internos. En
la actualidad, en el Protocolo se prohibe el empleo de
las minas antipersonal no detectablesy su transferencia
(aunque se establecié una moratoria de nueve afios
desde su entrada en vigor), y se imponen algunas res-
tricciones técnicas al empleo de todas las minas anti-
personal. La enmienda del Protocolo entré en vigor en
diciembre de 1998 y, hasta la fecha, la han suscrito 47
Estados. La Primera Conferencia Anual para la aplica-
cion de sus disposiciones se celebré del 15 al 17 de di-
ciembre de 1999; en ella se hizo publica una declara-
cion en la que se instaba a los Estados que ain no lo
hubieran hecho a que suscribieran la enmienda del
Protocolo Il a la mayor brevedad posible. Ademas, se
decidié convocar la Segunda Conferencia Anual en Gi-
nebra del 11 al 13 de diciembre de 2000.

73. La enmienda del Protocolo Il de la Convencion
sobre armas inhumanas tuvo una acogida muy favora-
ble. No obstante, un gran nimero de paises pensaba
que sblo la prohibicion y la eliminacion total de las
minas antipersonal pondria fin al terrible sufrimiento
humano que causaban. En consecuencia, |os partidarios
de una prohibicién total de las minas antipersonal, en-
tre ellos Estados, organizaciones no gubernamentales y
organizaciones internacionales, pusieron en marcha una
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iniciativa denominada “Proceso de Ottawa”. Las confe-
rencias internacionales destinadas a elaborar un ins-
trumento juridico celebradas en el Canada (1996),
Austria (1997) y Bélgica (1997) culminaron en Norue-
ga (septiembre de 1997) con la aprobacién del texto de
la Convencion sobre la prohibicién del empleo, alma-
cenamiento, produccién y transferencia de minas anti-
personal y sobre su destruccién™. La Convencion se
abrié ala firma en diciembre de 1997 y entré en vigor
el 1° de marzo de 1999. En la Convencién se dispone,
entre otras cosas, que los Estados Partes se compro-
metan “a nunca, y bajo ninguna circunstancia, emplear,
desarrollar, producir, adquirir de un modo u otro, alma-
cenar, conservar o transferir, directa o indirectamente,
minas antipersonal” (art. 1). En el articulo 7 de la Con-
vencion, relativo a las medidas de transparencia, se
dispone que los Estados Partes presenten informes
anuales al Secretario General de las Naciones Unidas,
depositario de la Convencién, sobre las medidas de
aplicacion a nivel nacional, las existencias de minas
antipersonal, la ubicacién de todas las zonas minadas,
la situacion de los programas para la reconversiéon o
cierre definitivo de las instalaciones de produccién de
minas antipersonal, la situacion de los programas para
la destruccién de minas antipersonal, etc. De conformi-
dad con lo dispuesto en la Convencion, cada Estado
Parte debe presentar su primer informe cuanto antes, y
en cualquier caso a mas tardar 180 dias a partir de la
entrada en vigor de la convencion para ese Estado.
Hasta la fecha, 30 Estados Partes han presentado in-
formes al Secretario General. La Primera Reunion de
los Estados Partes en la Convencion se celebré en Ma-
puto del 3 al 7 de mayo de 1999. En la Declaracion de
Maputo, aprobada en la conferencia, |os Estados Partes
reafirmaron su adhesiéon a la eliminacién total de las
minas antipersonal**2. Se prevé que la Segunda Reu-
nion de los Estados Partes se celebre del 11 al 15 de
septiembre de 2000 en el Palacio de las Naciones en
Ginebra. Hasta el momento, 90 paises han ratificado la
Convencion y 47 la han suscrito.

74. La comunidad internacional cada vez es mas
consciente de que lo que se ha dado en llamar la crisis
mundial de las minas terrestres tiene consecuencias de
gran alcance y exige una respuesta integrada y multifa-
cética. Ademas, existe un reconocimiento general de
que las Naciones Unidas tienen un papel fundamental
que cumplir a la hora de articular esa respuesta y de
ofrecer los mecanismos necesarios de apoyo y coordi-
nacion. Ese papel se ha reafirmado en resoluciones su-
cesivas de la Asamblea General sobre la prestacion de
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asistencia para remover minas, asi como en la enmien-
da del Protocolo Il de la Convencion sobre armas
inhumanas y en la Convencion sobre la prohibicion de
las minas. En respuesta a diversas solicitudes formula-
das por la Asamblea, los organismos correspondientes
de las Naciones Unidas han continuado y reforzado su
labor humanitaria en la esfera de la asistencia en rela-
cion con las minas terrestres, especialmente la Organi-
zacion Mundial de la Salud (OMS), la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugia-
dos (ACNUR), la Oficina de Coordinacion de Asuntos
Humanitarios, el Departamento de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz, el Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia (UNICEF), el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) vy el
Programa Mundial de Alimentos (PMA). El centro de
coordinacion de las actividades relativas a las minas se
encuentra en el Departamento de Operaciones de
M antenimiento de la Paz.

75. Durante varios afios, las Naciones Unidas, junto
con organizaciones humanitarias y no gubernamenta-
les, han intentado solucionar los problemas causados
por las minas. Desde 1993, la Asamblea General ha
aprobado una serie de resoluciones sobre cuestiones
relacionadas con las minas. En un primer momento
esas resoluciones recibieron el nombre de “Asistencia
para la remocion de minas’ y luego pasaron a llamarse
“asistencia para las actividades relativas a las minas”,
expresion gque engloba la remocién de minas, la infor-
macion sobre el peligro de las minas, la prestacion de
asistencia a las victimas y actividades eficaces de pro-
moci6n en todo el mundo™. En esas resoluciones, la
Asamblea General ha exhortado a los Estados Miem-
bros a que proporcionen la informacion y la asistencia
técnica y material necesarias y localicen, despejen,
destruyan o neutralicen lo antes posible los campos
minados, las minas, las armas trampa y otros artefactos
explosivos, de conformidad con el derecho internacio-
nal. También ha instado a los Estados Miembros, a las
organizaciones regionales, a las organizaciones guber-
namentales y no gubernamentales y a las fundaciones,
a que proporcionen al Secretario General la informa-
cion, los datos y los recursos que puedan serle (tiles
para reforzar la funcion de coordinacion de las Nacio-
nes Unidas en las esferas de la informacion sobre el
peligro de las minas, la capacitacion, los estudios topo-
graficos, la deteccién y remocion de minas, la investi-
gacion cientifica sobre la tecnologia de deteccion y re-
mocion de minas, y la informacion sobre suministros y
equipo médicos y su distribucion. Ademas, la Asam-
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blea ha instado a los Estados Miembros, a las organiza-
ciones intergubernamentales y no gubernamentales y a
las fundaciones a que faciliten asistencia tecnolégica a
los paises sembrados de minas y fomenten las investi-
gaciones cientificas y el desarrollo de tecnologia y téc-
nicas humanitarias de remocion de minas, a fin de que
esas actividades se puedan realizar con mas eficacia
La Asamblea ha invitado también a los Estados Miem-
bros a que establezcan programas nacionales para in-
formar a la poblacion del peligro que entrafian las mi-
nas terrestres, especial mente para los nifios.

76. En 1994, el Secretario General establecié un fon-
do voluntario para la remocién de minas. El Secretario
General ha presentado luego informes anuales sobre la
prestacion de asistencia para la remocion de minas y
sobre el funcionamiento del Fondo Fiduciario de con-
tribuciones voluntarias para prestar asistencia en la re-
mocién de minas y otros programas de desminado™.
Durante el periodo que se examina aumentd el nimero
de los programas de actividades relativas a las minas y
su alcance.

77. Del 5al 7 dejulio de 1995 se celebré en Ginebra
una reunid internacional sobre la remocién de minas;
en julio de 1996 tuvo lugar en Dinamarca la Conferen-
cia Internacional sobre Tecnologias de Remocion de
Minas. Posteriormente, en diciembre de 1996, se cele-
bré en Bonn una conferencia de expertos sobre la re-
mocion mecanica de minas y, en marzo de 1997, en
Tokio, una reunion sobre remocién de minas y asisten-
cia alas victimas. El Secretario General, en su informe
de 1999, afirmé que, como organismo coordinador del
procedimiento de llamamientos unificados, la Oficina
de Coordinacion de Asuntos Humanitarios, conjunta-
mente con sus colaboradores, seguia solicitando finan-
ciacion oportuna y adecuada para las actividades rela-
tivas a las minas en los paises comprendidos en €l lla-
mamiento. En 1999, diversos colaboradores en las acti-
vidades relativas a las minas solicitaron més de 63 mi-
[lones de dolares, aunque solo se recibieron unos

10 millones de dolares®®.

7. Prevencion de una carrera de armamentos
en el espacio ultraterrestre

78. La cuestiéon de le prevencion de una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre se siguio tra-
tando en el periodo que se examina. La Asamblea Ge-
neral aprobd resoluciones al respecto todos los
afios™®. En esas resoluciones, la Asamblea reafirmé la
importancia y la urgencia de prevenir una carrera de
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armamentos en el espacio ultraterrestre y su reconoci-
miento de que el régimen juridico aplicable al espacio
ultraterrestre no era de por si suficiente para garantizar
la prevencién de una carrera de armamentos en el espa-
cio ultraterrestre, por lo que era necesario consolidar y
reforzar ese régimen y aumentar su eficacia. La Asam-
blea hizo hincapié en la enorme importancia de que se
acataran estrictamente los acuerdos bilaterales y mul-
tilaterales de desarme y de limitacién de armamentos
existentes y destacé la necesidad de que se adoptaran
nuevas medidas con disposiciones adecuadas y eficaces
de verificacion. Ademés, la Asamblea exhort6 a los
Estados, en particular a los que tenian una capacidad
espacial importante, a que contribuyeran activamente a
lograr los objetivos de la utilizacion del espacio ultrate-
rrestre con fines pacificos y de la prevencion de una ca-
rrera de armamentos en el espacio ultraterrestre y a que
se abstuvieran de todo acto contrario a dicho objetivo y
a los tratados pertinentes en vigor. Invité a la Confe-
rencia de Desarme a que concluyera el examen y la
actualizacion del mandato y a que constituyera un co-
mité ad hoc sobre la prevencién de una carrera de ar-
mamentos en el espacio ultraterrestre.

79. Entre 1995 y 1999, la Conferencia de Desarme
examino la cuestion de la prevencién de una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre. Las delegacio-
nes reafirmaron o explicaron en mayor detalle sus res-
pectivas posiciones respecto al tema del programa. No
obstante, debido a que subsistian las diferencias de
opinion, la Conferencia no logré establecer un comité
ad hoc sobre el tema. Sin embargo, en 1998 se nombro
un Coordinador Especial encargado de recabar las opi-
niones de los miembros de la Conferencia sobre la
forma més adecuada de abordar las cuestiones relativas
ala prevencion de una carrera de armamentos en el es-
pacio ultraterrestre. En el informe del Coordinador Es-
pecial, preparado tras la celebracién de consultas bila-
terales y de participacién abierta con miembros y parti-
cipantes no miembros de la Conferencia'’, se sefial6
gue existia un reconocimiento general de la importan-
ciay la urgencia de la cuestiéon y que habia también un
consenso general en el sentido de que, aunque en prin-
cipio no existian objeciones al restablecimiento de un
comité ad hoc sobre el tema, era necesario celebrar
nuevas consultas. El Coordinador Especial propuso
también, como proyecto de mandato para el restable-
cimiento de un comité ad hoc, que se siguieran “exa-
minando y determinando, por medio de un examen
sustantivo y general, las cuestiones pertinentes al tema
de la agenda con el fin, entre otros, de establecer un

24

mandato para un comité ad hoc encargado de negociar
medidas especificas para la prevencion de la carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre”. El proyecto
de mandato y su planteamiento concitaron un apoyo
generalizado aunque se observd que seria necesario
celebrar nuevas consultas para lograr un consenso al
respecto. Por consiguiente, el Coordinador Especial re-
comendo que el proyecto de mandato se utilizara como
base para las nuevas consultas. En 1999 varias delega-
ciones presentaron propuestas sobre la forma de abor-

dar la cuestion™®,

80. La cuestion se examind también en la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Explora-
cion y Utilizacion del Espacio Ultraterrestre con Fines
Pacificos, celebrada en Viena en julio de 1999. En la
Declaraciéon sobre el Espacio y el Desarrollo Huma-
no™, aprobada por la Conferencia, los Estados partici-
pantes reconocieron que el espacio ultraterrestre habia
de ser un campo de actividad de toda la especie huma-
na que habria de utilizarse con fines pacificos y en aras
de la preservacion de la paz y seguridad internaciona-
les, de conformidad con el derecho internacional, in-
cluida la Carta de las Naciones Unidas. Asimismo, rea-
firmaron el interés comun de toda la humanidad en el
progreso de la exploracién y utilizacion del espacio ul-
traterrestre con fines pacificos, y subrayaron su convic-
cion de que la necesidad de prevenir una carrera de ar-
mamentos en el espacio ultraterrestre era un requisito
indispensable para promover la cooperacion interna-
cional en ese &mbito.

8. Limitacion de armamentosy medidas de
desar merelativas al medio ambientey al mar

81. Lapreocupacion por el medio ambiente natural en
relacion con el desarme se ha venido examinando du-
rante decenios en el marco del desarme multilateral. En
los primeros afios la atencion se centro en la modifica-
cion del medio ambiente con fines militares como con-
secuencia de lo cual, en 1977 se adopto la Convencién
sobre la prohibicion de utilizar técnicas de modifica-
cion ambiental con fines militares u otros fines hosti-
les. En la actualidad, la Convencion tiene 66 Estados
Partes. En la Declaracion Final, aprobada en la segunda
Conferencia de examen de la Convencion, celebrada en
1992, se indicé que, a peticién de la mayoria de
los Estados Partes, podria celebrarse una tercera Confe-
rencia de examen en 1997 pero no antes de ese afio.
Dado que hasta la fecha no se ha formulado una peti-
cion aesos efectos, de conformidad con el parrafo 3
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del articulo VIII de la Convencién, se solicita al Se-
cretario General de las Naciones Unidas que, en su ca-
lidad de depositario, recabe las opiniones de todos los
Estados Partes en cuanto a la celebracion de la Confe-
rencia antes de 2002.

82. En los ultimos afios, la atencién internacional ha
pasado a centrarse en un aspecto diferente de la cues-
tion ambiental. En el periodo que se examina, la
Asamblea General aprob6 todos los afios resoluciones
sobre la “Observancia de las normas ambientales en la
elaboracion y la aplicacion de los acuerdos de desarme
y control de armamentos”*®. En esas resoluciones, la
Asamblea reafirmé que en los foros internacionales de
desarme se deberian tener plenamente en cuenta las
normas ambientales pertinentes al negociar tratados y
acuerdos sobre desarme y limitacion de armamentos y
gue todos los Estados, por medio de sus acciones, de-
berian contribuir cabalmente a velar por que se cum-
plieran esas normas aplicando las disposiciones de los
tratados y convenciones en los cuales fueran partes.
Ademas, inst6 a los Estados a que adoptaran medidas
unilaterales, bilaterales, regionales y multilaterales pa-
ra contribuir a velar por la aplicacion de los avances
cientificos y tecnologicos en el marco de la seguridad
internacional, el desarme y otras esferas conexas, sin
perjuicio para el medio ambiente ni para la contribu-
cion efectiva de éste al logro del desarrollo sostenible.
La Asamblea invitd a todos los Estados Miembros a
que hicieran llegar al Secretario General informacion
sobre las medidas que hubieran adoptado para promo-
ver los objetivos previstos en esas resoluciones, y pidio
al Secretario General que le presentara informes con la
informacion recibida. En consecuencia, el Secretario
General ha presentado a la Asamblea los informes co-
rrespondientes con la informacion aportada por los Es-
tados Miembros sobre la aplicacion de las medidas que
han adoptado®?.

83. EnlaTercera Conferencia de las Partes encargada
del examen del Tratado sobre prohibicion de emplazar
armas nucleares y otras armas de destruccion en masa
en los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo, cele-
brada en 1989, se habia pedido al Secretario General
gue cada tres afos informase sobre los adelantos tec-
noldgicos pertinentes al Tratado y sobre la verificacion
del cumplimiento de sus disposiciones. Con arreglo a
dicha peticion, en 1995 y 1998 el Secretario General
presentd informes a la Asamblea General en los que
transmitia las respuestas de |os gobiernos acerca de los

adel antos tecnol gicos pertinentes al Tratado'?.
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9. Cienciay tecnologia

Nuevos avances cientificos y tecnol dgicos;
nuevas tecnologias

84. Lacomunidad internacional ha seguido prestando
atencion a la cuestiéon de la moderna tecnologia militar
y sus consecuencias para la seguridad internacional. En
el periodo que se examina, la Asamblea General apro-
b6 varias resoluciones al respecto en las que se reflgja-
ban las divergencias existentes respecto de la forma de
encarar la cuestion. En dos resoluciones'®, la Asam-
blea subrayé que habia que mantener y fomentar el
progreso cientifico y tecnologico para las aplicaciones
civiles. Invité a los Estados Miembros a que intensifi-
caran el didlogo sobre la funcion de la cienciay la tec-
nologia en el contexto de la seguridad internacional, el
desarme y otras esferas conexas con miras a asegurar el
cumplimiento de los compromisos ya contraidos al res-
pecto y a explorar medios de seguir elaborando normas
juridicas internacionales sobre las transferencias de alta
tecnologia con aplicaciones militares. En otras resolu-
ciones'®, la Asamblea expres6 su preocupacion ante la
posibilidad de que las aplicaciones militares de los
avances cientificos y tecnoldgicos contribuyeran signi-
ficativamente al mejoramiento y el perfeccionamiento
de sistemas avanzados de armas, en particular de las
armas de destruccion en masa. Ademas, la Asamblea
afirmoé que los avances cientificos y tecnoldgicos de-
bian emplearse en beneficio de toda la humanidad para
promover el desarrollo econémico y social sostenible
de todos los Estados y salvaguardar |a seguridad inter-
nacional, y que debia promoverse la cooperacion inter-
nacional en el empleo de la cienciay la tecnologia me-
diante la transferencia y el intercambio de conoci-
mientos técnicos con fines pacificos. La Asamblea in-
vité alos Estados Miembros a que pusieran mayor em-
pefio en aplicar la ciencia y la tecnologia para la conse-
cucion de objetivos en materia de desarme y a que pu-
sieran a disposicion de los Estados interesados la tec-
nologia necesaria a tal efecto. Asimismo, insté a los
Estados Miembros a que entablaran negociaciones
multilaterales, en que participaran todos los Estados
interesados, con miras a elaborar unas directrices uni-
versalmente aceptables y no discriminatorias en mate-
ria de transferencias internacionales de bienes y tec-
nologias de doble uso y de tecnologia avanzada que tu-
viera aplicaciones militares. En respuesta a las solici-
tudes formuladas por la Asamblea en esas resoluciones,
el Secretario General le present6 varios informes'® al
respecto.
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Infor macién y telecomunicaciones

85. Por primera vez en 1998 y, posteriormente, en
1999, la Asamblea General abordd la cuestion de los
avances en la informacion y las telecomunicaciones en
el contexto de la seguridad internacional*®. En las re-
soluciones aprobadas, la Asamblea expresd preocupa-
cion ante la posibilidad de que los medios y la tecnolo-
gias de informacion se utilizaran con fines incompati-
bles con el objetivo de garantizar la estabilidad y la se-
guridad internacionales y afectaran negativamente a la
seguridad de los Estados. Pidi6 a los Estados Miembros
gue promovieran el examen multilateral de los peligros
actuales y posibles en el ambito de la seguridad de la
informacion. Ademaés, la Asamblea General invitd a
todos los Estados Miembros a que hicieran llegar al
Secretario General sus opiniones y observaciones sobre
la evaluacion general de los problemas de la seguridad
de la informacion; la determinacion de criterios basicos
relacionados con la seguridad de la informacion, en
particular la injerencia no autorizada o la utilizacion
ilicita de los sistemas de informacién y de telecomuni-
caciones y de los recursos de informacion; y la conve-
niencia de elaborar principios internacionales que au-
mentaran la seguridad de los sistemas de informacién y
de telecomunicaciones mundiales y ayudaran a luchar
contra el terrorismo y la delincuencia en la esfera de la
informacion. En respuesta a esas peticiones, el Secreta-
rio General present6 un informe a la Asamblea General
en su quincuagésimo cuarto periodo de sesiones'?’. En
agosto de 1999, el Departamento de Asuntos de Des-
arme y el Instituto de las Naciones Unidas de Investi-
gacion sobre el Desarme, de conformidad con la reso-
lucion 53/70 de la Asamblea General, de 4 de diciem-
bre de 1998, celebraron una reunion internacional de
expertos en Ginebra sobre los avances en la informa-
cion y las telecomunicaciones en el contexto de la se-
guridad internacional.

Régimen de Control de la Tecnologia de Misiles

86. En el periodo que se examina ha aumentado la
preocupacion, ya existente en los ultimos afios, por los
peligros que plantea para la seguridad internacional el
resurgimiento del interés en los misiles y los sistemas
de defensa contra misiles. De acuerdo con los informes
existentes, mas de una docena de Estados tienen capa-
cidad, en mayor o menor grado, para desarrollar y pro-
ducir misiles balisticos, y cada vez resulta mas facil
acceder a la tecnologia, los conocimientos técnicosy la
informacion necesarios para desarrollar dichos siste-
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mas. Sin embargo, no existe en la actualidad ningin
tratado o acuerdo multilateral que regule la produccién,
la posesion o el comercio de misiles. Del mismo modo,
no hay normas negociadas a nivel multilateral para im-
pedir la proliferacion de la tecnologia de misiles balis-
ticos con fines militares. En 1999, la Asamblea General
aprobé una resolucion sobre los misiles'?® en la que
expresaba su convencimiento de que era necesario ha-
cer un planteamiento global de la cuestion de los misi-
les, de manera equilibrada y no discriminatoria, y pedia
al Secretario General que recabara la opinion de todos
los Estados Miembros sobre la cuestion de los misiles
en todos sus aspectos.

87. El Régimen de Control de la Tecnologia de Misi-
les, establecido en 1987 y que cuenta en la actualidad
con 32 miembros, es un régimen de control oficioso y
voluntario de las exportaciones que tiene por objeto li-
mitar la proliferacion de los sistemas de misiles y la
tecnologia conexa. Consiste en una declaracion basica
de politicas, un conjunto de directrices para limitar las
condiciones de transferencia de la tecnologia de misi-
les, unarelacion de las tecnologias que es preciso con-
trolar y un mecanismo oficioso para que los asociados
compartan informacion sobre posibles transferencias.
No obstante, la idea no ha tenido aceptacion general.
Muchos paises en desarrollo opinan que esas restric-
ciones son discriminatorias y temen que influyan nega-
tivamente en su desarrollo econémico. En cambio, la
mayor parte de los paises industrializados estiman que
es necesario fortalecer los actuales regimenes de con-
trol de la transferencia de ciencia y tecnologia que se
pueden utilizar para fines militares. Las normas limitan
la exportacion de los misiles balisticos con un alcance
de 300 kilémetros por lo menos y con una carga Util de
500 kilogramos por lo menos. El Régimen, que ini-
cialmente sblo tenia por objeto el control de las transfe-
rencias de equipo y tecnologia susceptibles de aportar
una contribucién a los sistemas de misiles capaces de
transportar amas nucleares, se modificé en 1993 para
que incluyera también a los misiles que podian trans-
portar armas biolégicas y armas quimicas.

10. Medidasde fomento dela
confianza/transparencia en materia
de armamentos

88. EIl tema del fomento de la confianza, que com-
prende una serie de medidas para facilitar la creacion
de estructuras de seguridad basadas en la cooperacion y
la apertura, se ha venido examinando continuamente en
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varias resoluciones aprobadas por la Asamblea Gene-
ral. Si bien en el pasado |la atencion se centraba princi-
palmente en la elaboracion de un concepto general de
fomento de la confianza, recientemente el interés se ha
reorientado en cierto modo, hacia el apoyo de los di-
versos aspectos de la labor de las Naciones Unidas en
materia de desarme, capacitacion, seguridad y fomento
de la confianza a nivel regional. En ese contexto, las
resoluciones aprobadas por la Asamblea General*?° por
lo general apoyan las propuestas de desarme y fomento
de la confianza en los planos mundial, regional y
subregional, que se complementan entre si y, por lo
tanto, deben ponerse en préactica simultaneamente para
promover la paz y la seguridad en los planos regional e
internacional. Se pidié a los Estados Miembros que, en
la medida de lo posible, celebraran acuerdos sobre la
no proliferacion de las armas nucleares, el desarme y
las medidas de fomento de la confianza a nivel regional
y subregional. En un contexto mas concreto, la Asam-
blea General apoy0 las actividades realizadas por el
Comité Consultivo Permanente de las Naciones Unidas
encargado de las cuestiones de seguridad en el Africa
central™*®. La Asamblea reafirmé su apoyo a los esfuer-
zos en los planos regional y subregional encaminados a
la adopcion de medidas de fomento de la confianza, el
fomento de la paz y la prevencion, la gestion y la solu-
cion de crisis politicas y conflictos armados en el Afri-
ca central. Ademas, pidié que se aportaran contribucio-
nes voluntarias al Fondo Fiduciario para poner en mar-
cha las actividades del Comité Consultivo Permanente
y solicité alas Naciones Unidas asistencia continua pa-
ra seguir realizando su labor. Atendiendo a las peticio-
nes formuladas por la Asamblea General, el Secretario

General present6 varios informes sobre el tema**.

89. La Asamblea General, convencida de que la in-
formacion objetiva 'y una mayor apertura con respecto a
las actividades militares pueden contribuir a aumentar
la confianza entre los Estados, ha promovido la trans-
parencia en materia de armamentos como parte del
proceso general de fomento de la confianza. Los dos
principales proyectos al respecto consisten en el esta-
blecimiento, el mantenimiento y el desarrollo del Re-
gistro de Armas Convencionales (véanse los parrafos
67 y 68 supra) y del sistema de las Naciones Unidas
para la normalizacion de los informes sobre gastos mi-
litares (véase el parrafo 91 infra).

90. EIl tema de la transparencia en materia de arma-
mentos fue examinado también en la Conferencia de
Desarme y, en marzo de 1998, se nombré a un Coordi-
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nador Especial sobre el tema. En el informe que pre-
sentd a la Conferencia al final del periodo de sesiones
de 1998, el Coordinador subray6 tres aspectos princi-
pales de la cuestion: las ventajas de |la transparencia en
materia de armamentos, las posibilidades de accién en
relacion con la transparencia en materia de armamen-
tosy las posibles formas de abordar la transparencia en
materia de armamentos en la Conferencia de Desarme.
El Coordinador se refirié a “una gran convergencia de
opinion” entre las delegaciones de la Conferencia con
respecto al establecimiento de un comité ad hoc sobre
la transparencia en materia de armamentos, con un
mandato de deliberacion que le permita examinar todas
las propuestas formuladas con respecto a los tres as-
pectos mencionados. El siguiente paso podria consistir
en determinar el tema que convendria examinar y ne-
gociar con el fin de adoptar medidas a nivel mundial.
Si bien los esfuerzos comunes permitieron un mayor
acercamiento entre los participantes en la Conferencia,
no se llegd a un consenso sobre la forma en que se se-
guiria abordando el tema de la transparencia en materia
de armamentos. De conformidad con la resolucion
53/77 V de la Asamblea General, de 4 de diciembre de
1998, en 1999 la Conferencia de Desarme incluyé en
su agenda el tema de la transparencia en materia de
armamentos, pero no se sefialaron novedades al res-
pecto y las delegaciones se limitaron a reafirmar o ex-
poner en mayor detalle sus respectivas posiciones sobre
el tema durante las sesiones plenarias de la Conferen-

cia. Se han hecho varias propuestas a este respecto®?,

11. Desarme, desarrolloy otros aspectos
econdmicos

91. Las consecuencias sociales y econdémicas de los
gastos militares siguen siendo motivo de preocupacion.
Con la perspectiva de una reduccion importante de las
fuerzas armadas y los armamentos en el decenio de
1990, la cuestion del “dividendo de la paz” ha suscita-
do considerable atencion. Desde principios del decenio
la tendencia mundial en materia de gastos militares ha
sido regresiva. Se calcula que en el decenio compren-
dido entre 1985 y 1995 tedricamente quedaron dispo-
nibles para otras actividades entre 720.000 millones y
935.000 millones de ddlares como consecuencia de las
reducciones en los gastos de defensa. Sin embargo, esa
tendencia no ha tenido repercusiones importantes en
los presupuestos militares y, hasta la fecha, las espe-
ranzas de poder destinar un enorme dividendo de paz a
las necesidades en materia de desarrollo y produccion
no se han materializado. Ha habido indicios de que esa

27



NPT/CONF.2000/4

tendencia reciente podria invertirse y que los gastos
militares mundiales podrian aumentar a partir del afio
2000. En el marco de las Naciones Unidas continuaron
los esfuerzos por lograr una mayor participacion en el
sistema voluntario para la presentacion de informes
normalizados sobre 10s gastos militares y la Asamblea
General, en varias resoluciones™®, inst6 a los Estados
Miembros a que participaran en ese sistema de presen-
tacion de informes™*. El Secretario General ha pre-
sentado todos los afios a la Asamblea General informes
normalizados con informacion suministrada por los
Estados Miembros acerca de sus gastos militares*®.
Hasta la fecha, sdlo un nimero reducido de Estados,
aproximadamente 30, han participado en la presenta-
cion anual de informes normalizados. Atendiendo a las
solicitudes formuladas por la Asamblea General, el Se-
cretario General presentd informes sobre la forma de
aplicar las directrices y recomendaciones para el sumi-
nistro de informacion objetiva en materia militar, espe-
cialmente sobre la forma de fortalecer y ampliar la
participacion en el sistema de las Naciones Unidas para
la normalizacion de los informes sobre gastos milita-
res'®*. Ademas, el Secretario General celebré consultas
con organos internacionales competentes con el fin de
determinar la necesidad de efectuar ajustes al instru-
mento existente para promover una mayor participa-
cion y, especialmente, examinar las posibilidades de
lograr una mayor complementariedad entre |0s sistemas
internacionales y regionales de presentacion de infor-
mes e intercambiar informacion al respecto con esos
organos.

92. La conversién de las instalaciones militares para
destinarlas a usos civiles productivos es otro tema que
se ha planteado desde hace tiempo. Ese concepto se
estudia cada vez mas en un contexto mas amplio que
comprende la reorientacién de los recursos y estructu-
ras militares hacia fines pacificos, lo que abarca no
sdlo la conversion de las instalaciones del sector mili-
tar, sino también la reduccion de las fuerzas militares,
la disminucion de los gastos militares, la reasignacion
de los fondos destinados a actividades de investigacion
y desarrollo, la desmovilizacién y la reinsercion de los
ex combatientes y la destruccion de los excedentes de
armas. Muchos de esos temas son esenciales para las
sociedades que estan en proceso de transicién y las so-
ciedades que deben enfrentar la ingente tarea de re-
construccion después de una situacion de conflicto o de
una guerra civil devastadora.
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93. Con €l final de la guerra fria la comunidad inter-
nacional ha venido prestando cada vez mas atencion a
la posibilidad de reducir los recursos que se destinaban
al sector militar y reasignar parte de ellos a fines civi-
les, asi como a la cuestion de los costos econdmicos
del desarme. Se admite cada vez méas que si no se lo-
gran progresos sociales y econdmicos continuosy si no
se reconocen plenamente los derechos humanos fun-
damentales de los pueblos, los conflictos y la violencia
seguirdn socavando las perspectivas de desarrollo. Du-
rante el periodo que se examina, la Asamblea General
aprobd cada afio resoluciones sobre la relacion entre el
desarme y el desarrollo™’. En esas resoluciones, la
Asamblea, entre otras cosas, instdé a la comunidad in-
ternacional a que dedicara a desarrollo econémico y
social una parte de los recursos liberados de resultas de
la aplicacion de los acuerdos sobre desarme y limita-
cion de armamentos con miras a reducir la disparidad
cada vez mayor entre los paises en desarrollo y los pai-
ses desarrollados. Ademas, la Asamblea pidié a Se-
cretario General que continuara adoptando medidas pa-
rala aplicacion del programa de accién aprobado en la
Conferencia Internacional sobre la Relacion entre Des-
arme y Desarrollo, celebrada en 1987, y que le presen-
tara un informe al respecto. En consecuencia, el Se-
cretario General presentd ala Asamblea General varios
informes sobre el tema®®. En el informe presentado a
la Asamblea General en su quincuagésimo cuarto pe-
riodo de sesiones, el Secretario General sefial6 que se
habia establecido dentro del sistema de las Naciones
Unidas un Grupo Directivo de Alto Nivel sobre Des-
arme y Desarrollo. El Grupo Directivo esta encargado
de determinar las prioridades a corto, mediano y largo
plazo de un mandato definido en sentido amplio (que
figura en el programa de accién aprobado en la Confe-
rencia Internacional sobre la Relacion entre Desarme y
Desarrollo) en el marco de las relaciones internaciona-
les contemporaneas. El Grupo Directivo determiné
programas y actividades concretos, entre ellos la cele-
bracion periddica de seminarios centrados en temas
concretos relacionados con el desarme y el desarrollo.
En octubre de 1998 se celebrd en Bruselas una Confe-
rencia Internacional sobre un desarme durable para un
desarrollo durable™ y, en julio de 1999, se celebré en
la Sede de las Naciones Unidas un simposio sobre des-
arme y desarrollo.
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Notas

L El articulo VI del Tratado dice lo siguiente:

“Cada Parte en el Tratado se compromete a
celebrar negociaciones de buena fe sobre medidas
eficaces relativas a la cesacion de la carrera de
armamentos nucleares en fecha cercanay al desarme
nuclear, y sobre un tratado de desarme general y
completo bajo estricto y eficaz control internacional.”

A/51/218, anexo.
Véase laresolucién 49/75 K de la Asamblea General.

N

w

IS

V éase Documentos Oficiales de |a Asamblea General,
guincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento
No. 4 (A/51/4), parr. 182. La conclusién se aprob6 por
7 votos contra 7, con el voto decisivo del Presidente.

L as resoluciones se aprobaron en votaciones que dieron
los siguientes resultados: resolucién 51/45 M (115 votos
contra 22 y 32 abstenciones); 52/38 O (116 votos contra
26 y 24 abstenciones); 53/77 W (123 votos contra 25 y
25 abstenciones), y 54/54 Q (114 votos contra 28 y

22 abstenciones).

A/54/161y Add.1.

L as resoluciones se aprobaron en votaciones que dieron
los siguientes resultados: 50/71 E (108 votos contra 27 y
28 abstenciones); 51/46 D (114 votos contra 31y

27 abstenciones); 52/39 C (109 votos contra 30 y

27 abstenciones); 53/78 D (111 votos contra39 y

22 abstenciones), y 54/55 D (104 votos contra42 y

17 abstenciones).

Resoluciones de la Asamblea General 53/77 F
(108 votos contra 45 y 17 abstenciones) y 54/54 K
(104 votos contra 43 y 14 abstenciones).

o

®

Véase el comunicado de prensa NAC-S (99)65 de la
OTAN, de 24 de abril de 1999.

Comunicado de prensa de la Oficina del Secretario de
Prensa de |a Casa Blanca, de 5 de enero de 2000.

10

1 v éase Krasnaya Zvezda, No. 10, 20 de enero de 2000.

12| os pérrafos 3 'y 4 de la decisién 2 sobre “Principios y

objetivos paralano proliferacion de las armas nucleares
y el desarme” dicen lo siguiente:

“Desarme nuclear

3. Ladistension de latension internacional y el
fortalecimiento de la confianza entre | os Estados que han
prevalecido tras el final de la guerrafria han facilitado
considerablemente el desarme nuclear. Deben pues
cumplirse resueltamente los compromisos relativos al
desarme nuclear contenidos en el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares. En tal sentido, los
Estados poseedores de armas nucleares reafirman su
compromiso contenido en el articulo VI de proseguir de
buena fe las negociaciones sobre medidas eficaces
relativas al desarme nuclear.
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

4, Paralaplenarealizacién y la aplicacion
eficaz del articulo VI, incluido el programa de accion
que a continuacion se refleja, es importante el logro de
las medidas siguientes:

a) Lafinalizacién por la Conferencia de
Desarme de |l as negociaciones sobre un tratado parala
prohibicién completa de los ensayos nucleares universal
einternacional y eficazmente verificable no mas tarde de
1996. En espera de la entrada en vigor de un tratado
sobre la prohibicién completa de los ensayos nucleares,
los Estados poseedores de armas nucleares deberan
actuar con maxima moderacion;

b) Lainmediatainiciacion y pronta conclusion
de negociaciones sobre una convencion no
discriminatoria 'y universal mente aplicable que prohiba
la produccién de material fisionable para armas
nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares, de
conformidad con la declaracion del Coordinador
Especial de la Conferencia de Desarme y el mandato en
ella contenido;

C) Laresueltarealizacion por los Estados
poseedores de armas nucleares de esfuerzos sisteméaticos
y progresivos para reducir las armas nucleares a nivel
mundial, con el objetivo final de eliminar esas armas, y
el desarme general y completo de todos los Estados bajo
control internacional estrictoy eficaz.”

CD/1457.
A/53/667-5/998/1071.

El resumen del informe fue distribuido como documento
de la Conferencia de Desarme (CD/1429).

A/C.1/52/7.
A54/205- S/1999/853, anexo.

L as resoluciones se aprobaron en votaciones que dieron
los siguientes resultados: 50/70 P (106 votos contra 39 y
17 abstenciones); 51/45 O (110 votos contra 39 y

20 abstenciones); 52/38 L (109 votos contra 39 y

18 abstenciones); 53/77 X (110 votos contra4ly

18 abstenciones), y 54/54 P (104 votos contra4ly

17 abstenciones).

A/54/371.

L as resoluciones se aprobaron en votaciones que dieron
los siguientes resultados: 53/77 Y (114 votos contra 18 y
38 abstenciones), y 54/54 G (111 votos contra 13y

39 abstenciones).

A/54/372.

L as resoluciones se aprobaron en votaciones que dieron
los siguientes resultados: 50/70 C (154 votos contra
ninguno y 10 abstenciones); 51/45 G (159 votos contra
ninguno y 11 abstenciones) 52/38 K (156 votos contra
ninguno y 10 abstenciones); 53/77 U (160 votos contra
ninguno y 11 abstenciones), y 54/54 D (153 votos contra
ninguno y 12 abstenciones).
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30

2 A/54/205-S/1999/853, anexo.

24 gj bien las resoluciones son idénticas en gran medida,
difieren en un aspecto: en |los proyectos patrocinados por
los Estados de Europa occidental y oriental (Unicamente
por los Estados Unidos en 1997 y 1998) —50/70 |
(150 votos contra ninguno y 14 abstenciones); 51/45 R
(160 votos contra ninguno y 11 abstenciones); 52/38 M
(161 votos contra ninguno y 8 abstenciones)y 53/77 Z
(166 votos contra ninguno y 8 abstenciones)— se hizo
referencia al Tratado sobre la no proliferacion, mientras
que en los proyectos patrocinados por |os Estados no
alineados —50/70 N (105 votos contra 37 y
20 abstenciones); 51/45 | (107 votos contra 37 y
24 abstenciones)—, no se hizo referenciaa él, debido en
gran parte a que algunos de esos paises no eran partes en
el Tratado.

Laresolucién 54/54 A fue aprobada por 80 votos contra
4y 68 abstenciones.

26 \/éase A/C.1/54/PV.24.

2" Grupo de los 21 (CD/1388).
28

25

Argelia, Bangladesh, Brasil, Camerin, Colombia, Cuba,
Egipto, Etiopia, India, Indonesia, Irdan (Republica
Islamica del), Iraq, Kenya, Marruecos, México,
Mongolia, Myanmar, Nigeria, Pakistan, Perd, Republica
Arabe Siria, Republica Popular Democrética de Corea,
Senegal, Sri Lanka, Venezuela, Viet Nam, Zairey
Zimbabwe (CD/1419).

Egipto (CD/1453); Argelia, Bangladesh, Brasil,
Camerun, Colombia, Cuba, Egipto, Etiopia, India,
Indonesia, Iran (Republica Isldmica del), Irag, Kenya,
México, Mongolia, Myanmar, Nigeria, Pakistan, Per(,
Republica Arabe Siria, Republica Popular Democrética
de Corea, Senegal, Sri Lanka, Venezuela, Viet Nam, y
Zimbabwe (CD/1463); Sudafrica (CD/1483); Argelia
(CD/1545); Egipto (CD/1563); Grupo de los 21
(CD/1571).

30 Canada (CD/1486); Bélgica (CD/1496); Alemania,
Bélgica, Italia, Noruega, Paises Bajos (CD/1565);
Canada (CD/1568 y CD/1574).

El documento CD/1542 fue presentado por el Brasil,
Egipto, Eslovenia, Irlanda, México, Nueva Zelandia,
Sudéafricay Suecia. La Declaracién conjunta también se
publicé como documento A/53/138.

%2 NPT/CONF.1995/32 (Part 1), decision 2, parr. 4 b).
3 CcD/1299.

34 Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 27
(A/50/27), parrs. 27 y 28.

% CcD/1547.
%6 CD/1555.

2

©

31

37 Laresolucién 53/77 | fue aprobada sin someterla a
votacion.

% CD/1566, CD/1570, CD/1575, CD/1578, CD/1586 y
CD/1593.

%9 NPT/CONF.2000/PC.1/6; la Declaracién conjunta se
publico también como documento CD/1460.

40 A/53/371 S/1998/848, anexo.

41 Oficina del Portavoz del Departamento de Estado de los
Estados Unidos, 26 de septiembre de 1997.

42 cD/1589.

43 Oficina del Secretario de Prensa de la Casa Blanca,
20 de junio de 1999.

4 CD/1327.
45 A/C.1/54/3.
46 CD/1599.
47 CD/1584.
8 5/1999/996.
49 A/C.1/54/3.

50 v éase PR 99/10, 432 Conferencia General de la OIEA,
27 de septiembre de 1999.

®1 Comunicado de prensa 307/99 del Departamento de
Defensa de | os Estados Unidos, de 24 de junio de 1999.

52 Comunicado de prensa del Departamento de Defensa de
los Estados Unidos, de 5 de agosto de 1999.

%3 Véanse A/C.1/53/PV.5, 18 y 30; y A/C.1/54/PV.12.
®* Véanse A/C.1/53/PV.5 y A/C.1/54/PV.5

%5 Véanse CD/PV.800; A/C.1/53/PV.16 y 28; véase también
NPT/CONF.2000/ PC.I1/SR.4.

% Véanse A/C.1/53/PV.16 y 30; véase también
NPT/CONF.2000/PC.1/26.

5 Véanse A/C.1/53/PV.16 y 23; véanse también
NPT/CONF.2000/PC.I1/SR.9; A/C.1/54/PV.5 y
NPT/CONF.2000/PC.I11/SR.1.

*8 Documentos Oficiales de la Asamblea General,
trigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 42
(A/34/42), secc. |V, parr. 19.

%9 Resolucion de la Asamblea General 50/70 F.

6 L aresolucion 54/54 U fue aprobada sin someterla a
votacion.

61 |as resoluciones 50/79, 51/54, 52/47, 53/84 y 54/61
fueron aprobadas sin someterlas a votacion.

62 | as resoluciones 51/45 T, 52/38 T, 53/77 R y 54/54 E
fueron aprobadas sin someterlas a votacion.

63 v éase CD/1164.
64 5/1995/864 y S/1995/1038.
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% Resoluciones del Consejo de Seguridad 1115 (1997),
1134 (1997) y 1137 (1997).

S/1998/166.
%7 Resoluci6n 1154 (1998).
% Resolucién 1194 (1998).
% 5/1998/1172.
$/1999/100.
$/1999/415.

Laresolucion se aprobd por 11 votos contra ninguno y se
abstuvieron China, la Federacion de Rusia, Franciay
Malasia.

6

>

©

7!

o

7

Iy

72

8 Las resoluciones de la Asamblea General 51/37 y 54/44

fueron aprobadas sin someterlas a votacion.

™ Lasresoluciones 51/45 N, 52/38 G, 53/77 M y 54/54 H
fueron aprobadas sin someterlas a votacion; véanse
también A/52/289 y A/54/258.

S A/52/289.
® Resoluciones 50/70 Jy 51/45 F.
" A/52/229.

Resoluciones 50/70 L (158 votos contra ninguno y
7 abstenciones); 51/45 Q (164 votos contraly

2 abstenciones); 52/38 Q (164 votos contraly

2 abstenciones); 53/77 P (164 votos contraly

2 abstenciones) y 54/54 M (159 votos contraly

1 abstencion).

El Tratado sobre Fuerzas Armadas Convencionales en
Europa (FCE) (CD/1064) fue firmado en Paris, en
noviembre de 1990, por |los miembros dela OTAN vy del
antiguo Tratado de Varsovia. En 1996, 1997 y 1998 se
tomaron decisiones de efectuar gjustes al Tratado y en
noviembre de 1999 se celebr6 un acuerdo parala
adaptacién del Tratado FCE.

Documentos Oficiales de la Asamblea General,
guincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento
No. 42 (A/51/42), anexo 1.

Ibid., quincuagésimo cuarto periodo de sesiones,
Suplemento No. 42 (A/54/42), anexo Il1.

82 v éase laresolucion 1209 (1998).
83 S/PRST/1999/28.

Las resoluciones 53/77 T y 54/54 R fueron aprobadas sin
someterlas a votacién.

8 A/54/404 y Add.1.

% Las resoluciones 50/70 H, 51/45 L, 52/38 C, 53/77 B y
54/54 J fueron aprobadas sin someterlas a votacion.

87 A/50/405, A/51/452, AI52/264, AI53/207 y A/54/309.
88 A/52/298.

J

78

79

80

81

@

84
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8 A/54/258.

% Resoluciones 52/38 J (158 votos contra ninguno y
6 abstenciones) y 53/77 E (169 votos contra ninguno y
1 abstencion).

%1 A/54/260.

%2 | aresolucién 54/54 V fue aprobada por 119 votos contra

ninguno y 2 abstenciones.
% v éase la resolucion 52/38 J.
% A/54/155.
% v éase A/54/160.

% v/ ganse A/AC.254/4/Add.2/Rev.2; A/AC.254/4/Rev.4, y
A/AC.254/L.147/Add.3.

7 A/53/763-S/1998/1194. El 10 de diciembre de 1999 los
Jefes de Estado y de Gobierno de la CEDEAO adoptaron
un codigo de conducta para apoyar la aplicacion de la
suspension.

% A/53/681.

% A/54/488-5/1999/1082.
100 A/54/424.

101 CcD/1544.

102 A/54/374.

103 A/53/78.

104 v/ éanse | as resoluciones de |a Asamblea General 50/70 D

(149 votos contra ninguno y 15 abstenciones); 51/45 H
(154 votos contra ninguno y 15 abstenciones); 52/38 R
(155 votos contra ninguno y 12 abstenciones); 53/77 V
(159 votos contra ninguno y 12 abstenciones), y 54/54 O
(150 votos contra ninguno y 12 abstenciones).

195 v éanse A/50/547; A/51/300 y Add.1 a4; A/52/312y
Corr.ly 2y Add.1 a4; A/53/334y Add.1y 2y Corr.1
y 2; y A/54/226 y Add.1y 2.

108 cp/1591.
107 A /49/316.
108 A /52/312.

199 Resoluciones 52/38 B (98 votos contra 45 y

13 abstenciones); 53/77 S (104 votos contra 46 y
17 abstenciones), y 54/54 | (97 votos contra 48 y
15 abstenciones).

110 v/ éase la resolucion 54/54 1.

1 cp/1478.

12 y/gase el documento APL/MSP.1/1999/1, parte 1.

13 Resoluciones 50/82, 51/149, 52/173, 53/26 y 54/191.

114 v/ éanse, por jemplo, A/51/540, A/52/679, A/53/496 y
Al54/445.

115 v gase A/54/445.
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134

Resoluciones 50/69 (121 votos contra ninguno y

46 abstenciones); 51/44 (126 votos contra ninguno y
44 abstenciones); 52/37 (128 votos contra ninguno y
39 abstenciones); 53/76 (165 votos contra ninguno y
4 abstenciones); y 54/53 (162 votos contra ninguno y
2 abstenciones).

Véanse CD/PV.797 y CD/PV.805.

V éanse, por ejemplo, CD/1487 (Canad4d), CD/1569
(Canada); y CD/1576 (China).

A/CONF.184/6.

Resoluciones 50/70 M (157 votos contra 4y

2 abstenciones); 51/45 E (137 votos contra4 y

27 abstenciones); 52/38 E (160 votos contra ninguno y
6 abstenciones); 53/77 J (170 votos contra ninguno y

4 abstenciones), y 54/54 S (159 votos contra ninguno y
4 abstenciones).

A/53/158 y Add.1y 2; A/54/163 y Add.1.
A/50/383 y A/53/160.

Resoluciones 50/62 (104 votos contra 6 y
53 abstenciones) y 51/40 (161 votos contra ninguno y
8 abstenciones).

Resoluciones 50/63 (157 votos contra ninguno y
9 abstenciones); 51/39 (105 votos contra 39 y
24 abstenciones); 52/33 (103 votos contra43 'y
19 abstenciones); 53/73 (99 votos contra45 y
23 abstenciones), y 54/50 (98 votos contra 46 y
19 abstenciones).

A/50/409, A/53/202 y A/54/167 y Add.1.

Las resoluciones 53/70 y 54/49 fueron aprobadas sin
someterlas a votacién.

A/54/213.

Laresolucién 54/54 F fue aprobada por 94 votos contra
ninguno y 65 abstenciones.

Resoluciones 50/70 K (165 votos contra ninguno y

1 abstencion); 51/45 K (170 votos contra ninguno y

1 abstencion); 52/38; 53/77 O y 54/54 N (las tres Gltimas
resoluciones fueron aprobadas sin someterlas a
votacion).

Véanse las resoluciones 50/71 B, 51/46 C, 52/39 B,

53/78 A 'y 54/55 A (todas las resoluciones fueron
aprobadas sin someterlas a votacion).

A/50/474, A/51/287, AI52/293, A/53/369 y A/54/364.

CD/1494 (Paises Bajos); véanse también los informes
del Coordinador Especial sobre sus consultas celebradas
con los miembros y no miembros participantes en la
Conferencia sobre | os mecanismos mas apropiados para
abordar este tema (CD/PV.799 y CD/PV.805).

Resoluciones 51/38, 52/32, 53/72 y 54/43 (todas las
resoluciones fueron aprobadas sin someterlas votacion).

V éase el parrafo 2 delaresolucion 35/142 B.

135 A/50/277 y Add.1, A/51/209, A/52/312, A/53/218 y
Al54/298.

136 A/53/218'y Al54/298.

137 Resoluciones 50/70 G, 51/45 D, 52/38 D, 53/77 K y
54/54 T (todas las resoluciones fueron aprobadas sin
someterlas a votacion).

138 A/50/388, A/51/207, A/52/228, Al53/206 y A/54/254.
139 A/53/681, anexo.
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