





E/CONF.25/SR.8
Frangais
Page 3

M. MALOLES (Philippines) dit que la distinction entre les sentences
arbitrales et les décisions des tribunaux judiciaires est parfois moins tranchde
qu'on ne 1'a dit, Aux termes de la loi régissant l'arbitrage aux Philippines,
les parties ont le droit de soumettre leur litige soit & des arbitres spécialement
choisis soit & un tribunal de commerce permanent, Le choix sera toujours volon-
taire, la libert€ de contracter des parties &tant absolue. Toutefois, la
sentence d4finitive ne sera pas exécutoire avant d'avoir €té expressément confirmde
- par un tribunal judiciaire, ILa loi dit néme expressément que le simple fait de
soumettre un litige & l'arbitrage sera considéré comme preuve de recours 2 la
Juridiction du tribunal de premi2re instance. Si la proposition tchécoslovaque
est rejetée, l'article premier risque & tort de n'étre,pas applicable aux

sentences confirmées en vertu d'un systdme de ce genre,

M. MATTEUCCI (Italie) fait observer que la question essentielle qui se
pose & propos de 1'amendement tchécoslovaque n'est pas de savoir si l'organe est
perranent ou spécialement constitud mais si le recours & l'arbitrage a un
ceractére obligatoire. Si les parties recourent volontairement & 1'arbitrage,
le fait que l'organe arbitral est permanent ne souldvera aucune difficulté. En
revanche, si les parties sont tenues de soumettre leur litige & cet crgane, la

procédure reveét un caractere judiciaire,

M. ANGEL (Colombie) convient que la prcposition tchécoslovaque ne
soulevera aucune difficulté si les organes permanents dont il y est question
connaissent des litiges qui leur auront €t€ volontairement soumis en vertu d'une
convention librement conclue. Mais si ces organes exercent une juridiction
obligatoire, leurs décisions auront la méme valeur que celles des tribuneux et
seront soumises aux régles qui régissent l'exécution des jugements €trangers
dans le pays od ltexequatur est demandé€,

M. MAURTUA (Pérou) juge essentielle la différence entre organes
permanents et organes spéciaux. Que 1l'arbitrage soit obligatoire ou vclontaire,
un organe permenent devra toujours se conformer 3 certaines régles d’application
générale tandis qu'un organe spécial sera rézi par des régles expresséuent prévues
pour lfaffaire indiquée dans la convention d'arbitrage. En outre, la compétence

d'un organe permenent peut €tre expressément limitée par les dispositions légales.
q_ui l'ont Créé. /..c
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M, KORAL (Turquie) estime qu'd premidre vue la proposition téhécqslovac;.:e
serble viser & la fois l'arbitrage proprement dit et une forme de juridiction
ovligatoire qui n'a de l'slfbitrage que le nom. Si ltamendement ne doit s 'appliquer
qu‘aﬁx proc¢édures volonteires, son objectif est d€ja pleinement atteint par les
mots "sentences, arbitrales”, L'excds de précision ne ferait que rend.re le texte
plus vuJ.nérable. '

M. HOLLEAUX (“rance) est entlérement d'accord avec les représentants

'Isrc.é‘l, de 1' Italle et de la Turquie. T1 ne voit pas clairement quel est-le
but visé par l‘amendement tchécoalovaque car son auteur-ne 1l'a pas précisé, Si
1l'amendement entend Seulement garantir que la Convention s'!étendra aux sentences
arbitrales rendues par des organes arbitraux permanents » M. Holleaux le trouve
parfaitement superflu. ‘Pendant tout le temps ol le Protocole de Gendve et la
Cor‘venuion de 192'7 ont &té& appliqués, on n's jemais laissé entendre que
l'expresszon se.ntences arbitrales™ ne désignait pas aussi une aen ence rerdue
par un organe arbitral permanent et privé, . _

En revanche, s 1'emendement vise les sentences rendues par des organes
permanents qui peuvent s'appeler organes d'arbitrage mais sont en re’g.iité' des
tribunaux parce que les parties sont tenues de s'adresser 2 eux, i'aﬁenﬁement
tchécoslovaque souldve de sérieuses objections. Les sentences rendues par ces
organes sont pareilles aux décisions Judiciai_res. Oi' la Conférénce n'est
appélée 3 s'occuper ‘que de l'exécution. et de la reconnaissance des sentences
arbitrales et non.des décisions judiciaires. | ' ‘

, M. BAKHTOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) ne comorend.
pas pourquoi les repré.;.entants d'Isragl et de la France parlent des tribunaux
et des d€cisions judiciaires, L'amendement tchécoslovaque est simple': il vise
les organes d'arbitrage permanents comme ceux de la Chambre de cbmﬁerce frangaise,
Les parties & un contrat préférent souvent désigner un orga;le d'érbitrage .
perranent, ce qul les dispense de conclui‘el une convention spé'ciale dterbitrege.

Le représentant des Philippipes,_ entre aﬁtres, a expliqué poﬁrqxioi la

proposition tchécoslovaque serait utile. Il n'y a aucune raison de la considérer

comme superflue et la dé€légation sovié“c_ique. l'a_ppuiera.
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