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APROBACION Y FXRMA. DEL ACTA FINAL Y DE LA CONVENCION (E/CONF«26/8 y 9; 
E/CONF.26/L.63) (continuacidn) 

El PKESIDENTE propone que la Conferencia continue su exanen, artfculo per 
artfculp, del texto de la Convene!dn aprobado por el Ccmitd de Redaccirfn 
(E/CONF.26/8). Terminedo este examen, la Conferencia podrfa votar sobre cuales-

quiera artfculos para los que se hubiera eolicitado votacldn por separado y, a 

continuacidn, sobre la Convencidn en su total!dad# 

Artfculo V (contlnuacldn) 

El PRESIDENTE toma nota de que en su dltima sesidn la Conferencia carried 
el examen del pdrrafo 1 y aprobd un texto revisado de los incisos a), b) y e) 

(E/CONF.26/L.63). Invlta a los representantes a formular observaclones sobre el 

pdrrafo 2, 

El Sr« MATTEUCCI (Italia) declara, con referencia al inciso b) del 

pdrrafo 2 del artfculo V, que su Gobierno, al depositar sus instrumentos de rati* 

ficacidn, tiene intencidn de dar a conocer en qud medlda y bajo qud condicione3 

podrdn beneficiarse sus nacionales de las dlsposicione.s de loo artfculos III, IV 

y V de la Convencidn, sin contravenir el orden pifblico# 

Al Sr, SANDERS (Paf3es Bajos) no acaba de satisfacerle la redaccidn 
bada para los incisos a) y e) del pdrrafo 1# Supone que en el inciso a) se 
incluyen no sdlo los acuerdos formulados de manera. expresa, sino tanbidn los 
tdcitos , y opina que ello debiera haberse aclarado# Tampoco se menciona la 
cuestidn de la incapacidad legal de una de las partes, que figuraba en el 
artfculo IV del proyecto del Comitd Especial de 1955 (E/270I+ y Corr.l). En el 
inciso e) la aclaracidn del tdrmino "autoridad competente" que se aprobd en la 
i&tima sesicfa, podfa mejorarse. Por lo tanto, y en virtud del artfeulo 21 del 

reglamento, propone que la Conferencia examine de nuevo sus decisiones respe'tc 
los incisos a) y e) del pdrrafo 1# 

El Sr# BAKHTOV (Unidn de Repoiblicas Socialistas Sovidticas) y e^ 
Sr# GURINOVICH (Reptfblica Socialista Sovidtica de Bielorrusia) se oponen a q'*e 

Conferencia lleve a cabo el nuevo examen# 

/••• 
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El Sr. WORTLEY (Relno Unldo) lo apoya. . 

El PRESIDENTS sonete a votacidn la propuesta de los Pafses Bajos. ' 
Hay 15 voto3 a favor, 9 en contra y 6 abstenciones. 
Ho hallendo obtenido la mayorfa necesarla de dos terclos, queda desechada 

la propuesta de los Pafses Eajos. 

Art-feulo VI 

El Sr. BAKBTOV (Unidh de Rept£blica3 Socialistas Sovidticas) observe que 
la Conferencia ha aclarado el significado del tdrmino "autorldad conpetepte" en 
eL inciso e) del pdrrafo 1 del artfculo V. Propone que en el artfculo VI se 
inserten las palabras "prevista en el artfculo V, pdrrafo 1 e)" despuds. de las 
palabras "autorldad conpetente" • 

El Sr. WORTLEY (Reino Unldo) se opone a la propuesta de la Unidn 
Sovidtica. 

El Sr. GURIHOVICH (Repdblica Sociallsta Sovidtica de Bielorrusla) senala 
que la ennlenda de la Unidn Sovidtica se refiere a un cambio ldgico, en interd3 
de la uniformidad terminoldgica. 

Por 16 votos contra 6 y 3 abstenciones, queda aprobada la enmlenda de la 
Unidn Sovidtica. 

ArtfcuLo VII 

El Sr. ROONLIEN (Koruega) dice que las 3entencias arbitrale3 no pueden 
tener validez por un perfodo de tlempo lndeterrninado, slno que estdn sujetas a un 
rdgimen de limitaciones. Noruega no reconocerd ni ejecutard una sentencia si han 
trans currldo md3 de 10 anos desde que haya sido dlctada. 

El Sr. HERMEHT (Bdlgica) propone que en el pdrrafo 1 se reeaplacen las 
palabras "del derecho de" por "de cualquler derecho que pudlera tener a", para 
dsjar bien daro que el derecho que se describe no es un derecho que se adquiere 
en virtud de la Convencidn, sino un derecho que se disfruta totalcente aparte de 

la Convencidn. 



E/CONF.26/SR.2U 
Espanol 
Pdgina ^ 

EX Sr. SCHACHTER (Secretarla) explica que esta dieposicidn del 

artlculo VII no estd destinada a extender en nodo alguno la aplicacidn de los 
tratados bilaterales o de otra indole, sino s<51o dejar bien sentado que los 
derechos particulares que puedan haber adquirido los nacionales de algunos palses 
virtud de un rdgimen especial previsto en un tratado y aplicable a ellos, no 
quedardn afectados por lo dispuesto en la Convencidn. 

Queda aprobada la enxnienda de Bdlgica. 

El Sr. HACHOWSKI (Polonia) senala a la atenci6n de los preserves, ccn 
respecto al pdrrafo 2, la enmienda~presentada por su delegacidn (E/CON?.26/7, 

pdrrafo 6). Ahora que la Conferencia ha decidido incluir en el texto de la 
Convencidn el proyecto de protocolo adicional, es de nuevo pcrtinente hacer refe-
rencia al Protocolo de Ginebra de 1923. Propone que, al comienzo del pdrrafo 2, 
se inserten las palabras "El Protocolo de Ginebra de 1923 relativo a las clSasulss 
de arbitrage y". 

Por 21 votos contra ninguno y 9 abstenciones, queda aprobada la enmienda de 
Polonia. 

El Sr. WORTLEY (Eeino Unido) pone de relieve que algunos de los Estadcs 
Contratantes no quedarian obligados por la Convencidn, sinultdneanente con reste:t 

a todos sus territorios. Propone que en el pdrrafo 2 se reemplacen las palatras 

"partir del momento en que la presente Convencidn tenga fuerza obligatoria" por 

"en la medida en que la presente Convencidn tenga fuerza obligatoria". 

El Sr. CORN (Israel) piensa que convendria conservar las palabras "a?--
del momento en que la presente Convencidn tenga fuerza obligatoria", pero que T~~ 
recogerse la propuesta del representante del Reino Unido insertando despuds de «s 

palabra "momento" la frase "y en la medida". 

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) acepta la enmienda de Israel a la suya 

E1 Sr. ROGNLIEN (Noruega) se opone a la propuesta. Complicarla las 
para los otros Estados Contratantes, porque significaria que seguirian psrcial^-

en vigor los antiguos instrumentos internacionales. 
Por 17 votos contra 8 y 7 abstenciones, queda aprobada la enmienda revisit 

del Reino Unido. 
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Articulo VIII 

El Sr. GURINOVICH (Repdblica Socialists Sovidtica de Bielorrusia) pide 

que el pdrrafo 1 se 6ometa a votacidn dividido en dos partes, siendo el final de 
la primera parte las palabras "de cualquier otro Estado". 

El Sr. FOIUTET (Suiza) se opone a la mocidn. En la 20al sesidn se 
forriuld la misma peticidn y. fud rechazada. . " •. • 

El Sr. GURINOVICH (Repdblica Socialists Sovidtica de Bielorrusia) observe' • ' 1 • I I •• • • - .f 
que no hubo objeciones a una votacidn por partes sobre el articulo III, aunque se 
labia votado antes sobre dicho articulo. - '• 

"El PRESIDhTJTK dice que en virtud del articulo 26 del reglamento tiene 
que someter a votacidn la propuesta de Bielorrusia. 

Por 20 votos contra 9 y ^ abstenclones, queda rechazada la-propuesta de 
Bielorrusia:. • . . . • . -J. ' • 

Articulo3 IX, X y H • - • • •• ' •• —' ; v • 

El Sr. ROGKLIEN (Noruega) dice que las palabras del pdrrafo 2 del 
articulo XI "mds que en la medida en que dl estd obligado a aplicar la Convencidn", 
son algo vagas . Propone la adicidn de*la frase siguiente;" "rii, "especialftiente, 
respecto de las sentencias dictadas en un Estado o provincia constituyentes a los 
que el Estado no estd obligado a aplicar la Convencidn". 

Por 6 votos contra 1 y 22 abstenciones, queda desechada la enmienda de Noruega. 

• Sr. -MALOLES (Filipinas) dice que hubiera si-do.me jor si en el, pdrrafo 2 
se hubieran in3ertado las palabras "as! como a sus Estados o provincias constitu
yentes" despuds de las palabras "Estado no unitario". Grantparte del procedimiento 
de ejecucidn en los Estados federales y no unitarios estaria sujeto a las leyes 
d s  s u s  p a r t e s  c o n s t i t u y e n t e s . _  . . . . . . . . .  

El PRESIDENTS observa que el pdrrafo 6e refiere a accidn internacional, 
7 que las partes constituyentes de los Estados no pueden tomar accidn internacional. 

El Sr. URQUIA (El Salvador), el Sr. EERHENT (Bdlgica) ,y el Sr. MAURTUA 
(Peri) preguntan si el pdrrafo 2 significa que una sentencia arbitral no podrd ser 
invocada por la parte que pide la ejecucidn mds que en la medida en que el Estado 
•'ederal 0 no unitario en que se dictd la sentencia observe la Convencidn. 

El PRESIDENTE explica que el pdrrafo 2 se refiere a Estado y no a partes 
en las sentencias, porque el Estado toca invocar la Convencidn si estina que se 
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deneg<5 a uno de sus naclonales los derechos que le corresponden en virtud de la 

Convencicln. 

Artjfculos XH y XIII 

El Sr. RCCTLXEN (Noruega) propone que en el p^rrafo 3 del artfculo xm 

se inserten la3 palabras "en el Estado denunciante" despu^s de la palabra 

"promovido". 

El Sr. URQUIA (El Salvador) considera que las palabras adicionales no 
harfan m£s que obscurecer el texto, puesto que la dispocicidn debe aplicarse no 

sdlo al Estado denunciante sino a todos los Est ados Contratantes. 

El Sr. HAURTUA (Peril) observa que, presclndiendo de las dispcsicione3 del 

pdrrafo 3 del articulo XIII, la autoridad encargada de la ejecucidn tesdrfa que 
determinar cu£L es la voluntad de las partes en cada caso. Con objeto de facilitar 

esta labor, las partes de un acuerdo de arbitraje deberfan prever la posibilid3i 

de la denuncia. 
Por 8 votos contra 7 y 18 abstenciones, queda recbazada la propuesta de 

Noruega. 

Artfculos XIV y XV 

El Sr. URQUIA (El Salvador) propone que el inciso e) del artfculo XT/ 
diga "las denuncias y notificacione3 previstas en el artfculo. XIIIn, para que la 

terninologfa est£ de acuerdo con el artlculo a que se refiere. 
Asf queda acordado. 

El Sr. MALOLES (Filipinas) opina que en el inciso c) del artfculo XIV 

debiera hablarse no sdlo de declaraciones, sino tambidn de reservas. 

El PRESIDENTS explica que las reservas autorizadas deberfin forcula<«- -

medio de declaraciones y que por lo tanto no se necesita mayor explicacid^' 
A3i queda acordado. 
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Otras enniendas ., 

El Sr. HOGNLXEN (Koruega) presents de nuevo la propuesta anterior de su 
delegacitfn en favor de una clausula general de reclprocidad (E/C0NF.26/L.28, sin 
las palabras que figuran entre par^ntesis). En la prinera oracibn del p^rrafo 3 
del artfculo I y en el ptfrrafo 2 del artfculo XI se contienen algunas disposiciones 
relativas a la reclprocidad, pero no se han insertado las palabras correspondientes 
en la segunda oracidn del p&rrafo 3 del artfculo I, en el artfculo X ni en el 
pirrafo 2 del artfculo XIII• Tod03 estos defectos quedarfan subsanado3 si, inme-
dlatamente despu£s del artfculo XIII, se insertara un artfculo separado que . contu-
vlera una clausula general. " - •• 

El Sr. de SYDOW (Suecia) plensa que la clausula general propuesta por el 
representante de Noruega es superflua. En todos los contextos donde tenia sentido 
se han inclufdo ya disposiciones adecuadas relativa3 a la reclprocidad. 

Por 13 votos contra 5 y l6 abstenciones, queda aprobada la propuesta de 
Noruega. 

El Sr. COHN (Israel) dice que la clausula general de reclprocidad recidn 
aprobada hace innecesario el pdrrafo 2 del artfculo XI. Por lo tanto, propone que 
se suprima. " ' 

El Sr. MALOLES "(Filiplnas) observa que el pirrafo 2 del artfculo XI tlene 
una finalidad especial, puesto que se refiere a las partes const!tutivas de un 
Estado federal o no unitario." —• • * •• - • • 

Por 16 votos contra b y 13 abstenciones, queda aprobada la propuesta de Israel. 

El Sr. SANDERS (Pafses Bajos) propone que el inciSo a) del pirrafo 1 del 
artfculo V diga lo siguiehte:' ' ' -

** x *. * • •• . 

"Que las partes en el acuerdo a que se refiere el artfculo II estaban 
sujetas a alguna incapacidad en' virtud de la ley que les es aplicable, o que 
dicho acuerdo no 'es vdlido en virtud de la ley a que las partes lo han scac
ti do o, si nada se hubiera indicado a este respecto, en virtud de la ley 
del pafs en que se haya dictado la sentenciaj" 
La priaera'parte de la enmienda, que const!tuye una fdrcula conpletanente 

nueVa, ho prejuzga en modo alguno la cuestidn de la capacidad de las partes, que 



E/CONF•26/SR. 24 
Espafiol 
Pagina 8 

(Sr. Sanders, Pafses Bajos) 

sdlo podrd determlnarse de acuerdo con la ley que rige su estatuto personal, y JC 
de acuerdo con la ley aplicable a la sentencia. Por otra parte, el nuevo lndso 
propuesto no hace mds que repetlr la disposicidn ya aprobada, conteniendo sdlc 

cacbios secundarios de redaccidn para que el texto sea nds claro y conclso. 

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) apoya la eranienda de los Pafses Bajcs, 

El Sr. BAKHTOV (Uhidn de Reptfblicas Socialistas Sovidticas) opina que r: 

hay razdn para caabiar el texto aprobado. 
Por 15 votos contra f y 11 abstenclones, queda aprobada la ennlenda de lcs 

Pafses Bajos, 

El Sr. GURXNOVICH (Repifblica Socialists Sovidtica de Bielorrusia) cad-
fiesta que en realidad el nuevo texto del artfculo V, pdrrafo la), se aparta del 

texto adoptado anteriormente mucho mds de lo que el representante de los 
Pafses Bajos ha indicado. Serfa conveniente, por lo tanto, que la Ccnferencia 

volviera a estudiarlo. 

Despuds de alguna discusidn, el Sr. RQGNLIEN (Noruega) propone, de 
acuerdo con el artfculo 21 del reglanento, que la Conferencia vuelva a examnar 

su decision sobre la enmienda de los Pafses Bajos. 

El PRESIDENTE somete a votacidn la propue3ta de Roruega. 
Hay 7 votos a favor, lh en contra y 15 abstenclones. 
No habiendo obtenldo la mayorfa necesarla de dos terclos» la procuesta del 

representante de Noruega queda desechada. 

El Sr. COHN (Israel) propone que la Conferencia vuelva a exaninar su 
decision anterior y suprima del artfculo II, pdrrafo 3, las palabras "de cfi<u- • 

Si se mantienen estas palabras, el tribunal no tendrd poder discrecional alg^3 

y tendrd que remitir a las partes al arbitraje, incluso si ambas desean scnete.^ 

a un tribunal ordinario. Los acuerdos de arbitraje serfan pues indioolubles y -

dependerfan de la voluntad de las partes. 

El Sr, URABE (Jopdn) opina que. los tribunales deben actuar de oficio 
sdlo en circunstancias muy excepcionales. E3ta intervencidn ya se ba previsto 

en el artfculo V, pdrrafo 2, pero parece dudoso que dicho pdrrafo pueda aplic£*s 

/«•• 
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siempre al acuerdo de arbitrage en at misrno* Por lo tanto deben suprimirse las 
palabras "de oficio", ya que las partes que lo de3een deben tener la posibilidad 

de rescindir por mutuo consentimiento un acuerdo de arbitraje. . 

• O- Sr. -WORTLEY (Relno Unido) manifiesta que dl-habfa propuesto origina-
rlamente es33 palabras creyendo que no tendrfan efectos contraproducentes. Sin 

. . * - * * • • , 

embargo, desde eatonces su-Gobierno ba llegado a la conclusion de que el conservar 
la frase "de oficio" debilitari'a a la ConvenciOn y que debe dejarse a las- partes 
una mayor libertad. Por lo tanto, 3u delegacirfn apoya la propuesta de Israel. 

El Sr. KESTLER. FARNES (Guatemala) opina que el artfculo II, pOrrafo 3, 
que exige que un tribunal conozc3 del asunto si ha llegado de oficio a la conclusion 

de que el acuerdo de arbitraje carece de validez, parece co eetar en concordancia 
con el artlculo V, pdrrafp 1 e), segdn el cual la nulidad de una sentencia arbitral 
ha de ser invocada expresanente por el demandado. 

El Sr.- BAKHTOV (UniOn de RepObliCas Socialistas SoviOticas) manifiesta 
que su delegacies apo'yarO tambiOn la cupresiOn propuesta por el representante de 
Israel, ; aunque en principio laments que se examinen de nuevo las decisiones ya 
acbptadas. -:••••. •' •• -

El Sr. GEORGIEV (Bulgaria) manifiesta que las partes de un acuerdo de 
arbitraje deben poder tener facultsd de renunciar a 01 por acuerdo mutuo de la 

nisma manera que en cualquier otro contrato. " - • 

-El Sr. UF.QUIA (El Salvador) estO de acuerdo en que la3 palabras objeto 
de la discusiOn van en contra de la esencia misma de la libertad contractual; La 
consideracidn mds importante en el arbitraje es la voluntad de las partes y si 
anbas se pronuncian en favor de una decision Judicial, el tribunal debe tener la 
obligacidn absolute de conocer del asunto. AdemOs, esas palabras no podrdn tener 
nunca un verdadero significado prdctico, ya que las partes pueden simplemente" 
ocultar el hecho de que existe un acuerdo de arbitraje. • • " 

"! i 
El' Sr. MATTEUCCI (Italia) propone que se ponga fin al debate.sobre la 

propuesta de Israel de un nuevo examen de la decision anterior de la Conferencia 
sobre el articulo II, p^rrafo 3, Y sobre la propuesta de supresi<5n del texto de 
las palabras "de oficio". 
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El PRESIDENTS somete a votacidn la propuesta de Israel de un nuevo 
examen del texto del artfculo II, p^rrafo 3. 

Hay 27 votos a favor, ninguuo en contra y 5 abstenciones. 

HaMendo cbtenido la mayorfa nece3aria de dos teredos, queda aprotada la 

propuesta de Israeli 

Se qprueba por unanimidad la propuesta de Israel de suprirair las palabras 
"de oficio". 

Aprobacidn de la Convencicfa 

El Sr. BAKETOV (Uni<fn de Republican Sociallstas Sovi^ticas) nani fiesta 
que su delegacicju se opone al artfculo VIII, porque lloita los Estados que pueden 

adherirse a la Convencicfa. Se opone tambi£n a la dispcsicicfa contenida en el 
artfculo X que peimite a los Estados decidir por sf mismos si debe 0 no aspliarse 

la Ccnvencidn a los tei'ritorlos cuyas relaciones internacionales tienen a su carp, 
y al artfculo XI que concede a los Estados unitari03 el miszno trato que a los 
federales y no unitarios. Estas disposiclones sobre las que £L ha pedido una 
votneifn separada reducen el valor de la Convencidn; sin embargo, la delegacies 

de la URSS aprueba en su con junto el tpabajo de la Conferencia y votari a favor 
de la Convencidn que £sta ha redactado. 

El PRESIDENTS 30cete a votacidn los artfculos y partes de artfculos 

sobre los que se ha pedido votacitfn separada. 
Por 2Q votos contra 1 y 3 abstenciones, queda aprobado el p^rrafo 3 del 

artfculo I. 
Por 29 votos contra 2 y U abstenciones, queda aprobado el nfrrafo 3 del 

artfculo II. 
Por 27 votos contra 2 y 3 abstenciones, queda aprobado el artfculo II 

totalidad. 

Por 2h votos contra 5 y 5 abstenciones, queda aprobado el comienzo del 
artfculo V, pdrrafo la), hasta las palabras "no son v£Lidos" inclusive. 

Por 31 votos contra 2 y h abstenciones, queda aprobado el artfculo V esji 

totalidad. 
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Por 27 votos contra 8 y l' abstencidn, queda aprobado el artfculo VIII. 
Por 26 votos contra 8 y 1 abstencidhi', queda aprobado el artfculo X., 
Por 27 votos contra 8 y 1 abstencidn, queda aprobado el artfculo XI, 

El PHESXDENTE pone a votacidn la Convencidn en su totalidad, tal como 
ha que dado enmendada. 

Por 55 votos contra ninguno y b abstenciones, queda apro"bada la Couvencldn 
en su totalldad tal como ha que dado enmendada. 

El Sr. BEASAEOVTC (Yugoeclavia) explicando su voto, nanifiesta que la 
Ccnvencidn representa un avance sobre la Convene!<5n de Ginebra de 1927 y que su 
Gobierno estd de acuerdo con la mayor parte de los artfculos. Sin embargo, el 
texto no es completanente oatisfactorio ya que no se prevd la reciprocidad perso- • 
nal, y no bay ninguna clausula, tal como la inclulda en el proyecto del Comity 
Especial que disponga que la copposicidn de la autorldad arbitral y el procedim!en-
to arbitral deben 3er legftimos. Su delegacirfn se ha vlsto, por lo tanto, obligada 
a abstenerse de votar la Convencidn, pero esta accidn.no prejuzga la actitud de 
su Gobierno con respecto a adhesidn a la Convencidn. 

Su delegacidn ha votado por las propuecta de. la Conisidn para el Examen de 
Otras Medida3, y firmard el Acta Final de la Conferencia (E/CONF.26/9). 

El Sr. MACHOWSKI (polonia) manifiesta que ha votado por la Convencidn 
en su totalidad, aunque se ha opuesto a los srtfculos VIII, IX, X y XI por las 
razones que ha expuesto en el curso del debate. 

E1 Sr. GEORGIEV (Bulgaria), el Sr. PSCOLKA (Checoeslovaquia), el 
Sr. SAVCHEKKO (Repilblica Socialista Sovidtica de Ucrania), Sr. GURIHCVICH (Repilblica 
Socialists Sovidtica de Bielorrusia) y el Sr. AGOLLI (Albania) hacen suya esta 
dedaracidn. 

El Sr. MAURTUA (Peril) declara que en virtud de la legislacidn del Pen! 
las sentencias arbitrale3 dictadas en un paifs extranjero reciben en el Peril el 
nismo trato que el que se da a las sentencias arbitrales peruanas en tal pais; 
las sentencias arbitrales dictadas en paise3 en los que las sentencias arbitrales 
peruanas estdn sujetas a una revision en cuanto al fondo son tratadas de un modo 
similar en el Peril. En el Peril no se reconocen la3 decisiones de tribunales 
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extranjeros referentes al estado civil, capacidad jurldica o relaciones de farllls 

de nacionales o extranjeros domiciliados en el pals. 
AdemAs, se hallan bajo la jurisdiccidn exclusiva de los tribunales peruacos 

las siguientes materias: propiedad inmobiliaria en territorio peruano, buques q.* 
enarbolan la bandera del Perti, acciones civile3 r.acidas de crimenes o delitcs 
cometidos en Perti; derechos hereditarios de peruanos o extranjeros domiciliados 

en Perd. 
AdemAs, segtin la legislacidn peruana, las cuestiones relacionadas con el Estai:, 

el estado civil y la propiedad del Estado o de los municipio3 y otras institu-
ciones oficiales no pueden ser objeto de arbitrage. El Perti no aplica en nicgin 
caso las leyes de otros Estados que sean contrarias a sus instituciones pollticu, 
al orden pdblico o a la moralidad pdblica. 

El Sr. KESTLER PARIES (Guatemala) manifiesta que ha votado contra el 
artlculo II porque contiene una disposicidn sobre la validez de los acaerdos de 

arbitrage que rebasa el mandato de la Conferencia, razdn por la que tambi£n se 
abstuvo al votarse el texto de la convencidn en su totalidad. Anade que ha votado 

en favor del artlculo X porque no contiene ningtin pronunciamiento que prejuzgue 

o afecte el status de los territorios no autdnomos y en fideicorniso, ni el status 

de sus habitantes; porque por la forma en que estA redactado, lejos de reconoce: 

ningdn derecho de soberanla a las potencias metropolitanas sobre dichos territories) 

declara que tales potencias tinicomente tienen ''a su cargo" o bajo su "respocsabi-

lidad" - coma dice el texto inglds - sus relaciones internacionales, y porque 
al no consignar una extensidn autcmAtica de la convencidn, tal cono lo ha hecho 
ver uno de los representantes garantiza el derecho inmanente que tienen esas 
poblaciones a decidir sus propios asuntos. 

El Sr. MALOLES (Filipinas) manifiesta que su pais no estA dispuesto a 
limitar la aplicacidn de la Convenci6n a controversias puramente comerciales ya 
que su legislacidn interior no distingue entre litigios sobre asuntos civiles y 
litigios sobre asuntos comerciales. 

A-



E/C0NF.26/SR.21* 
Espafiol 
Pdgina 13 

Aprobacidn del Acta Final de la Confer en ci a (E/CONKc.6/9) 

El Sr. EAKHTOV (Unidn de Repdblicas Socialista3 Sovidticas) manlfiesta 
que, teniendo en cuenta el cardcter altamente especiallzado de la Convencidn, la 
delegacidn de la URSS firmard el Acta Final, haciendo constar sin embargo, que 

la declaracidn respecto a la reserva que figura en el pdrrafo l4 del Acta Final, 
co debe en modo alguno servir de precedente para las demds convened ones, tratados, 
acuerdos u otros instrucento3 internacionales. 

El Sr. GEORGIEV (Bulgaria) se adhiere a estas observaciones. 

Despuds de un breve intercambio de opiniones, el Sr. COEN (Israel) propone 
ua nuevo estudio del pdrrafo 1^, alegando que puede inducir a confusidn. 

Se rechaza la propuesta de nuevo estudio por 18 votos contra 11 y b absten-
clones. 

El Sr. COHN (Israel) manlfiesta que su delegacidn firmard el Acta Final 
sin que esto prejuzgue su actitud sobre la adiaisibilidad de las reserves en virtud 
de los principios generales de derecho internacional piiblico. 

El Sr. URQUIA (El Salvador) opina que la inclusion en el pdrrafo lU de 
una declaracidn que deberfa haber sido objeto de una disposicidn en el texto mismo 

de la Convencidn puede suscitar dificultades prdcticas. 

El Sr. KESTLER FARNES (Guatemala) y el Sr. EERMENT (BdLgica) apoyan esta 
observacidn. 

El Sr. PSCOIKA (Cbecoeslovaquia), el Sr. AGOLLI (Albania) y el 
Sr. MACHOWSKI (Polonia) manifiestan que aceptardn el pdrrafo 1^ siempre que no 

constituya un precedente para otras convenclones. 

El Sr. BFAT-F. (Estados Unidos de Amdrica), el Sr. FAIiOS (Argentina), el 
Sr. MAURTUA (Perd), el Sr. BEASAROVIC (Yugoeslavia) y el Sr. MINOLI (Italia) 
manifiestan que firmardn el Acta Final sin perjuicio de las disposiciones del 

pdrrafo 1U, 
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El Sr. RENOUF (Australia) observa que si Men el pdrrafo no tieoe 
obligatoria coco la tendrla una disposicidn contenida en la Convencidn nism 
sin embargo valioso ya que revela las intenciones de los redactores de la 

Convencidn. 
Queda aprobada el Acta Final (E/CONF.26/9). 

INFORME DE LA COMISION DE VERIFICACION DE PODERES (E/COMF. 26/10) 
Queda aprobado el inforrne de la Comisidn de Verificacidn de Poderes 

E/COHF.26/IO). 

Se levanta la sesidn a las 15.05 boras. 




