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EXAMEN DU PROJET DE CONVENTION POUR LA RECONNAISSANCE ET L'EXECUTION DES SENTENCES
ARBITRALES ETRANGERES (E/2704/Rev.l, E/2822 et Add.l & 6; E/CONF.26/2, 26/3 et
Add.1, 26/4, 26/7; B/CONF.26/L.6 & L.31) (guite) , -

Article IT (fin)

M. LIMA (Salvador) reppelle que, pour &tre efficace, le Convention doit
tre ratifiée par un aussi grand nombre d'Etats que possible. Elle doit donc 8tre
acceptable pour des pays ayant des systémes Juridiques différents., Clest & cet
épard que le texte actuel de l'article II est critiquable. Il ne tient pas coupte,
en effet, de ce que la procédure d'exécution des sentences arbitrales étrangdres
comprend souvent deux phases. La premidre suppose un acte en vertu duquel un Eist
reconnaft & une sentence étrangére le droit d'étre mise en oceuvre sur son terri-
tolre ~ c’est L'exequatur - et la seconde consiste dans Llexdcution effective de
la sentence sur ledit territoire. Il s'agit de deux opérations différentes, que
certaines législations confondent mais que d'autres distinguent. Tel est le cas
notenment de la loi salvadorégne selon.laquelle l'exequatur est accordd iaar 1a
Cour supréme de Justice tandis que les mesures d'exdcution sont décidées par le
tribunal du domlcile du requérant. Si 1'on veut qu'un grand nombre d'Etats |
puissent appliquer la Convention, 1l faut prévoir des régles différentes pour les
deux phases de la procédure, Or, clest précisément ce qui n'a pas été fait
Jusqu'ici,

Le représentent du Selvador suggire done de scinder llarticle IT en deux
peragrephes, Le premier porterait sur ls procédure d'exequatur proprement dite.
1L indiquerait que les mémes rdgles ne peuvent s'appliquer aux sentences étrangdres
et aux sentences nationales, ce qui ressort d'ailleurs nettement de la présence

des artlcles III et IV eoncernant les conditions auxguelles les tribunaux recon-

nais N
sent les sentences étrangtres, Ce peragraphe pourrait préciser en outre que

les frai { 3
8 trals de justice exigibles dans le cas des sentences étrangdres ne doivent pas

At .
cure excessifs. Le second paragraphe viserait les rdgles de procédure tendant A

' 4 4 N .
1'exécution des décislons érvitrales étrangdres. On pourrait suggérer, sous forme

de recommandation » que les régles applicables dans

ce cas solent les mémes pour
les sentences nationales et les autres,



E/COIF .26/8R. 11
Frangais

De toute maniére, une distinction s'impose entre llexequatur et ls mise &
exécution des sente:nces étranggres. Cette distinction ne figure pas dans 1'amen~
dement du Rovause-~Und (7,/0007,26,"2.11) 42 surte que l'on igrore & laguelle des
deux phases s'appligue L'Sgalité preeldurale gu'il prévoit entre sentences étran-
geres et sentences netionales. Il est indispensadble que la Couférence étudie la

question stns rerdre de vue les dewx aspocts de 18 procédure.

i BACS (Argentine) constaie gue 1'amenderent du Royaune-~-Uni
(E/CONF.20,'L.11) paralt suppeser 1lexistence de rygles différentes pour la recon-
neissance et your L'exécution des sentences erbitrales selon qu'il s'agit de
ddcisions internes cu de dfeicions étrangires. Tel ne semble pourtent pas le cas.
Il y a dans chaque pays des régles coucernant llexequatur et la mise & exécution
des sentences &rbitrales et ce sont ces rogles qu'il convient dlaprliquer, étent
entendu d'ailleurs gu'elles n'éteblissent pas toujours une distinetion tris claire
entre les deux phages de la procédure.

I1 semble, dens ces conditicns, que l'on pourrait conserver l'aeriicle II sous
sa forme @ctuelle en y ajoutant une mention relative aux frais, comme le fait le
texte du Roysume-Uni, On pourrait ainsi supprimer, aprés les mots "régles de
procédure” le mot “sulvies" et ajouter le membre de phrase suivant "et esux rigles
relstives & la fivation des frais spplicables”. On évitersit de la sorte les
risques qQue présente la terminologie un peu floue du projet britannigue.

i ICRUTAT (Belgique) note que le représentant du Selvedor & soulevé la
question nouvelle des mesures d'exdcutdion, I1 ne lul parait pas cependant trés
opportun de prdévoir ces mesures dans 1a Convention puisqu'a pertir du moment ot

une sentence 8 regu l'exequatur, elle devient serntence nationsle et est exécutée
conformément 4 1a législation interne des voies d'exécution.

La proposition belpe ne tend nullement & soumettre & un méme régime 4'exequatur
les sentences étrangires et les sentences nationales., Elle suppose en effet le
maintien des articles III et IV. Il s'apit en réalité d'une meswure de pure forme,
I1 re foudrait pas, par exemple, que, dans un pays comme la Belgique oll pour obtenir
1l'exequatur d'une sentence nationale on s'adresse par requéte su président d'une
instance judiciaire, on solt amend & exiger, dans le cas de sentences étrangéres,

1 conatitution d'avoué ou ltassistance d'avocat.

fons
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Bn réponse & une question de M., MALOLES (Philippines), le PRESIDENT
indique que le mot "exequatur" ne figure ni dans le projet de Convention nl dens
les amendements & 1'étude; il est done inutile que la Conférence epprofondisse la

définition de ce terme.

11, KESILER FARNES (Guatemala) souligne la différence qul existe entre

1l'exequatur des sentences arbitresles étrangdtres et leur exécution. Cette

distinetion n'apparelt pss clairement dens le projet du Roysume-Uni (E/CONF.26/Le1l)
Celui-ci ne paralt viser en effet que la procédure d'exécution et donne & penser
que, dans le cas du Guatemala par exempie , cette procédure pourrait n!'€tre pas

celle que prévoit 1a loi guatémaltique. or les lois procédurales sont d'ordre
public au Cuatemala et l'application d'une loi étrangire serait inconcevable en l&
matiére, Dans ces conditions, et bien que le texte britemnigque ait l'avantage de
faive mention du problime des frais exigibles, la délégation du Guatemala ne pourra
pos l'appuyer. Elle servait, au contraire, disposée & voter pour l'article III du
projet, étant entendu que cet article concerne l'exécution des sentences et non 4
leur exeguatur.

1l WORTLEY (Royaume-Uni) coustate que les délégations paraissent d'accord
pour admettre que les voles d'exdcutlon reldvent de la procéddure nationale et quldil
importe de ne pas imposer des frals de justice plus élevés pour les sentences
étrangdres gue pour les gentences nationales., La divergence des opinions se 4
remdne essentlellement & ceci : faut-1l prévoir ou non une procédure d'exequatur
donnent un droit d'examen asux Juges du pays o la reconnaissence est demandée?

Afin d'sccélérer les travaux, la <dé1‘égation du Royaume-Uni pourrsit envisager
d'aceepter 1'amendement proposé per Isre&l (E/CONF.26/L.21) si 1'expression
"eonformdment 2 des régles de procédure analogues en substence & celles qui sont
sulvies pour l'exécution des sentences arbitrales nationales" était remplacée par
la formule sulvente, tirée en pertie du parasgraphe 8 de la note du Secrétaire
général (E/CONF,26/2) : "donformément & des régles de procddure qui ne seront pes

en gubstance plus compliquées que celles gui sont suivies pour les sentences

arbitra " s e .
rales internes", Une telle modificetion laisserait un droit de regard au

Juge local tout en évitant - ce qui est escentlel sl llom ne veut pas tuer
l'arbitrege ~ que la procddure d'exequatur n'entyr
la sentence arbitrale en cause,

alne un deuxidme examen au fond de

Juee
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Le PRESTDENT met aux voix is proposition de la Belgique tendant & ce que
les sentences aroitrples étrangbres solent appliquées selon les mfmes procédures

que les seunteuces arvitreles nticusles,
Par 2% volx contre 7, gver b sbste tions, la proposition belge est rejetée,

M. HOLLEAUX (France) peise qu'il serait prémeturd que la Conférence se
profonce imrédistement sur lfarticle IL et les arendements y relstifs. Il vaudrait
pieux gue le Grougpe de traveil dtvdie au préalsble la question,

Le PRESIDENT propose Je renvoyer au Groupe de travail I l'article IT du
projet et de le charger de priparer uvn nouveaw texte, coupte tenu des mmendements,
suggestions et observations prdsentds au cours des débats,

Il en est airel dédcids,

Articles III, IV et V

M, SAIDELS (Pays-Bas) ddéclare que les emendements uéerlandais
(E/COlP,26/L.1T) a:x erticles IIX, IV et V du projet de Convention forment un tout,

Ces amendements ont pour premier effet de supprirer le double exequatur qui
résulte de 1'alinda b) de L'article IIT et qui constitue une complication inutile
puisqu'il amdne & exiger qu'une sentence arbitrale soit exdcutoire dans un pays oi
son exécution n'est pes demandée, Ils supprinent aussi le conditiop de non
suspension qui permet & la partie succonbante dlempleher 1'exdeution pendant des
anndes en intentsnt une sction en annulation dens le pays ol la sentence a 616
rendue,

Les amcndements nferlandnis protdgent cependant les droits de le partie
succorbante en stipulant & 1'article IV, alinéa f£) (E/CONF.26/L.17) que l'exdcution
peut 8tre refusde tant que les recours oriinsires demeurent ouverts sux parties.

Le juge du pays d'exdeution doit svoir toute latitude solt d'accorder
imédieterent 1'exequatur s'il estize qu'il n'y & aucune raison de le refuser, solt
d'attendre le résultat d'une action en snnulation intentée dans le pays ol la
sentence a §t§ rendue, Lfobliger & attenire le résultat de cebte procddure, c'est
laisser & la partie succomvante la poscibilité de retarder trds longtemps

[ooe
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(M. Sanders; Peys-Bas)

l'exdcution, Il est de beaucoup préférable de faire confisnce au juge du peys de
1'exécution; moyennant un risque en réslité trés faible, on mettra fin & des
pratiques dilatoires qui ont entravé jusqu'ici le dévelcoppement de 1l'arbitrage
international., ' ‘

Les amendements néerlandais visent gussi & séparer plus nettement que dans le
pro.jet de Convention les motifs de refus et les questions de preuve, en supprimant
su début de 1'article IV le membrg de phrase "si 1l'autorité compétente du pays
dans lequel lsa reconnaissance ou 1'exécution est demendde constate® et en transférant
cette disposition a l'article V, od elle trouve sa place logique.

Le -désir de rendre la Convention plus compréhensiblé podr ceux quil s'oceupept
de commerce international a également conduit la délégetion néerlandaise &
proposer une nouvelle liste, plus logique, des motifs des refus et elle s'est
inspirée pour ce faire de la note remerquable du Secrétaire général:

(B/coNF,26/2, par, 17)., Elle a écarté le cas de l'alinés f) (sentence vague et -
imprécise) qui laisse place & trop d'incertitude,

A 1'article V, la déléga.tion néerlandaise propose de diviser la charge de la

Preuve de manidre & la rendre moins lourde pour la partie qui demande la reconnsais-
sance ou l'exécution.

M, URABE (;Tapon)présen.te ses amendements aux articles III et IV
(E/CONP,26/L.15/Rev,1), Comme la délégation néerlandaise, la délégation japonaise
8'est efforcde d'empdcher les manoeuvres dilatoires de la partie succombante, mais
en s'écartant le moins possible du projet du Comité, cherchant ainsi-& rester dans
un Juste milieu, Adnei elle propose de garder le contrdle judiciaire du peys ou
la sentence a &té rendue » meis en le limitent; .la solution jeponaise 8'apperente
sur ce point & la troisidme possibilité suggrde dans la note du Secréteire
géndral (E/CONF.26/2, par, 16). .

La délégation japonaise est d'avie de supprimer 1'alinds b) de 1l'article III

pour la raison déja exposde par d'autres délégations (éviter J.es menceuvres

diletoires), .
L'alinéa e) _de l'ﬂl‘tiCle IV.tel qu'il est prbposé dans 1'amendement ,ja@onais

est congu de manidre & s'adapter aux différents systémes juridiques,

feoos
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(M, Urabe, Japon)

La délégation japonaise est préte & accepter, si 1la grande majorité des
délégations sont de cet avis, que la suspension de 1'exdcution de la sentence dsns
le pays ol elle a été rendue, cue pour des motifs sutres que des vices de
procédure, soit rayde de la liste des motifs de refus,

M. MATTIUCCI {Ttalie) féllcite la d81zation nderlandaise de ses
smendezents (ECONF.26/L.17) qui ont la mérite 4'@tre plus loglques et de simplifier
les conditicns et les preuves exigées pour la reconnelssaace des sentences
arbitrales étrangbres, Lrs amendements néerlandais sont dignes d'8tre pris comme
base de discussion. La délégation itelienne les accepte en principe, sous réserve
de quelques modificetions de détail,

M. HOULZAUX (France) s'assccie & cet éloge. Les amendements nderlandais
représentent un progrés coasidérable en offrant un texte plus clelr et mieux
ordonné et en allégeant sensiblesent les foruslités.

M. Hollesux ae demsnde toutefois si, s'sglssant d'une Convention sur lfarbitrage
en matidre commercisle, metiire ol les régles de preuve sont trds assouplies mPwe
dans des législetions - come la législetion frangaise - reatées assez formalistes,
la preuve écrite ne constitue pas une exigence encore exceasive, La Conférence ne
pourrait-elle pas se montrer plus libdrale en matisdre commercisle? ILa clause
compromissoire conciste trés souvent en ure siuple mention acceptée tacitement par
l'autre partie, Exiger une preuve dcrite perselt oller un peuw loin. La Conférence
pourrait ne poser auzuna rogle de preuve et s'en remettre aux normes du pays
d'exéeution ou du pays oh la convention arbitrale a été conclue, Si cependant
la Conférence tient & poser des rdgles en matidre de preuve, elle pourrnit se
référer & la notion latine du comzencement de preuve, C'est 1la, seuble-t-il, le
meximun de ce qulon puisse exiger.

Autre gbservasion : l'article IV alinéa b} du texte nderlandais permet au
Juge du pays o) la sentence est invogude de refuser l'exéeution quand, dlaprés la
loi interne, l'objet de la sentence n'est pas susceptible d'8tre réglé par voie
d'arbitrage. Le Juge est ainsi tenté d'¢tendre au plan internationsl des reégles
qui n'ont de veleur que sur le plan interne. L'exception d'ordre public suffit
largement pour les rares cas ol llexbeution d'une sentence arbitrale heurterait

L'ordre public,

[eas
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M. WORTLEY (Royaume-Uni) considdre lul sussi que les propositions
néerlendaiges pourralent congtituer la base des glébats de.la Conférence. Il &
présenté un emenComert & 1larticle IV du projet de Convention (B/ CONF ,26/1..24) et
11 approuve le point de vue .jé.ponais sur éét article.

En ce qui concerne 1’ar.'bi'cle IV, 4) du texte néerlendais, 1l devrasit &tre
poseible pour une partie de renoncer & la notifications '

M. Wortley eatime qulun groupe de rédaction pourrait commencer & examiner
les articles III, IV et V.- '

Pour M, LIMA (SalVa&or), :les articles III, IV et V sont probablement
+les plus importants du projat de Conventlon. Il convient done de s'interroger
sur lewr nature exacte, et, notamment, sur ce qui différencie l'article III de
l'article IV. Si l'on consldére séparéméh'b les deux alindas de l'article III,
on constate que l'alinda a) exige qué la convention des perties (compromis ou
clause compromissoire) solt une cobvention éerites Ce n'est pes 1a une simple
déclaration de principe, mais 1'énoncé d'une condition fondawentale. Il appar=-
tiendra aux arbitres, ou, le cas échéant, & un tribunal - sulvant que 1'on
considdre qu'une question préjudicielle de cette natﬁre peut &tre tranchde par
les arbitres eux-mémes, ou doit &tre déférde & un tri'bmé;l - de décider si la
condition posée par l'alinéa a) est remplie. De toute 'fa‘qon, ¢'est dans lé pays
oll la sentence est rendue qu'on se livrera & ce contrfle.

L'alinéa v), pour sa pert, exige que la sentence solt devenue définitive et
exécutoire, et notamment que son exdeution n'ait pas §té suspendue. Il convient
de définir de fagon préeise les termes enployés. Pour le Salvador, une sentence .
"dfinltive” n'est pas autre chose qu'une sentence sur le fond, par opposition &
tne sentence interlocutoire, par exemple. Cela ne signifie nullement qu'elle ne
soit pes susceptible d'eppel, et que des recours ordinaires et extraordinaires

cen
(v compris e procéaure de 1'amparo, en Amérique latine) ne puissent &tre exercés.

D
e méme, toujours pour le Salvador, une sentence ne peut €tre suspendue gue dens

un seul cas : lorsqu'un recours a été :Lntroduit.
est une sentence dont 1!
elinds b)

Enfin, une sentence "exécutoire"

exéeution peut &tre requise, On a dit que l'article III

du projet de Convention pourrait Stre 1nterpré-té comme imposent un

doub
ouble exequatur. En fait, 11 p! ¥ & pas de premier exequa.’cur : 11 est

[aes
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(M. Lima, Salvador)

bilen certain qufune sentence, dans quelque pays que ce 'solt, ne peub £tre exdcutée
que lorequ'elle est parvenue & un certain sbade, oi il nlest plus poscible de la
remettre en gquestion; or c'est eu pays oll elle a 6t rendue qu'il apgrrtient de
déterm'ner sl elle a ou ncn attelat ce stade. La guesticn de 1llevequt - ne se
pose & propreent parler gus2 cuard il s'aglt prur 1w peys d'accepter w2 sentence
Strangira.

Il semble donc gue ce soit 1l'alinéa a) et non l'alinéa b) de ltarticle III
qui devrait Stre suprrimé, parcs qu'il se rapporte 3 un problime qui se vose avand
l'exéeutirn de la sentence. et n'a par consdcuent Tes sa place ™8 le wwalet de
Conventiza In revonche, 1'sliafe b) est indispensedvle, car it est irrzllle,
sous pirétexte de satisfaile aux besoins du monde des affuires, de ErevoLr
l'exécution de sentences awl n'cnt pas un caract®re certain.

Cn peut, sl cn le désire, trancférer 1l'elinéa b) de 1’articl° II &
llarticiz IV, pour renverser la charge de la preuve. Fais, néwe e Lien .udu'"fe
cette sclu'ion, 1l faudra continuer d'exiger que 1a sentence soit eevive
exéentzire dans le neys ol elle o 646 rendue.

La d4lézation eulvedordgre se réserve le drolt de reprendre le pe:ole sur
des points.

M. FCIUTEY (Suisge) félicite la délégation des Pays-Zos rowr les
excellents amendements qu'elle a présentés (E/CONF.26/L.1T). Il ponae vl sussi
que llalinda £} de llarticle IV du projet de Convention doit &twe sum.riné car,
ccmme 1l'a souligné le représentant de la France, 11 constituerait une nouveile
source de contepstations. De méme, 1'alinéa g) est inaccepteble dans ga tenrur

actuelle, et lo Sulsce appulera l'amendement japonals tendant 3 en eupprinsr une
‘partie (B/CCIF .29/ L.15/Rev.1, par. ¥). En ce qui concerne les questiors de preuve,
M. Poincet s'mssccie aux observations du représentant de la Frauce, abtendu gu'en
Sulsse dgalemcnt 1'nccord des parties peut 8tre établi méme s'il n'existe pas de
convention derite. X1 est également d'accord pour renverrer le fardeau de la
Dreuve, comzz le propose la ddldégation des Pays-Bas, en ce qui concerne
l'article III b).

M. Pointet partage les préoccupations qui ont comduit la délégaticn des
Pays-Bas & proposer 1'alinda f) de l'article IV, tel qu'il figure dans ses
amenderents. La nouvelle Convention doit aller plus loin que celle de 1927 - clest

/o
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V

. (M. Pointet;, Suisse)

ot

l? l'ob,jet meme de ls présente Conference ~. et en pa.r'ticulier Bupprim=r .‘L' exigence
d'un double exequatur- Mais e texte des Pays-Bas ne:va pas assez loin, il
n'empeche pag abso]ument la partle succombante de se livrer a des marogsuvres.
‘dilatolres. En conséquence; le délégation sulsse présente wn amendement
A(E/CONF.26/1.,30) qul supprine tcute allusion aux recours demevrsnt ouvarts aux :
_parties dans 1e pays ol la sem:ence a été rendue. En effet, le moins qu'on pulese
. exiger de. la. Partlp sucuombantc 5. C est qu'elle n'a‘ctende Das, bour exercer un

recours contre ume sentence arbitrale ) le moment ol l’autre partie en.demande . -
ltexéeutions

M, .COHN (Isredl) expose les raisons qui ont anené sa deléﬂaiﬂon & -
présenter des mendenents (B/CONF.26/L.31) aux amendements des:Pays~Las
(E/CONF.26/L,17) relatifs.aux articles III, IV et V.du projet de Convention.

Il estime que cette convention ne devrait pas aller auedeld des exigences minima
commumes & 'a procédure de totis les pays. Dtant donné que la 1égislation de
certains psys peut ne pas imposer l1a Présentation de la convention sxhitraie, on
ne voit pry pourquol une Convention:intérnationale se montrersit fluc exigeaite:-
Quant aux pays oh les lois de procédure astreignent le requérant d feird la. preuve
de la convention arbitrale s l‘article III n a,joute r:Len auxX obligaticns- des
parties, tenues de toute maniere de respecter la loi de. procédore inierne, Cet
article B-ppa”a:.'b done superflu et la délegatlon israel:.enne propose ce la .:upprimer.
.On peut cependan’c concevoir qut une partle s lesee par une qenteme arad trale,
nie ., ‘elle 8it. Jaméis mcceptd. l'arbltrage ou estime que 1a s*n“oenc\. depasse le
~cadre de la convention arbitrale.‘ C'est wn cas dont il faut teniry ccmpte en’
pratique. On pourwait o evolr cette s:!.tuation :L'artlcle IV, & titwe are swception,
. ce qui sunposeralb un remaniement au texte propoSe par les Pa- JS_BaS (L’/GONFA‘ 26/L.17),
ar‘c.:l.cle v a) e LIS
En ce qui concerne 1a validn.te des conventions arbi‘brales, M. Cohn est 4 &vis
de considérer comme valable' toute convention conforme s0it & la 101 du pays o elle
a été conclue 80it & la Ioi- de l!Etat ou la sen‘cence est 1nvoquee et d’indlq_uer
Eue et obscure l‘a question de la 101 g_u 5_]_ conv1ent d'appliq_uer.

\‘4'.‘

K| -~

w.@ (Philipplnes) conste.te Que des representants des Pays..Bas,

rlu Salvador et d!'Igradl, ont successivemenb soutenu . premiéremEnt, que l'alinéa b)
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(M. Maloles, Philippines)

de ltarticle III est superflu, deuxiemement, que c‘eet l'alinéa a) su contraire
qui est inutile, troisiémement, qu'on pourralt supprimer l'article III tout entler.
Dane ces conditions, -1l seralt peut<&tre préférab;e defbaixgar ¥ uy comité de
rédacticn le goin de metire al polnt les articles III ot IV, en prenani pour base
le projet du Cowitd spdeiel. Il convient dlmillelws dg noter ous dans e projet
de Convantion chacun des dsux articles joue un rdle bien déterminé : 1%srticile IIT
précise les sentences qui sont susceptibles d'étre exdcutdes, l'article IV les
motifs pour leasquele l'exécution de la sentence invogqude peut &tre refnsde. Clest

de ces articies qu'il faut partir ei 1lton veut éviter un surcrolt de corinelon.

M. MINOLT (Italie), felsant étet des observations du rapréneniant 4'lsragl
au sujet des conditions de forme que doit remplir la conventlon arbitrvle, estime
que la Convention devrait se borner & dire gue les parties doivent &€tre convanues
de régler lewrs différends par yoie d'arbitrage. Une telle formule serait 1z wmiewx,,
adaptée arx vesolns du commerce internationsl.

M. RINOUE' (Australie) indique que 1'expérience de son pryz monive qu'il
gserait ubile da couserver l'alinda f).de l'article IV du projet Ae Convention.

M, KOBAL (Turquie) estime qu'il y aurait intérét & ce que 1fauteur de
chaque amendemont expose trds clairement ses motifs et que le Coaférenia exawlne
les dispositions une & unes Il juge nécessaire de maintenir séparés lns
articlas III et IV. L'artlcle III pose des conditions positives, primmdicies et
qul sont facilés & consbater tandis que l'article IV établit-dea condiftlons
négatives dont 1'examen oblige parfois & aller au fond de la question. Les
conditions de lierticle IV étant négatives, le fardeau de le preuve rebornbe parfois
sur le défendeuss '

M. Koral souligne d'autre part que les amendements proposés semblent témoigner
d'une tendance & tout prévoir qui est sans doute excessive et compligue inutllement

la t&che de la Conférence.

M. VAN HOCGSTRATEN (Conférence de droit international privé de lLa Haye),
évoquant 1'intervention du représentant d'lsraél, cralnt que si 1l'on introdult dans
1l'alinés a) de l'article IV des dispositions relatives & la validité de la clause
compromissoire, on s'expose & de nouvelles difficultés; sl 1'on permet de contester ™
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la validité de 1a cla.use compromissoire, il est é craindre g_ue 1a. valf dité du
contrat qul la. contient ne puisse elle e.ussi tre remise en question. Su_:c: ;e point
de savolr si l’accovd des partﬂes doit ou non etre consigné par derdt s

M. Van uoogs»zaten signala e ]'artlcl 2 du prowt de Convention suy ia corendtency
du for contvactuel en cas c’.n venta & caractere international d*c‘ogets wviliers
corporels dispose que : "lorsque 1a Vente ; conclue oralement, comporte la dési-
gnation du for ) cette désj Frna.tion n! eot valable que sl elle a été exprwée ou
confirmde pes ube duclara.m_on écrite émanant de l'une dee parties ou dfum sovrtier,
sans aveir A%é contc.stee".

Dlagutre part, 'la discussion des dispositions de 1larticle II cu rrojzt du
Comité epdcial relatives aux rdgles de procédure mpplicables semble avoir donné
lieu & wne cartaine confusion. "On: peut: concevolr des cas ol o'set 16 AShEaur s
et non le créditewr, qui- se' prévaus de la-sentence renduve & 1'dtranzer.

M Van Feoconiraten estime que la procddure dtexequatur gerait alors supsrflue et
be volt pas de reimon de,ne pas reconnaltre la sentence en faveur ¢n Ofkiteur.
Le gravpe de travell chergé-de,la rédaction de llarticle devreit avoir cette
situstion présente & 1'esprit,

M, MATGHT (Chembre de commerce internationale) s'assac"e BILE CBMEY -
clements .qui ent été adressés & 1a délégatian des Pays-Bas et gobime gque ies
emendements publids sous la cote B/CONF.26/L.17 peuvent wtilemont servir &2 base
aux traveux de la Conférence; I1 pense, comme le représentant: d'Isredil, que -
l'article III pourrait 8tre suppriné: et que les conditions de validitd de la
aentence pourrsient tre groupées dans Llarticle IV. Au sujet de la prevve du
compromis ou ¢e la clause compromissoire, M. Haight estime que lorsquiil eat
6tabli & priori que les parties étalent convenues de soumettre leur litige &
Llarbitrage, ¢'est le défendeur qui deveait avolr & fournir la preuve contraire
ou & établir que la convention des parties n'est pas juridiquement valable.

Apres wn éch{m%e de vues sur la méthode & suivre pour l'examen des
aréicles III, IV et 'V, la Conférence convient de déclder & la procheine séance si
1es emendements des Pays-Bas (E/CONF +26/L.17) serviront de base & ses travaux.

La. séance est levée & 18 heures.






