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EXAMEN DU PROJET DE CONVENTION POUR IA RECONNAISSANCE ET L!EXECUTION DES SENTENCES
ARBITRALES ETRAICERES (E/2704/Rev.l; E/COIF.26/2; E/CONF.26/L.11 et L.21) (suite)

Article II

Le PRESIDENT invite la Conférence & examiner l'article IIX du projet de
Convention pour la reconnaissance et l'exécution des sentences arbitrales étrangéres
(E/2704/Rev.l) et l'amendement prowosé par le Royaume-Uni (E/CONF.26/L.11).

11, COHM (Isra&l) fzii observer que, d'eprés l'emendement du Royaume-Uni,
1l'autorité dtune sentence arbitrale sera recor-r:e, et l'exdcution de cette sentence
sera accordée conformément & des régles de procédure "aussi simples" que celles
qui sont suivies pour l'exécution de toute autre sentence du territoire ou la
sentence étrangtre est invoguée. Il ne voit pas trés clairement le sens du mot
"simples" dans ce contexte,

M. WCRTLEY (Royaume-Uni) dit que l'amendement entend garantir qu'il ne
sera imposé aucune restriction supplémentaire pouvent géner la libre exécution
de 1a sentence arbitrale, par exemple dens les pays ou il faudra que la Convention
soit transformée en 1égislation pour pouvoir produire ses effets, Au Royaume-Uni,
par exemple, un traité n'a pas d'effet direct sur le plan interne et ne peut
prendre effet qu'en tant que loi votde par le Parlement.

11, SANDERS (Pays~Bas) suggeére de rermplacer les mots "de toute autre
sentence", qui figurent & la cinquidme ligne de l'amendement du Noyaume-Uni, per
les mots "d'une sentence arbitrale", Il conviendrait en outre de supprimer les
nmots "excessif ou", & l'avent dernidre ligne.

11, WORTLEY (Royaume-Uni) accepte ces deux suggestions.

11, de SYDCW (Sutde) croit qu'il serait possible d'énoncer plus simplement
le but recherché par l'amendement du Royaume-Uni en précisant que 1tautorité
d'une sentence arbitrale sera reconnue et que l'exécution de cette sentence sers
accordée confornément aux dispositions de la Convention.

M. COHN (Isra&€l) présente son emendement (E/CONF.26/L.21) & a 1'amendement
du Royaume-Uni. Le document E/CONF.26/L.21, qui désigne cet amendement comme un
smendement & l'article II du projet de Convention, est inexact., Il s'aglt, en
fait, d'un simple remaniement de l'amendement du Royaume-Unie.
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Sir Claude CORFA (Ceylan) suggére de supprimer aussi les mots :
"(excessifs ou)" dans l'amendem°nt israélien.

!, HOLLEAUX (France) appuie cette suggestion. “A son avis, l'amendement
isradlien constitue, dans l'ensemble, une am$lioration par rapport au texts
original du Royaume-Uni.

4 P BF”KER (Ctets-Unis d'Amérique) 2it que de 1'avis de sa- délﬂgation
1'amendcment du Reyoume-Uni Gteblirait 1a réple du treitement national sur deux
points de la procédure arbitrale : les rdgles de pro*edure régissant 1'exdcution
_ des sentences arbitrales et la fixation des frais dc Justice.

11 estime que le principe du traitement national contenu dans .la proposition
britannique‘meritg d'étre exariné sérieuiement chaque fols que, dans la procédure
arbitrale, 1l peut y avolr discrimination fondje sur la nationalité. Tel est
évidement le cas en ce qui concerne la gquestion a laquelle a trait la proposition.

' Lle coractire essentiel de 1la rigle du traitement national est la non-diseri-
mination. Corme elle constitue une nofme.relative plutdt qu'absolue, elle tient
d0ment compte des différences que l'on rencontre entre les procédureé ou les
tarifs de frals des différents pays. Ainsi, l'adoption de la rigle n'introduiralt
pas une ripgidité regrettable. En outre, comme les Etats-Unis ont eu ltoccasion de
le constater avec les dispositions relatives & & 1'arbitrage cormercial qui figurent
dans leurs traitds biletéreux d'amitid, de cormerce et de nevigation, 12 s;stém~
du traitement national permet d'obtenir les résultats désirds er réduisant au
maxirum les difficultés dlordre juridique ou technigue, En feit, la régle du’

traitement national pourrait fowrnir une solution applicable pour certains des
cu cas ob elle n'erriverait.pas &

autres problimes que la Conférence a examinés,
des dispositions généralement acceptables en termes abgolus.

amendement du Royaume-Uni

1, PSCOLKA (Tchécoslovaquie) estime gque 1!
exé-

peut’ créer ‘des difficultés aux Etats dans lesquels la procédure régissant !

cution des sentences arbitrales étrangdres n'est pas la mére que celle qul
11 n'y a aucune raison pour qu 'une partie

s'applique aux’sentences nationales.
dans un pays ‘dom$ soit dispensde

qui. demands 1'eyécution d'une sentence arbitrale
de satisfaire-aux exigences de .ce pays en ce qui concerne la validation de la

sentence. -
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(M. Pscolka, Tehécoslovaquie)

En etteadant que la Conférence ait pris une décision sur l'article IX, le
représentant de la Tchécoslovaquie réserve la position de sa délécation en ce
qui concerne les mots "ou asuxquels l'application en est étendue”, & 1la deuxitme
ligne de l'emendement du Royaume-Uni,

M. LIMA (Salvador) et M. HOLLFAUX (France) critiquent les traductions
espognole et frangalse des mots "In the Territo~ies of..." par lesquels commence
1l'article II du projet de Convention.

Sir Claude COREA (Ceylan) prerccze é~ suporimer les mots "les territolres
relevant d'" dans 1'amendement du Roya'me-Uni car la question de l'epplication est
réclée & Y'article IX, L'arendement devrait ccrmencer par les mots "Dans tout
Etat contractant..,". En outre, dans 1'amendement israélien, les mots "analogues

en substance a" devralent Cire remplacéds par “qui ne diffirent pas de".

M. COIN (Isra®¥l) se déclare en désaccord. le tout n'est pas que les
régles de procédure réglssant llexécution des sentences artitrales dtrangires
solent identiques & celles qui s'appliquent aux sentences nationales mais
simplement qu'elles ne soient pas plus compliquées, C'est pourguoi M. Cohn a
utilisé 1l'expression "anslogues en substance A",

Considérant 1'évolution du débat, il suggire que la Conférence se borne &

voter sur les principes en cause et s'en rewette, pour la forme, au Comité de
rédaction,

M, PSCOLKA (Tchécoslovaguie) souligne que s'il o parlé des différences
possibles entre les procédures applicables aux sentences étranglires et aux
sentences nationales, c'est uniquement pour savoir si un des Etats participants
éprouvercit en feit de sérieuses difficultés & cet égard, En Tchécoslovaquie,
ol les deux procédures sont un peu différentes, mais 1'une comme 1'autre simples
et peu colteuses, 11 serait facile de se conformer & l'esprit de 1! amendement du
Royaure-Uni,

M. IERMENT (Belgique) estime qu'il ne suffit pas que les régles de procé-
dure régissant les deux catépories de sentences solent ccmparables mals qu'elles
doivent €tre identiques. Ies articles devralent donc stipuler expressérent qu'une
fois qu'il est établi qu'une sentence étrangire remplit les conditions prévues par
la Convention, le régime applicable & son exécution, y compris & la délivrance de
1'ordonnance d'exécution, doit &tre celui qui régit les sentences nationalesS.
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| M. _GEORCIEV (Bulgarie) craint que 1'amendement des Etats-Unis ne complique
la procéduwre eu lieu de lg simplifier, Ie principe envisagé est inattagueble et,
en Bulgarie, 1l pourrait étre appliqué sans difficulté, Mais en le falsant figurer
dans la ConVention, on risque de créer de sérieux cbstacles dans les Etats ol -
son respect strict nécessiterait d'importantes modifications législatives. Le
risque‘de confusion est accru par le vague de certains des termes emplcyds, par.
exemple lorsque le tex’e lalsce eniendre que niwe une 1égire dérogation au tarif
des frals de Justice epplicable sera considérée coume grave. Le représentant de
la Bulgarie espire donc que le principe envises$ por les auteurs des amendements
sere énoncé sous une forme cutre que celle d'uae disposition formelle figurant
dans le texte mfme de la Convention. ‘

M._LTA (Salvador) souligne qu~ le but principal de 1l'article IT est
d'assurer la recomnaissance des sentences éirangires. la mention de 1'exécution.
n'a qu'une importance secondaire et 11 n'est pas question, dans l'article, des
conditions dans lesquelles une sentence doit &tre exécutée. IL'amendement du
Royeume-Uni, qui traite spécialement de ia procédure @'exdcution, semble done
n'avolr pas sa place & cet endroit de la Convention, Au Salvador, une fols
1'exequatur obtenu, 1l n'existe aucune différence entre la maniire dont les deux
catégories de sentences sont exécutées; mals event la délivrance de 1'exequatur,
la procédure est ndcessairement différente, car, dans le cas des sentences é;ran-
gores, le tribunal doit s'assurer que les conditions stipulées dens les instruments
internationaux epplicebles ont été remplies, .

M. SANDERS (Pays-Bas) ﬁkopose que 1'on s'inspire de 1'cbservation faite
& ce propos dans la note du Secrétaire général (E/CONF.26/2, par. 8) lorsqu'il
s'agira de formuler de manitre définitive le principe envisagé dans l'amendement

du Royaume-Uni.

M, MATTEUCCI (italie) falt observer que la proposition du représentant

de la Pelgique tendant & assimiler complitement les procédures spplicables aux
sentences étrangires et aux sentences nationales pourrait entratner des compli-

cations sur le plen 1égislatif. Ie principe de 1'égalité virtuelle, sur lequel
8e fonde 1'amendement du Royaume-Uni, semble préférable, mais 1l vaudrait peut-€tre

mleux 1'éncncer sous forme de recommandation dans 1'Acte final, plutSt que dans le

texte mére de la Convention. - P o
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M. de SYDOW (Sutde) dit qu'en Su2de les régles applicsbles aux deux
catégories de sentences sont trés différentes, Une sentence suédoise peut etre
rendue exécutoire par l'autorité compétente & cet effet sans aucune forzmalité
préliminaire. En revanche, une sentence étrangire doit Etre soumise au préalable
& la Cour d'appel, qui s'assure que les conditions requises par les accords inter-
nationaux en vigreur ont été remplics. C'est seulement apris que la Cour a donné
un avis favorable que 1'on piut demander & ladiie autorité la permission d'exdcuter,

M. HOLLEAUX {France) pense que l'arendement du Royaume-Uni a visiblement
pour but d'assurer qu'aucun Etat ne soumettra la délivrance de l'exequatur & des
formalités plus compliquées que celles qu'il prcserivalt avant 1l'entrée en vigueur
de la Convention. lLes dispositicns des articles III et IV ne s'appliqueralent
done, dan3 chaque Etat, que dans la mesure ol elles n'imposent pas de nouvelles
formalités, Il ne saurait cependant €tre question de demander sux Etats de
renorcer compldtement aux formalités de l'exequatur et d'assimiler les.sentences
étrangtres aux sentences nationales, comme le préconise la délégatién belge. En

fait, une disposition dans ce sens priverait de toute portée les dispositions
des articles III et IV.

M. KUSTLER FARNES (Guatemala) fuit observer que 1l'amendement du
Royaume-Unil proctde du désir fort louable de simplifier la procédure et de réduire

les frals de justice nécessaires pour obtenir l'ordonnance qui considire que 12
senteace étrangére a force exécutoire ou qui la reconnaisse en 1l'essimilent & une
sentence netionale (exequatur); toutefois, les termes dans lescueis 1l est rédigé
pourralent &tre interprétés comme signifiant qu'il est applicable & la procédure
d'exécution qui suit la délivrance de cette ordonnance. C'est pourquoi la
délégation du Guatemala espire que le texte sera remanié de maniére & mettre
davantage l'accent sur la procédure tendant & obtenir la reconnaissance de 1a

validité de la sentence que sur l'exécution proprement dite,

M. HERMENT (Belgique) ne partage pas l'opinicn du représentant du Guatenal
L'erticle II du projet de Ooavention vise bilen plus la procédure tendant a
donner force exécutoire & la sentence, en d'autres termes, la délivrance de l'exe-
quatur, que l'exécution proprement dite qul en résulte, En réponse & 1'observation
du représentant de la France, M. Herment précise que les formalités qui, aux
termes de la proposition belge, seraient identiques & celles exigées pour les

sentences nationales, comprennent non seulement les formalités relatives aux [ooo
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(M. Herment, Belgique)

-

nodalités d'exécution, mais aussi celles qui sont nécessaires pour assurer 1'exé-
cution, par exemple les régles relstives X 1s présentatipn de_documents.

M._COI'N (Isra¥l) ne voit ras la nécessité de faire intervenir la question

de l'exequatur, Dans son pays, 1'exequatur s! epplique & la reconnaissance et 3
1'exécution des décisions judicieires étrangtres. A moins qu'une sentence arbitrale
étrahgére n'ait fait 1'objet d'un Jugement dens le pays od elle a été rernlue,
l'exequatur n'ect pas ndcessuire, Le torme ' 'exfuuticn” vise égalcment la délivrance
de 1'ordonnance d'exécution,

la Conférence se trouve en présence d’ une ruesticn reletivement simple., Elle
peut soit préconiser l'application, pour toute la rrocédure d'exscution, des régles
en vigueur dens le pays ou la centence est invocuée, comme le fait l'erticle II du .
projet, soit indiquer dans la Convention elle-r2me ou dnns une recommandation
distincte, oinsi que 1'a prorosé le représantent de 1'Italle, que la procédure
relative & la recounaissance et & llexécution des sentences étrangtres ne devrait

pas €tre plus oréreuse que celle applicable aux sentences naticnales,

Le PRESIDENT falt cbserver que ce qui m été dit de l'exequatur est révé-
lateur des différeances dans la terminologie et les régles de procédure entre les
pays de droit rcmain et les pays de common lew.

M, WORTIEY {Royaume-Uni) indique qu'il n'a pas d'objections sériecuses 3

formuler centre les différentes propositions et suggestions qui ont été faites au

cours de la discussici de son emendement.,. Tout ce que sa délégation désire, c'est

Que les scntences arbitrales qui remplissent les conditions reguises par la

Conveﬁtion solent exécutoires sans_formalités abusives, nl freis excessifs,

Autrement, on ireit & 1'encontre du but méme de la Convention., M. Wortley pense

. £ A P 1
qQu'on pourrait soumettre l'article II & un comité de rédaction pour qu'il élabore

un texte & la lumidre de la discussion.
M. ZULETA ANGEL (Colombie) dit que dans son pays les sentences arbitrales

étrangéres, comre les déeisions judiciaires, sont exécutoires sans exeguatur. Clest

pourquoi il ne peut pas appuyer la proposition belge.
I1 lul semble que dans les pays oh 1l est nécessaire d'cbtenir une ordennance

: s &la
d'exécution pour les sentences srbitrales nationales, les formalités relative
délivrance de cette ordornance, dans le ces des sentences arbitrales étrangéres,

on exigera sans doute des

» L}
seront nécessairement plus ccmpliquées, étant dooné que 1 /
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(M. Zuleta Angel, Colombie)

traductions et que 1'examen d'une procédure étrangdre souldve toujours de nombreux
problimes, Dens ccs conditions, si 1l'amendement du Royaume-~Unl ne visc pas
simplement les ucdalités d'exécution, mais la procédure tendant & obtenir 1'exs-

cution, M, Zuleta Angel ne sera pas en mesure de voter en sa faveur.

M, MAIOLES (Philippines) propose, par souci de précision, d'insérer
les mots "ou d'un exequatur” aprds le mot "arbitrale”, & lo troisidme ligne de
1'arendement du Royawze-Uni.

M, KORAL (Turquie) met la Conférence ea garce contre l'emploi du terme
"exequatur" dans la Convention. ILes auteurs de la Convention de Gentve avaient
envisagé d'utiliser ce mot, mais ils s'en scnt ebstenus, Cc terme ne figure nulle
part dans le texte du présent projet de Convention., 1a Conférence ne devralt pas
oublier qu'elle s'occupe non seulement de la guestion d'assurer la délivrance d'uce
ordonnance d'exécution, mais de toute la procédure de reconnaissance et d'exécution
des sentences arbitrales étrangdres,

M. BAITTOV (Union des Républiques socialistes sovidtiques) estime que 18
discussion sur l'article II tend & se compliguer. Un groupe de travail pourrait
peut-8tre parvenir 3 rédipger un texte harmonieux pour cet article.

M. POINTET (Suisse) Juge la proposition belge trop stricte et 1'eamen-
dement du Royaure-Uni trop vague, Il propose d'avoir recours 3 une formule telle
que "conformément & des ritgles de procédure qui ne seront ras m
que celles applicables & une sentence nationale",

oins favorables

M. LIMA (Salvedor) propose de remettre le vote & lao séance de 1 aprés-midl
afin de donner aux représentants le temps de réfléchir,

La sécnce est levde & 13 h, 5,






