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麻醉药品委员会 

第五十八届会议 
2015 年 3 月 9 日至 17 日，维也纳 
临时议程*项目 6(b) 
各项国际毒品管制条约的执行情况： 
物质管制范围的变化 
 

 
秘书处法律事务厅提供的法律意见 
 
秘书处的说明 

 
 在中国政府发出通知建议将氯胺酮收入 1971 年《精神药物公约》附表一之

后，麻醉药品委员会在 2015 年 1 月 29 日举行的闭会期间会议上讨论了将氯胺

酮收入附表所涉及的实质问题和程序问题。1在这次会议上，请秘书处就下述问

题寻求法律意见：麻委会可否将世界卫生组织（世卫组织）建议不作国际管制

的物质列入《1971 年公约》的附表。因此，下文转载了相关信息和文件。 
 

一. 麻醉药品委员会请求提供法律意见 
 
1. 麻醉药品委员会秘书在 2015 年 2 月 6 日的部门间备忘录中，请主管法律事

务的助理秘书长 Stephen Mathias 注意，请求就下述问题提供法律意见：麻委会

可否将世卫组织建议不作国际管制的物质列入《1971 年公约》的附表，并告知

他，已请秘书处向定于 2015 年 2 月 23 日举行的麻委会下一次闭会期间会议提

供法律意见的有关情况。 

2. 麻委会秘书在备忘录附件一中题为“背景情况”的部分，向主管法律事务

的助理秘书长告知以下情况： 

 (a) 根据 1971年《精神药物公约》第二条第一款，中国政府在 2014年 3月 8
日的来函中通知联合国秘书长，中国建议将氯胺酮列入 1971年《公约》附表一； 

__________________ 

 * E/CN.7/2015/1。 
 1 麻委会第一次闭会期间会议的成果已于 2015 年 2 月 6 日作为特别讯息分发给会员国。 
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 (b) 秘书长在 2014 年 3 月 14 日向各国政府和世卫组织送交普通照会，同

时附上该通知以及中国提交的支持将氯胺酮列入 1971 年《公约》附表一这一建

议的相关资料，并邀请各国政府提供评论意见，说明其认为与氯胺酮可能列入

附表有关的经济、社会、法律、行政或其他因素； 

 (c) 麻委会在 2015 年 1 月 29 日举行的闭会期间会议上讨论了与将物质列

入附表有关的程序方面问题，特别是世卫组织就缔约国提交的通知提出的反对

建议的影响。一些与会者认为，世卫组织对于有关医学与科学事项的判断应是

决定性的，因此麻委会不能将氯胺酮纳入国际管制。另有与会者指出，虽然麻

委会应当顾及世卫组织的判断，而且世卫组织对有关医学和科学事项的判断应

是决定性的，但还应牢记委员会认属有关的经济、社会、法律、行政及其他因

素，因此既可将物质列入任何附表，也可决定不列入附表。 

3. 秘书还告知主管法律事务的助理秘书长，世卫组织药物依赖问题专家委员

会 2014 年 6 月 16 日至 20 日在日内瓦举行的第三十六次会议的报告的排版前版

本已在世卫组织提供后立即提请麻委会注意。 

4. 此外，秘书还在备忘录的附件中提交了下列文件： 

 (a) 《1971 年公约》的条款和《精神药物公约评注》的相关部分； 

 (b) 中国提交的通知，其中拟建议根据《1971 年公约》对氯胺酮进行国际

管制； 

 (c) 2014 年 11 月 25 日世卫组织总干事致联合国秘书长通知的相关部分摘

录，其中涉及不对氯胺酮进行国际管制的建议； 

 (d) 世卫组织药物依赖问题专家委员会第三十六次会议报告排版前版本的

相关部分摘录。 
 

二. 2015 年 2 月 18 日负责法律顾问办公室的特等法律干事 David 
 Hutchinson 致麻醉药品委员会秘书 Jo Dedeyne-Amann 的 
 部门间备忘录，其中涉及麻醉药品委员会将世界卫生组织 
 建议不作国际管制的物质列入《1971 年公约》附表的权力 
 

1. 你们 2015 年 2 月 6 日的备忘录陈明，委托麻醉药品委员会秘书处就下述问

题寻求我们的法律意见： 

麻醉药品委员会可否将世界卫生组织建议不作国际管制的物质列入 1971 年《精

神药物公约》附表？ 

2. 我们知道，《公约》缔约方和麻委会可能与我们的答复意见不同。我们的答复

本身绝不应被理解为唯一或权威性的观点，我们希望你们向麻委会转达这一谅解。 

3. 在上述谅解的前提下，我们对你们的问题的答复是，我们认为，麻委会可

以将世卫组织建议不作国际管制的物质列入《1971 年公约》附表，只要麻委会

在作出决定前已经考虑到《公约》第二条第五款所述的所有相关因素。 

4. 详细分析载于本备忘录附件。 
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附件 
 
1. 本附件的目的是对你们请我们提供意见的以下问题作详细分析： 

 麻醉药品委员会可否将世界卫生组织建议不作国际管制的物质列入 1971 年

《精神药物公约》附表？ 

2. 我们了解到，之所以提出这一问题，是因为中国根据《1971 年公约》第二条

第一款提交通知，称应将氯胺酮列入《公约》附表一，而世界卫生组织（世卫组

织）对此答复说，该物质不应列入该附表。你们指出，麻醉药品委员会应在定于

2015年 3月 9日至 17日举行的第五十八届会议上就中国的通知采取行动。 
 
麻委会在《公约》下的职能 
 
3. 从背景看，麻醉药品委员会是按经济及社会理事会 1946 年 2 月 16 日第 9 (I)
号决议设立的，其任务授权包括“协助理事会行使理事会掌握的或被赋予的对

涉及麻醉药品的国际公约和协定的适用情况进行监督的权力”。《1971 年公约》

于 1971 年 2 月 21 日通过，并于 1976 年 8 月 16 日生效，目的是预防和打击滥用

精神药物和由此产生的非法贩运，其中规定了麻委会在《公约》下的职能。经

社理事会已在 1971 年 5 月 20 日 1576 (L)号决议中正式接受这些职能。 

4. 《公约》中题为“委员会之职责”的第十七条下的第一款规定，“委员会得

审议一切有关本公约目标及其各项规定实施之事项并提具有关建议。” 

5. 《公约》第二条规定了麻委会将物质增列于《公约》附表、将物质自某一

附表改列另一附表、将某一物质自附表中剔除的具体职能。关于麻委会将物质

增列于附表的职能，也就是与本案有关的情形，《公约》第二条第五款规定，

“世界卫生组织对于有关医学与科学事项之判断应具决定性，委员会得计及世

界卫生组织之有关通知，并念及其认属有关之经济、社会、法律、行政及其他

因素，将有关物质增列附表一、附表二、附表三或附表四。委员会且得向世界

卫生组织或其他适当来源索取进一步之情报资料。” 
 
将物质增列于《公约》附表的程序 
 
6. 在麻委会根据《公约》第二条第五款作任何审议之前，应有几个步骤，其

中世卫组织发挥着关键作用。按照《公约》第二条第一款，缔约国或世卫组织

可通知将某一尚未受国际管制的物质列入《公约》附表。第二条第二款规定，

“秘书长应将此项通知及其认为有关之任何情报资料转送各缔约国及委员会，

且于此项通知系由缔约国提出时，亦以转送世界卫生组织。” 

7. 《公约》第二条第四款规定，世卫组织应按照该条规定的标准对具体物质

进行评估，并将其判断和建议告知麻委会。然后麻委会根据上文引述的第二条

第五款对该问题进行审议。 

8. 在这方面，我们了解到，中国根据《公约》第二条第一款提出了将氯胺酮

列入《公约》附表一的通知（E/CN.7/2015/7，附件三）。我们也了解到，世卫组
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织对中国提交的通知的回应是，建议目前不对氯胺酮进行国际管制

（E/CN.7/2015/7，附件四）。你们的问题是，麻醉药品委员会可否将世卫生组织

建议不作国际管制的物质列入 1971 年《精神药物公约》附表。 
 
麻委会和缔约方的职责 
 
9. 首先，应由麻委会决定自身是否有权处理某一具体事项，如在世卫组织表

达了相反意见的情况下将一物质列入《公约》附表。在这方面，经济及社会理

事会各职司委员会议事规则第 54 条可适用于麻委会，其中规定“要求决定委员

会是否有权通过某项提案的动议，应在有关提案付诸表决前先付表决。”因此，

如果麻委会议成员提出此种动议，则应由麻委会作出决定。 

10. 不过，下文列出的某些情况可能会使你们的问题更加清楚明了。我们要强

调的是，下文提及的要点不能算是对《公约》相关条款的权威解释或决定性解

释，可能会有其他各方持另一种观点。 
 
对相关条款的分析 
 
11. 我们首先注意到，《公约》并没有条款具体述及你们问题中所述的情形。

《公约》第二条第四款述及的情形是世卫组织提供对某一物质的判断以及对该

物质的任何必要管制措施，第二条第五款规定麻委会有权将任何物质增列于

《公约》附表。 

12. 但并没有具体条款明确规定，如果世卫组织建议不对某一物质进行国际管

制时应当遵循何种程序，也没有具体条款说明，即使世卫组织提出了此种建

议，麻委会仍可自由作出相反决定，或世卫组织提出的不对某一物质进行国际

管制的建议对麻委会有约束作用。 

13. 关于《公约》第二条第四款下的世卫组织通知的性质，该条规定，该通知

应包含对有关物质的“判断”，连同关于管制措施的“建议”。第二条第五款进

一步规定，世卫组织“对于有关医学与科学事项之判断应具决定性”。“决定

性”一词指的似乎是世卫组织的判断具有特殊地位，用于最终确定某一物质的

医学性质和科学性质。 

14. 但第二条第五款进一步规定，麻委会可以“念及其认属有关之经济、社

会、法律、行政及其他因素”，将有关物质增列附表。这似乎是要求麻委会不仅

考虑到世卫组织有关医学与科学事项的判断，还要考虑到经济、社会、法律、

行政及其他因素。只有将这些全部考虑在内之后，麻委会才能决定是否将有关

物质增列于附表。因此，第二条第五款似乎指出，麻委会应将所有相关因素都

考虑到之后再下结论，而不是只以一项或几项因素（如世卫组织的判断）为依

据。这种办法似乎已为麻委会所接受（E/1983/15，第 195 段）。 

15. 《公约》第二条第五款还明确规定，只有麻委会有权将物质增列入《公

约》附表。《公约》并未将这一权力赋予世卫组织。唯一的例外是，若一缔约方

就麻委会的决定提出请求，则可由经济及社会理事会决定将物质增列入《公
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约》附表（《公约》第二条第八款）。 
 
《精神药物公约评注》 
 
16. 在研究你们的问题时，我们还参考了 1976 年出版的《精神药物公约评注》

（E/CN.7/589），其中在解释《公约》条款方面提供了有益的指导。第二条第五

款的评注（第 71 页）阐明： 

 如果世卫组织依据[第二条]第四款认定某一物质没有第㈠项 1 目或 2 目所述

的危险性质，因而在通知中向麻委会明确或暗示建议不对该物质进行管

制，则麻委会无权对其进行管制。麻委会若进行管制，就不符合规定中所

述世卫组织“对于有关医学与科学事项之判断应具决定性”，也不符合《维

也纳公约》作者的基本假设，该公约的意图是仅处理上述㈠目或㈡目所定

义的具有危险性质的药物滥用所产生的问题。 

17. 评注似乎着重于世卫组织对有关医学和科学事项的判断的决定性，以及

《公约》的目标和目的。 
 
随后的做法 
 
18. 关于随后的做法，我们找到了麻委会曾经处理过的两个可能相关的案例。

1997 年，西班牙建议将几种物质列入《公约》附表一和二，但世卫组织建议不

要修订这些附表将国际管制范围总体扩展到西班牙通知的其中几种物质，还针

对西班牙的建议提出了关于两种物质的建议（E/1999/28/Rev.1，第 109 和 111
段）。麻委会核准了世卫组织关于这两种物质的建议，但并没有记录说明对卫生

组织反对列入的物质采取了何种行动。 

19. 1991 年，世卫组织建议将一种物质从《公约》附表四中删除，而且不应改

列入任何其他附表（E/1991/24，第 23 段）。这一案例的情况是删除已经列入附

表的某种物质，而不是反对将新物质列入附表。但该案的相关之处在于，世卫

组织建议该物质不应列在《公约》四个附表中的任何一个附表。在该案中，麻

委会一致决定将该物质从附表四中删除（E/1991/24，第 23 段）。 

20. 虽然上述两案似乎表明麻委会一般遵循世卫组织关于不在《公约》附表增

列物质或保留物质的建议，但麻委会以前也曾多次拒绝采纳世卫组织关于将某

些物质列入《公约》附表的建议（E/1983/15，第 206-208 段；E/1984/13，第 11
段）。你们的问题情况是，世卫组织建议不将某一物质列入附表，上述案例虽然

情况不同，但麻委会拒绝采纳世卫组织建议的做法仍然与你们的问题有关，因

为这表明麻委会并不认为自己受世卫组织建议的约束。 
 
结论 
 
21. 《公约》第二条第五款确实规定世卫组织对于某一物质的有关医学与科学

事项的判断具有决定性，而且麻委会应将这种判断考虑在内，但决定是否在附

表中增列物质的最终权力属于麻委会。同时，还要求麻委会考虑到医学和科学
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因素之外范围更广的因素。如果麻委会的总体判断是应将该物质增列入附表，

便有权这样做，即使世卫组织提出了相反的建议。因此，似乎不能仅凭世卫组

织对有关医学与科学事项的较狭窄的判断来决定麻委会所要采取的行动方向。 

22. 关于在《精神药物公约评注》中所表达的意见，它着重于阐述，世贸组织

对于物质的有关医学与科学事项的判断具有“决定性”，因而得出结论，麻委会

不可将世卫组织建议不作国际管制的物质增列于附表。但是，总体研究第二条

第五款，麻委会当看得更广，还应将所有相关因素考虑在内，才能得出结论。

从这个角度看，如果麻委会未将世卫组织判断之外的相关因素考虑在内，就决

定不将某一物质列入附表，则可以说第二条第五款对麻委会的要求并未得到满

足。 

23. 因此，针对你们的问题，我们认为，麻委会可将世卫组织建议不作国际管

制的物质列入《1971 年公约》附表，但条件是麻委会在作出决定之前已经考虑

到《公约》第二条第五款所述的所有相关因素。 

 

 
 


