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Introduccion

1.  En su reunién celebrada en Viena del 28 al 30 de octubre de 2013, el Grupo de
Trabajo de Expertos Gubernamentales sobre Asistencia Técnica recomendd, entre
otras cosas, que la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(UNODC) ampliara su base de conocimientos sobre medidas legislativas y
administrativas para combatir la delincuencia organizada transnacional, en
particular mediante la preparacion de documentos tematicos sobre las disposiciones
de la Convenciéon de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional'. El presente documento se ha preparado en aplicacion de esa
recomendacion, e incluye también las respuestas de los Estados a la lista general de
verificacion para la autoevaluacion respecto de la Convencion contra la
Delincuencia Organizada®.
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En marzo de 2013 se distribuy6 a todos los Estados Miembros una nota verbal

(CU 2013/58/DTA/OCB/CSS) en que se los invitaba a transmitir a la Secretaria la lista general
de verificacion para la autoevaluacion cumplimentada. Al 12 de mayo de 2014 se habian
recibido siete respuestas, de Bahrein, Armenia, la Federacion de Rusia, la Republica de Corea,
el Libano, México y Ucrania.

CTOC/COP/WG.2/2014/3

Se ruega reciclar@



CTOC/COP/WG.2/2014/3

2. El proposito de la Convencién contra la Delincuencia Organizada, tal como se
enuncia en su articulo 1, es promover la cooperacion para prevenir y combatir mas
eficazmente la delincuencia organizada transnacional. La Convencion tiene por
objeto alentar a los paises que aun no cuentan con disposiciones contra la
delincuencia organizada a que adopten contramedidas amplias, y ofrecer orientacion
a los Estados en su examen de las cuestiones legislativas y coercitivas relacionadas
con la lucha contra la delincuencia organizada transnacional. La Convencion
también se propone eliminar los refugios seguros para los grupos delictivos
organizados promoviendo una mayor normalizacién y coordinacién de las medidas
legislativas, administrativas y coercitivas nacionales, a fin de conferir mas
eficiencia y eficacia al esfuerzo mundial por prevenir y reprimir la delincuencia
organizada transnacional.

3. El articulo 10, relativo a la responsabilidad de las personas juridicas,
representa un reconocimiento importante de la funcion que pueden desempeiar las
personas juridicas en la comision o facilitacion de los delitos organizados
transnacionales. Con arreglo al articulo 10, parrafo 1, cada Estado parte adoptara las
medidas que sean necesarias, de conformidad con sus principios juridicos, a fin de
establecer la responsabilidad de personas juridicas por participacion en delitos
graves en que esté involucrado un grupo delictivo organizado, asi como por los
delitos tipificados con arreglo a los articulos 5 (Penalizacidon de la participacion en
un grupo delictivo organizado), 6 (Penalizacion del blanqueo del producto del
delito), 8 (Penalizacion de la corrupcion) y 23 (Penalizacion de la obstruccion de la
justicia). Ademas, con sujecién a los principios juridicos del Estado parte, la
responsabilidad de las personas juridicas puede ser de indole penal, civil o
administrativa (articulo 10, parr. 2) y dicha responsabilidad existira sin perjuicio de
la responsabilidad penal que incumba a las personas naturales que hayan perpetrado
los delitos (articulo 10, parr. 3). De conformidad con el parrafo 4 del articulo 10,
cada Estado parte velara por que se impongan sanciones penales o no penales
eficaces, proporcionadas y disuasivas, incluidas sanciones monetarias, a las
personas juridicas que sean consideradas responsables con arreglo a ese articulo.

4. Es frecuente que se cometan delitos graves por conducto o al amparo de
entidades juridicas. Las estructuras complejas de esas entidades pueden ocultar
eficazmente la verdadera identidad de los propietarios o clientes, o determinadas
transacciones. El concepto de la personalidad juridica puede utilizarse también para
proteger a las personas naturales contra la responsabilidad, y las estructuras
complejas pueden servir para ocultar una actividad ilegal. El papel de las personas
juridicas en una actividad ilegal puede abarcar todo el espectro de la delincuencia
organizada transnacional, desde la trata de personas y el trafico ilicito de drogas o
armas hasta la corrupcion y el blanqueo de dinero. Por lo tanto, el establecimiento
de la responsabilidad de las personas juridicas es un componente importante de la
lucha contra la delincuencia organizada transnacional’.

w

Guias Legislativas para la Aplicacion de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional y sus Protocolos, Naciones Unidas, Nueva York, 2004,
parrs. 240 a 243.
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II. Proposito, contenido y alcance del articulo 10

5. Antes, muchas jurisdicciones no reconocian la responsabilidad penal de las
personas juridicas. En particular, los sistemas de tradicion juridica romanista
mantenian en general el principio de la responsabilidad penal individual: societas
delinquere non potest. Aceptada inicialmente solo en los paises que se regian por el
derecho anglosajon, la responsabilidad penal de las personas juridicas es reconocida
ahora, en distinto grado, en diferentes jurisdicciones y ordenamientos juridicos. Y,
aunque algunas jurisdicciones todavia mantienen el principio de la responsabilidad
penal individual y no reconocen la responsabilidad penal de las personas juridicas,
esas jurisdicciones imponen una responsabilidad civil o administrativa a las
personas juridicas.

6. El considerable avance de los Estados hacia el reconocimiento de la
responsabilidad de las personas juridicas ha obedecido, en parte, a la necesidad de
cumplir con una serie de instrumentos internacionales. Por consiguiente, las
disposiciones legislativas pertinentes relacionadas con esos instrumentos pueden
ofrecer comparaciones utiles para la aplicacion de la legislacion relativa a la
Convencion contra la Delincuencia Organizada.

7. Hay tres categorias de delitos de los que una persona juridica puede ser
considerada responsable. La primera es la de los “delitos graves en que participa un
grupo delictivo organizado”. Por “delito grave” se entiende “la conducta que
constituya un delito punible con una privacion de libertad maxima de al menos
cuatro afios o con una pena mas grave” (art. 2 b)). El alcance de esta disposicion
estd limitado, pues, por el requisito de que en el delito “participe” un grupo
delictivo organizado.

8. Un “grupo delictivo organizado” es “un grupo estructurado de tres o mas
personas que exista durante cierto tiempo y que actiie concertadamente con el
propdsito de cometer uno o mas delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la
presente Convencién con miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio
economico u otro beneficio de orden material” (art 2 a)). Un “grupo estructurado”
es un grupo “no formado fortuitamente para la comision inmediata de un delito y en
el que no necesariamente se haya asignado a sus miembros funciones formalmente
definidas ni haya continuidad en la condicion de miembro o exista una estructura
desarrollada” (art. 2 c)).

9. Con respecto a la definicion de “grupo delictivo organizado”, la Convencidn
no especifica si la referencia a las “personas” incluye a las personas juridicas, y por
lo tanto deja ese aspecto a discrecion de los Estados partes. Aunque en algunas
jurisdicciones se presume que la referencia a las “personas” comprende a las
personas juridicas, en otras no es asi. En todo caso, la Convencion establece las
normas minimas, y esto pone de relieve la importancia de velar por que las personas
juridicas puedan ser declaradas responsables de diversas formas de participacion en
la actividad delictiva.

10. La segunda categoria de delitos de los que una persona juridica puede ser
considerada responsable es la de los delitos establecidos de conformidad con la
Convencidn, es decir, los que se relacionan con la participacién en un grupo
delictivo organizado (art. 5), el blanqueo del producto del delito (art. 6), la
corrupcion (art. 8) y la obstruccion de la justicia (art. 23). Estos delitos deben
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tipificarse en el derecho interno, sin que sea necesario que tengan caracter
transnacional o que entrafien la participacion de un grupo delictivo organizado,
salvo en la medida en que lo exija el articulo 5 (art. 34, parrafo 2).

11. La tercera categoria de delitos se aplica a los paises que son partes en los
Protocolos que complementan la Convencién. Aunque estos no se mencionan
especificamente en el articulo 10, el articulo 37, parrafo 4, dispone que “[l]os
protocolos de la presente Convencion se interpretaran juntamente con ésta, teniendo
en cuenta la finalidad de esos protocolos”. Ademds, en el articulo comun 1,
parrafo 2, de los Protocolos de la Convencion se establece que, a menos que en ellos
se disponga otra cosa, las disposiciones de la Convencidén se aplicardn mutatis
mutandis a los protocolos. Por lo tanto, el articulo 10 también se aplica a los delitos
previstos en esos protocolos.

12. Si bien algunos paises optan por establecer la responsabilidad de las personas
juridicas solo respecto de los delitos concretos previstos en la Convencidon u otros
instrumentos internacionales, hay buenos argumentos para que aborden la
responsabilidad de las personas juridicas de manera mas amplia en sus
ordenamientos juridicos. El establecimiento de la responsabilidad de las personas
juridicas por una gama mas extensa de delitos facilitaria el tratamiento de las
cuestiones de la responsabilidad, el procedimiento penal y las sanciones, y ayudaria
también a evitar un mosaico de responsabilidades y sanciones y la necesidad de
actualizar las disposiciones legales cuando se tipifican nuevos delitos. Como
diversos instrumentos internacionales contienen obligaciones parecidas, la
ampliacion de la responsabilidad de las personas juridicas podria facilitar a los
Estados el cumplimiento de un abanico de obligaciones, en lugar de abordarlas una
por una. Ademads, en el articulo 34, parrafo 3, se dispone que los Estados partes
pueden adoptar medidas mds estrictas o severas que las previstas en la Convencién a
fin de prevenir y combatir la delincuencia organizada transnacional.

13. Como se sefialé anteriormente, algunas jurisdicciones no reconocen la
responsabilidad penal de las personas juridicas. Para dar cabida a estos diferentes
enfoques, el articulo 10, parrafo 2, dispone que la responsabilidad de las personas
juridicas podra ser de indole penal, civil o administrativa, con sujecién a los
principios juridicos del Estado parte. Esto contrasta con lo dispuesto para las
personas naturales, cuya responsabilidad en virtud de la Convencién ha de ser penal.

14. Debido a que las personas juridicas solo pueden actuar a través de personas
naturales, su responsabilidad estd vinculada, con frecuencia, a la conducta de estas.
Cabe preguntarse, pues, si ambas pueden ser responsables del delito, y si una puede
serlo sin la otra. En el articulo 10, parrafo 3, se dispone especificamente que la
responsabilidad de las personas juridicas “existird sin perjuicio de la
responsabilidad penal que incumba a las personas naturales que hayan perpetrado
los delitos”. La intencidon de esta disposicion es garantizar que los individuos no
eludan la responsabilidad penal en los casos en que la persona juridica sea
considerada responsable de un delito. Es decir, la responsabilidad de las personas
juridicas no debe existir a expensas de la responsabilidad penal individual.
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III. Cuestiones y retos que se plantean al establecer la
responsabilidad de las personas juridicas

15. Los Estados partes deben determinar primero cudles personas juridicas tendran
responsabilidad. Aunque la expresion “persona juridica” no estd definida en la
Convencidn, se entiende en términos generales que indica una entidad a la que por
ley se le reconocen algunos de los derechos y responsabilidades de la personalidad
juridica. Esas entidades o personas juridicas deben diferenciarse de las “personas
naturales”. Un ejemplo comin es una sociedad de capitales o de responsabilidad
limitada, que se dota de un estatuto juridico independiente del de los accionistas
mediante el proceso de la “constitucion”. Puede demandar o ser demandada,
celebrar contratos y poseer bienes por derecho propio.

16. Aunque las sociedades son la forma predominante de entidad con personalidad
juridica, hay muchos otros tipos de personas juridicas, como las empresas no
constituidas en sociedad, los fideicomisos, las sociedades colectivas y los
sindicatos. Las formas de personalidad juridica y su condicién varian
considerablemente de una jurisdiccion a otra, y la gama de entidades que pueden ser
consideradas responsables debe ser objeto de atenta consideracidon. Esto se aplica en
particular a los casos en que se esté estableciendo la responsabilidad por una serie
de delitos, penales o de otra indole.

17. Las personas juridicas en las que puede recaer responsabilidad también varian
mucho de una jurisdiccién a otra. En particular, en los paises que se rigen por el
derecho anglosajon puede haber disposiciones de interpretacion general que
determinen que, salvo indicaciéon en contrario, por “persona” se entiende también
las entidades con personalidad juridica y/u otras personas juridicas. En otros casos,
el ambito de aplicacion de la disposicion se establece en la legislacion misma, que
puede tener un alcance estrecho o mas amplio. En algunas jurisdicciones, por
ejemplo, las organizaciones sin fines de lucro quedan exentas de responsabilidad.

18. Una consideracién importante en este contexto es si los Estados y otros
organos gubernamentales pueden ser sujetos de responsabilidad penal. Estos
organos incluyen a las autoridades locales, las empresas de propiedad publica y los
organismos gubernamentales. Es bastante comun, particularmente en los paises de
tradicion juridica romanista, que el Estado esté expresamente exento de
responsabilidad penal, y que las autoridades publicas locales tengan una
responsabilidad limitada o estén también exentas de responsabilidad penal. Ocurre
asimismo que la legislacién prevea una responsabilidad especifica mencionando
expresamente a los departamentos gubernamentales que pueden ser considerados
responsables.

19. Como ya se menciono, algunas jurisdicciones no reconocen la responsabilidad
penal de las personas juridicas, y el articulo 10 permite a los Estados partes elegir la
forma de responsabilidad que aplicara, con arreglo a sus principios juridicos. En
este sentido, la responsabilidad puede ser de indole penal, civil o administrativa.

20. Los diferentes modelos de responsabilidad se corresponden con diferentes
niveles de condena y proteccion procesal. La responsabilidad penal refleja el nivel
mas alto de condena que el Estado puede imponer. Esos delitos son vistos
normalmente por tribunales u 6rganos equivalentes, y son objeto de los grados mas
elevados de proteccion procesal. Dada la gravedad de los delitos previstos en la
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Convencidon contra la Delincuencia Organizada, la responsabilidad penal puede
considerarse adecuada a los delitos de esa naturaleza.

21. En los paises que no reconocen la responsabilidad penal de las personas
juridicas, la responsabilidad civil o administrativa puede constituir una alternativa
eficaz. Estas expresiones tienen significados diferentes en distintos paises, y a veces
se usan indistintamente. En este contexto, la “responsabilidad civil” no se relaciona
con las actuaciones civiles incoadas al amparo del derecho interno. En cambio, se
refiere a las penas impuestas por los tribunales u 6rganos equivalentes que no dan
lugar a una condena. En algunos paises pueden aplicarse a veces “penas civiles”,
como alternativa a un proceso penal por una conducta en que esté implicada una
persona juridica. En este caso, la responsabilidad se determina con arreglo a la
norma civil, en muchos sistemas el criterio de la mayor probabilidad, en lugar de la
norma penal mas elevada, en muchos casos el criterio de la prueba suficiente sin que
quede duda razonable.

22. En numerosos ordenamientos juridicos, la responsabilidad administrativa es
impuesta por un regulador. En otros sistemas, los tribunales también pueden
determinar la responsabilidad administrativa, por ejemplo imponiendo sanciones
pecuniarias. La responsabilidad administrativa se utiliza en los ordenamientos
juridicos en que una persona juridica no puede cometer un delito penal. Algunas
formas de responsabilidad prevén un método publico de aplicacion y la imposicion
de sanciones, pero no dan lugar a condena. También pueden entrafiar a la vez
aspectos de un proceso civil y de un proceso penal. Los tipos de delito que pueden
cometer las personas juridicas también varian de una jurisdiccidon a otra. En muchos
paises que se rigen por el derecho anglosajon, por ejemplo, se aplica la presunciéon
general de que las personas juridicas pueden ser consideradas responsables de todo
delito que no sea uno de aquellos que no pueden ser cometidos por una entidad
juridica. Algunas jurisdicciones extienden expresamente la responsabilidad de las
personas juridicas a todos los delitos, mientras que en otras la responsabilidad es
mas limitada y comprende, por ejemplo, los delitos que violan las obligaciones de la
persona juridica, o que enriquecen o tienen el propoésito de enriquecer a la persona
juridica. Otro enfoque consiste en enumerar los delitos de los que una persona
juridica puede ser considerada responsable, lo que permite una aplicacion mas
limitada de la responsabilidad de las personas juridicas. Esas listas pueden tener que
ampliarse cuando se tipifican nuevos delitos, o para cumplir con las obligaciones
internacionales.

23. Aunque ello no se menciona especificamente en el articulo 10, todo modelo de
responsabilidad puede ser ineficaz si no estd respaldado por facultades procesales y
de investigacion adecuadas.

24. En primer lugar, la forma de responsabilidad que se establece para las personas
juridicas puede repercutir en los organismos competentes y en las facultades de que
disponen para procesar a esas entidades. Es esencial que las autoridades encargadas
de la investigacion tengan las atribuciones necesarias para obtener acceso a los

IN

Por ejemplo, en Alemania la imposicion de multas reglamentarias se rige por las normas de la
investigacion y el procedimiento penales. Del mismo modo, en Italia los casos de
responsabilidad administrativa de personas juridicas son vistos por tribunales penales, que
aplican los procedimientos penales.
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documentos pertinentes que obren en poder de las entidades juridicas, ya que es
frecuente que esos documentos contengan pruebas de la comision del delito.

25. En segundo lugar, las competencias de investigacion pueden estar en conflicto
con las formas de proteccién que se conceden normalmente a los sospechosos o los
demandados/acusados. Por consiguiente, es necesario considerar si las salvaguardias
elaboradas para proteger a las personas naturales deberian estar también a
disposicion de las personas juridicas. Por ejemplo, el derecho de no declarar contra
si mismo es un derecho humano reconocido internacionalmente. En algunas
jurisdicciones, las personas juridicas no pueden acogerse a este derecho. Ello puede
tener un efecto importante en el enjuiciamiento de las personas juridicas, ya que
aumenta la capacidad de los investigadores de exigir acceso a materiales
posiblemente inculpatorios.

26. En tercer lugar, es necesario asegurarse de que las normas procesales incluyan
a las personas juridicas. Por ejemplo, puesto que numerosas jurisdicciones exigen la
presencia del demandado o acusado, puede ser necesario establecer una disposicion
que permita a la persona juridica “comparecer” en el juicio.

27. Una cuestion procesal especifica que se plantea en la Convencién contra la
Delincuencia Organizada es el requisito de prestar asistencia judicial reciproca “en
la mayor medida posible” respecto de los delitos de los que puede ser considerada
responsable una persona juridica de conformidad con el articulo 10 (art. 18, parr. 2).
Esto se relaciona indirectamente con el hecho de que la conducta de las personas
juridicas puede ser de caracter transnacional. Por ejemplo, una sociedad constituida
en una jurisdiccion puede actuar a través de una o varias filiales constituidas en
otros Estados. Como las obligaciones de asistencia judicial reciproca exigen
comunmente la “doble incriminacion”, la situaciéon puede complicarse si algunas
jurisdicciones no reconocen la responsabilidad penal en relacién con las personas
juridicas. En un estudio reciente de los Estados miembros de la Union Europea,
el 32% de los Estados solicitantes y el 21% de los Estados ejecutantes habian
tropezado con dificultades en relaciéon con la asistencia reciproca debido al no
reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas’. Por lo tanto,
es importante que los Estados partes se aseguren de que sus procedimientos de
asistencia judicial reciproca se apliquen por igual a las personas juridicas y
naturales.

28. Otro reto consiste en determinar la “nacionalidad” de la persona juridica a los
efectos de establecer la jurisdiccion competente. Como una persona juridica no
puede ser extraditada, cabe sostener que el Estado en que estd radicada tiene la
responsabilidad especial de enjuiciarla por estar bajo su jurisdiccion. Esto es
particularmente importante en los casos en que los tribunales no pueden celebrar
audiencias sin la “presencia” personal del demandado o acusado. Un criterio para
establecer la jurisdiccion en esos casos se basa en la “nacionalidad” de la persona
juridica. Aunque no existe una base universal para determinar la nacionalidad a
estos efectos, dos medidas comunes son el lugar de constitucion en sociedad y el
lugar en que se encuentra el establecimiento principal.

5 G. Vermeulen, W. De Bondt y C. Ryckman, Liability of Legal Persons for Offences in the EU,
ICRP-Series Vol. 44 (Maklu, 2012).
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IV.

Modelos de responsabilidad para las personas juridicas

29. Como se expuso anteriormente, uno de los grandes retos al establecer la
responsabilidad penal de las personas juridicas es la necesidad de atribuir
responsabilidades a un constructo juridico. La mayoria de los ordenamientos
juridicos basan su derecho penal en una combinacion de actos fisicos y estados
mentales. Puesto que una persona juridica solo pueda actuar a través de personas
naturales, es necesario elaborar mecanismos que permitan atribuir culpas a una
organizacion. Aunque esto puede ser relativamente sencillo en el caso de una
conducta fisica, la atribuciéon de estados mentales tales como la “intencién” o el
“conocimiento” es mas compleja. Al establecer la responsabilidad de las personas
juridicas deben combinarse la necesidad de una accidén coercitiva efectiva y la
necesidad de reflejar la culpa de la organizacion. En lineas generales, existen dos
modelos de responsabilidad para las personas juridicas: la responsabilidad
“nominalista” o “derivada” y la “culpa organica”.

Responsabilidad “nominalista” o “derivada”

30. La teoria nominalista de la responsabilidad afirma que, puesto que una persona
juridica es un constructo juridico que solo puede actuar a través de individuos, la
responsabilidad de la entidad depende de la responsabilidad de los individuos. Por
ejemplo, una empresa puede ser considerada responsable de un delito penal
cometido por uno de sus funcionarios o empleados. Esta responsabilidad se
considera “derivada”, porque vincula la responsabilidad de la persona juridica con
la del individuo; no intenta hacer recaer la culpa en la propia organizacion.

31. La responsabilidad derivada tiene la ventaja de ser relativamente simple.
Encaja bien en el modelo tradicional del derecho penal, porque se centra en los
actos y estados mentales de un individuo como indicadores indirectos de la culpa de
la entidad juridica. Sin embargo, si no se puede determinar la culpabilidad del
individuo en cuestion, la empresa elude la responsabilidad. Esto es particularmente
problematico en las organizaciones grandes, en que las responsabilidades son
difusas y la responsabilidad individual puede ser dificil de demostrar. Estos modelos
de responsabilidad no reflejan necesariamente la culpa de la empresa en si misma.
Ademas, ;como se define el alcance de la responsabilidad derivada? Las dos
principales formas de responsabilidad derivada son la “responsabilidad subsidiaria”
y el modelo de la “atribucion” o “identificacion”.

Responsabilidad subsidiaria

32. La forma mas simple de responsabilidad derivada es la “responsabilidad
subsidiaria”. Esta se basa en el principio respondeat superior (“que responda el
superior”) y considera a la persona juridica responsable de la conducta de un
empleado o agente individual que actie en el marco o ambito de su empleo/agencia.
No es necesario que el empleado o agente tenga un determinado nivel de antigiiedad
o responsabilidad; basta que haya actuado en el ambito de su empleo o agencia.
Normalmente, la conducta tiene que redundar, en parte, en beneficio de la
organizacion. Es decir, la organizacion no puede ser considerada responsable si el
empleado o agente actud exclusivamente en su propio interés.
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33.  En muchas jurisdicciones que se rigen por el derecho anglosajon, la aplicacion
de la responsabilidad subsidiaria se limita a delitos “reglamentarios” relativamente
menores, lo que facilita la represion en el caso de los delitos que normalmente no
requieren un estado mental y que de otro modo seria dificil reprimir. Aunque no
siempre es asi, la responsabilidad subsidiaria constituye la base de la
responsabilidad de las personas juridicas en una serie de Estados®.

34. La critica de la responsabilidad subsidiaria en el contexto de los delitos graves
es que no refleja necesariamente la culpa o ausencia de culpa de la organizacion. En
algunos casos, puede aplicarse cuando la organizacion ha intentado evitar el delito.
El hecho de que no refleje la culpa orgédnica puede resolverse de otras formas. Por
ejemplo, la defensa basada en la diligencia debida, que se examina en detalle mas
adelante, permite a la organizaciéon demostrar que adoptéd medidas razonables para
prevenir la comision del delito. Otro enfoque consiste en tener en cuenta la culpa
orgénica al dictar la sentencia. Es decir, aunque se asigna a la persona juridica la
responsabilidad subsidiaria, la pena impuesta puede reducirse si la entidad
demuestra que adoptdé medidas para evitar la comision del delito, por ejemplo
mediante la ejecucion de programas de ética y control del cumplimiento eficaces.

2. Modelo de la atribucion/identificacion

35. Otra forma de responsabilidad derivada es la llamada doctrina de la
“atribucion” o “identificacion”. Esta doctrina es parecida a la de la responsabilidad
subsidiaria, por cuanto la culpa debe recaer en un individuo. Sin embargo, en
contraste con la “verdadera” responsabilidad subsidiaria, no basta con que un
empleado o agente de la persona juridica sea declarado culpable; esa persona debe
tener una categoria suficiente como para que se pueda considerar que representa a la
entidad. En el derecho anglosajon, se define a esta persona como “el cerebro y la
voluntad” de la empresa, y solo de los actos de una persona de ese tipo sera
responsable la entidad. Al aplicar una teoria “orgdnica” de la responsabilidad, la
ficcion juridica que se adopta es que la empresa no es subsidiariamente responsable
de la conducta de otros. Mas bien, puesto que la persona es la empresa a esos
efectos, esta es responsable por si misma. De este modo, puede decirse que el
principio de la responsabilidad personal se mantiene en el caso de las personas
juridicas. Aunque este enfoque intenta de algun modo reflejar la culpa orgénica
concentrandose en los empleados de categoria superior, la dificultad radica en
determinar quién ha de representar a la persona juridica a estos efectos. Como
ejemplos obvios cabe mencionar el consejo de administracion u otros funcionarios
superiores de la empresa, como el director general, el director gerente u otros cargos
de ese tipo. Sin embargo, en las organizaciones modernas descentralizadas puede
haber mucha autoridad delegada en los “cargos intermedios”. Los funcionarios
superiores de la organizaciéon pueden estar lejos del lugar en que se produce la
conducta en cuestion, en cuyo caso es probable que resulte dificil probar que
cometieron un delito penal. Como la responsabilidad es derivada, sin una
responsabilidad individual no puede haber responsabilidad de la persona juridica.
Ello, a su vez, puede alentar a constituir las organizaciones de modo tal que la
administraciéon superior, y por extension la empresa, queden exentas de
responsabilidad.

6 En los Estados Unidos, por ejemplo, se aplica la responsabilidad civil subsidiaria a las personas
juridicas en los delitos federales.
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36. Estos retos se ven exacerbados por la opinién general, al menos en los paises
que se rigen por el derecho anglosajon, de que la identificaciéon no permite la
sumatoria de las conductas. Esto significa que la responsabilidad debe recaer en un
individuo; no estd permitido sumar las conductas de dos o tres individuos para
determinar la culpa de la entidad’.

37. Algunos Estados han adoptado un enfoque mas liberal, centrandose en la
funcion efectiva de la persona en la organizacion y en el proposito de la legislacion,
en lugar de basarse en los cargos oficiales. Este enfoque se ha integrado en algunas
legislaciones, por ejemplo en las disposiciones federales de Australia, en que se
utiliza la expresion “alto funcionario”, definida como “un empleado, agente o
funcionario de la persona juridica con deberes de tal responsabilidad que puede
considerarse que su conducta representa la politica de la entidad”. La ventaja de este
enfoque es que en teoria puede aplicarse a cualquier empleado, y que utiliza una
prueba objetiva para determinar si puede considerarse que la persona representa a la
empresa. En este caso, la responsabilidad de la persona juridica no estd determinada
por los cargos oficiales, sino por la funcién que la persona natural desempefia
efectivamente en la organizacion.

38. En varias jurisdicciones se encuentran variaciones de la doctrina de la
“identificacion”. En Francia, las personas juridicas pueden ser responsables de
delitos cometidos “por cuenta de ellas por sus 6rganos o representantes”. De igual
modo, en Alemania la responsabilidad de las personas juridicas depende de que el
delito haya sido cometido por ciertos representantes definidos de la organizacion.
Los Paises Bajos adoptan un criterio mas flexible, por el cual la persona juridica
puede ser responsable de la conducta de un individuo si ello resulta “razonable” en
las circunstancias del caso. Los factores pertinentes pueden ser que la persona fuera
un empleado de la empresa, que su conducta fuera parte de la actividad ordinaria de
esta y que la organizacion se haya beneficiado de la conducta, asi como la relacion
existente entre la conducta penal y el hecho de que la organizaciéon no adoptara
medidas razonables para impedirla®.

39. En algunas jurisdicciones se aplica una combinacion de la responsabilidad
subsidiaria y la identificacion. Por ejemplo, la persona juridica puede ser
penalmente responsable si sus representantes legales cometieron un delito para ella
o en su nombre y en su beneficio (identificacién). Ademas, también puede ser
responsables si el delito fue cometido para ella o en su nombre por un empleado o
agente (responsabilidad subsidiaria).

40. Otra forma de imputar responsabilidad por la conducta del personal superior es
imponer la responsabilidad cuando ese personal no ha ejercido la debida
supervision, o cuando el individuo ha actuado con el consentimiento o a sabiendas
de la persona de categoria superior. Estas disposiciones introducen un grado de
culpa organica al centrarse no meramente en los actos del personal superior, sino en
el hecho de que no hayan ejercido la debida supervision y prevenido el delito.

N

Véase, por ejemplo, la causa del Reino Unido R v. HM Coroner for East Kent;
Ex parte Spooner (1987) 88 Cr App R 10.
8 Tribunal Supremo de los Paises Bajos, DSC, 21 de octubre de 2003, NJ 2006, 328 (Drijfmest).
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B. Culpa organica

41. En contraste con los modelos nominalistas, los modelos de responsabilidad
“realistas” u “orgéanicos” intentan reflejar la culpabilidad de la propia organizacion,
sin centrarse necesariamente en los autores individuales. De este modo, la “culpa”
de la organizaciéon puede radicar en la forma en que estd estructurada, en sus
politicas y en el hecho de que no haya supervisado a sus empleados o agentes. Estos
modelos pueden combinarse con otros para establecer un enfoque mas amplio de la
responsabilidad.

42. Aunque algunos modelos de responsabilidad adoptan expresamente el enfoque
de la culpa organica, los factores que se utilizan para determinar la culpa orgéanica
pueden también tomarse en consideracion de otras maneras. Por ejemplo, pueden ser
pertinentes en relaciéon con el elemento mental de un delito, como el hecho de que la
organizacioén actuara o no en forma imprudente o negligente, o pueden tenerse en
cuenta en una defensa basada en la diligencia debida. También pueden revestir
interés a la hora de decidir si enjuiciar o no, o al imponer la pena.

1. Cultura empresarial

43. Como ejemplo de responsabilidad organica cabe mencionar la Parte 2.5 de la
Ley del Coédigo Penal de Australia, de 1995. Esta legislacion se elabor6 como parte
de una revision mas amplia de las leyes penales y aplica un enfoque integral de la
responsabilidad penal de las personas juridicas. Antes de examinar el rasgo
especifico de la “cultura empresarial”, vale la pena seflalar algunas otras
caracteristicas de la legislacion. En primer lugar, el elemento fisico de un delito es
atribuido a la empresa por responsabilidad subsidiaria. Cuando el delito requiere
intencion, imprudencia temeraria o conocimiento, la persona juridica puede ser
responsable si en forma expresa, ticita o implicita autorizé o permitié la comision
del delito. Hay varias formas en que esto puede ocurrir.

44. En primer lugar, si el consejo de administraciéon o un alto funcionario perpetra
un delito, la persona juridica puede ser considerada responsable. Esta es una visiéon
mas amplia de la doctrina de la identificacion. En segundo lugar, si el consejo o un
alto funcionario autoriza o permite, de forma expresa, tacita o implicita, la comision
del delito, la persona juridica también puede ser considerada responsable. Esto
refleja una forma de responsabilidad orgéanica que se basa en la autorizacion o el
permiso por parte del consejo o de un alto funcionario. En tercer lugar, el aspecto
verdaderamente innovador de la legislacion es que puede demostrarse que se
concedi6 la autorizacidn o el permiso probando que:

a) En la entidad juridica existia una cultura empresarial que inspiro,
fomento, toler6é o provoco el incumplimiento; o

b) La entidad juridica no cre6 o no mantuvo una cultura empresarial que
exigiera el cumplimiento.

45. Por “cultura empresarial” se entiende “una actitud, politica, norma, linea de
accion o préctica que existe en una entidad juridica en general, o en la parte de ella
en que tienen lugar las actividades pertinentes”. Respecto de la cultura empresarial
reviste interés si el alto funcionario autorizé la comision del delito o de un delito
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similar, o si la persona natural que perpetr6 el delito tenia motivos razonables para
creer o suponer que un alto funcionario habria autorizado su comision.

46. Por consiguiente, el concepto de “cultura empresarial” sittia la culpa orgénica
de la persona juridica en el centro de la cuestion de la responsabilidad. En lugar de
atribuir la responsabilidad de los individuos a la entidad, esta Ultima es considerada
responsable en virtud de su estructura y funcionamiento. Ademas, cuando la
negligencia es un elemento mental del delito y ese elemento mental no puede
atribuirse a un individuo, puede considerarse que la persona juridica fue negligente
si su conducta, vista en su conjunto (es decir, sumando la conducta de los
empleados, agentes o funcionarios interesados) fue negligente. En particular, la
negligencia de la entidad juridica puede quedar demostrada por el hecho de que la
conducta prohibida se debi6é en medida sustancial:

a) a una deficiencia en la gestion, el control o la supervision por parte de la
empresa de la conducta de uno o mas de sus empleados, agentes o funcionarios; o

b) a que no se establecieron sistemas adecuados para transmitir la
informacion pertinente a las personas pertinentes en la empresa.

47. Aunque este es un modelo sofisticado de la responsabilidad penal de las
personas juridicas, queda por ver como operaran esas disposiciones en la practica.
Sin embargo, el modelo sirve para ilustrar la posibilidad de imponer la
responsabilidad sobre la base de la culpa orgénica. Esto se refleja también en otras
jurisdicciones, donde la culpa de la persona juridica se basa en la forma en que se
administra u organiza la entidad.

El hecho de no actuar

48. Aunque una persona juridica no puede actuar mas que a través de personas
naturales, cabe sostener que puede dejar de actuar por si misma. Es decir, cuando
una persona juridica tiene la obligacion legal de actuar, el incumplimiento de esta
obligaciéon puede determinarse sin atribuir la culpa a un individuo’.

49. En el contexto de la Convencion contra la Delincuencia Organizada, este
modelo de responsabilidad podria ser pertinente cuando se haya impuesto una
obligacion a la persona juridica. Por ejemplo, en virtud del articulo 11, parrafo 3,
del Protocolo contra el Trafico Ilicito de Migrantes, los Estados partes deben
establecer “la obligacion de los transportistas comerciales [...] de cerciorarse de que
todos los pasajeros tengan en su poder los documentos de viaje requeridos para
entrar en el Estado receptor”. Este es un ejemplo en que el incumplimiento de la
obligacion de la empresa puede determinarse sin referencia a una persona particular.

50. Estas disposiciones pueden imponer una responsabilidad simplemente por el
hecho de no haber supervisado, o establecer un elemento mental adicional, como la
intencion o una negligencia grave. Aunque la intencién puede tener que establecerse
mediante la atribucion, la negligencia grave puede probarse considerando las

o

Por ejemplo, en la Ley penal de Israel se establece que “si el delito fue cometido por omision,
cuando la entidad juridica tenia la obligacion directa de actuar, es insustancial que el delito
pueda o no relacionarse también con un determinado funcionario de la entidad juridica”

(art. 4, s. 23.2.b).
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medidas que la empresa adoptdé o no adoptd y comparandolas con la conducta de
una entidad razonable.

51. Hasta aqui, el presente documento se ha centrado en la atribuciéon de
responsabilidades a personas juridicas por la conducta de personas naturales. Sin
embargo, en muchos casos las personas juridicas actiian a través de filiales u otras
entidades conexas. Por lo tanto, es necesario examinar si una organizacion puede ser
considerada responsable por su papel en un delito perpetrado por otras
organizaciones. Por ejemplo, la empresa matriz puede ser considerada responsable
de un soborno cometido por una filial constituida en otra jurisdiccion.

52. En algunos casos la empresa matriz puede ser considerada responsable de
complicidad en un delito o de conspirar para cometer el delito o formar parte de una
asociacion delictiva. Sin embargo, esto puede ser muy dificil de probar y una
alternativa consiste en atribuir una responsabilidad en relacién con el control de la
otra entidad. Es decir, si se puede demostrar que una persona juridica ejerce control
sobre otra entidad, la entidad matriz serd responsable del delito cometido por la
entidad controlada.

V. Medios juridicos de defensa

53. Al igual que en el caso de los delitos cometidos por personas naturales, las
personas juridicas pueden disponer de medios juridicos de defensa ante Ia
responsabilidad. En este contexto reviste particular importancia la defensa basada
en la “debida diligencia”. Aunque no estd definida con precision, la debida
diligencia es, esencialmente, lo contrario de la negligencia. Es decir, el demandado
o acusado puede reducir o eludir la responsabilidad si es capaz de probar que agotd
todas las medidas razonables para asegurar el cumplimiento de la legislacion
pertinente. Esta defensa es de especial importancia en relacion con las personas
juridicas, ya que es un reflejo de la culpa organica. El hecho de que la persona
juridica haya procurado o no cumplir con la ley se reflejara en la estructura y las
politicas de la organizacion.

54. El contenido preciso de la debida diligencia varia segln el caracter del delito,
las circunstancias en que se cometié y la naturaleza del demandado o acusado. El
hecho de no haber ejercido la debida diligencia puede quedar patente, por ejemplo,
por deficiencias en la administracion, el control o la supervision, o por el hecho de
no haber establecido sistemas adecuados para transmitir la informacién pertinente a
las personas pertinentes. La defensa basada en la debida diligencia puede entrafar
también la demostracion de que la entidad dispone de un programa de control del
cumplimiento efectivo.
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VL.

Sanciones

55. El hecho de declarar responsable a una entidad juridica puede ser de escaso
provecho si no se acompaiia de sanciones adecuadas. En el articulo 10, parrafo 4, de
la Convencidon contra la Delincuencia Organizada se estipula que se requieren
sanciones penales o no penales “eficaces, proporcionadas y disuasivas”. Aunque ello
debe incluir sanciones monetarias, el articulo reconoce también la necesidad de
sanciones no pecuniarias eficaces, que se apliquen independientemente de la forma
de responsabilidad adoptada.

56. Uno de los grandes retos con que tropiezan los Estados para establecer la
responsabilidad penal de las personas juridicas se relaciona con el papel tradicional
del derecho penal de imponer sanciones “morales” a los delincuentes. Aunque
también estan de por medio los aspectos de la rehabilitacion y la disuasion, el
estigma asociado con una condena penal es un rasgo importante y una justificacion
para imponer la responsabilidad penal. Sin embargo, la responsabilidad civil o
administrativa, si bien exenta del estigma de una condena penal, también puede
producir sanciones que surtan efecto en la organizacion.

57. Puesto que una persona juridica solo existe en derecho, no puede sufrir una
condena moral o “sentir vergiienza”. Sin embargo, ello no significa que no puedan
imponerse sanciones eficaces a la organizacion. Las sanciones adecuadas pueden
disuadir a la propia organizacion de cometer delitos en el futuro (“disuasion
especifica”) y también pueden disuadir de ello a entidades similares (“disuasion
general”). En términos mas generales, las sanciones pueden conducir a un cambio
organico, pudiendo asi considerarse que la persona juridica se ha “rehabilitado”.

58. Lo que es “eficaz” depende evidentemente de la organizacion y las
circunstancias del delito. Con arreglo al articulo 11, parrafo 1, de la Convencidn, las
sanciones deben también tener en cuenta la gravedad del delito. Aunque eso se
relaciona en parte con la seriedad del propio delito, también puede reflejar la culpa
de la organizacion. Por ejemplo, si se demuestra que la organizacion actud
intencionalmente, o con negligencia criminal, la sanciéon impuesta podra aumentarse
en consecuencia.

59. Es importante que el proceso juridico de un Estado pueda abordar los factores
de la imposicion de penas que se aplican a las organizaciones'’. Histéricamente,
muchos Estados han prestado menos atencion a la cuestion de las sanciones
impuestas a la organizacion, centrandose en cambio en las penas pecuniarias. En la
actualidad hay varios ejemplos de sanciones innovadoras que pueden aplicarse a las
personas juridicas, tanto en la legislacion nacional como en los instrumentos
internacionales. Lo ideal es que las sanciones contra las personas juridicas estén
establecidas en la legislacion penal general, y no asociadas con delitos especificos,
ya que ello permite disponer de todo el abanico de sanciones contra una

Por ejemplo, en las Directrices sobre la imposicion de penas de los Estados Unidos se adopta un
enfoque integral de los factores considerados al imponer sanciones a las organizaciones
demandadas.
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organizacion demandada'’. Las categorias especificas de sanciones contra las
organizaciones incluyen lo siguiente:

a)  Penas pecuniarias;

b) Decomiso;

¢)  Ordenes de publicidad adversa;
d) Libertad condicional,

e) Inhabilitacion;

f)  Cancelacion del registro.

A. Penas pecuniarias

60. La imposiciéon de una pena pecuniaria es la forma mas comin de sancion
contra las personas juridicas. Debido a que estas ultimas se utilizan normalmente
para generar riqueza, actuar sobre el motivo financiero puede ser un disuasivo
eficaz tanto para la organizacion que comete el delito como para las que se
benefician de ¢él. Las penas monetarias son relativamente faciles de administrar, y
devuelven dinero al gobierno. También son facilmente adaptables a las diferentes
formas de responsabilidad, ya sea penal, civil o administrativa'?. La multa que cabe
imponer puede fijarse en un nivel especifico para las personas juridicas, o como un
multiplo de lo que seria aplicable a una persona natural. En el caso de los delitos
que son punibles solo con pena de prision puede ser necesario establecer un método
para convertir una pena de prisiéon en un equivalente en dinero.

61. Aunque en muchos casos las penas pecuniarias pueden tener el efecto
disuasivo deseado, también es posible que se las considere simplemente como un
costo de la empresa, sin que generen necesariamente ningin cambio organico. Por
otra parte, el efecto de la pena pecuniaria puede recaer también en terceros
“inocentes”, como los empleados, los accionistas y los consumidores. Por
consiguiente, el reto consiste en establecer el nivel apropiado de sancion. Si la pena
pecuniaria es demasiado baja, puede tener escaso efecto en la organizacidén y no
servir de disuasivo para otros. Si es demasiado alta, las repercusiones indirectas
pueden ser excesivas.

62. Una forma de abordar este asunto es calcular la multa en funciéon del dafio
causado, el beneficio obtenido y/o los ingresos de la organizacion. Algunos Estados,
como Italia, utilizan un proceso en dos fases. En la primera fase, el tribunal
determina el numero de “cuotas” que se ha de aplicar, lo que refleja la gravedad del
delito. En la segunda fase se determina el valor de esas cuotas, teniendo en cuenta la
capacidad de pago de la empresa.

Véanse también las Disposiciones Legislativas Modelo contra la Delincuencia Organizada,

Naciones Unidas, Nueva York, 2012.

12 Por ejemplo, en virtud del articulo 30, parrafo 2, de la Ley de Infracciones de Alemania, se

aplican penas diferentes en funcion de que el delito fuera de caracter penal o reglamentario.
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B.

Decomiso

63. Sin constituir estrictamente una sancion, la posibilidad de ordenar el decomiso
de las ganancias obtenidas como producto de la actividad delictiva puede ser un
componente importante de una respuesta eficaz de la justicia. Esto puede lograrse de
modo general, asegurandose de que las personas juridicas queden comprendidas en
la legislacion sobre el producto del delito. Ademas de ello, varias jurisdicciones
establecen la obligacion de las personas juridicas de devolver las utilidades
obtenidas de manera ilegal, lo que conduce a la imposicion de penas ingentes'.

Ordenes de publicidad adversa

64. Para algunas personas juridicas, la reputacion y la “marca” tienen un valor
considerable, por lo que varios Estados utilizan la opcion de dar publicidad al delito
de la persona juridica. Las 6rdenes de publicidad adversa deben distinguirse de la
publicidad correctiva, en que se obliga al demandado a publicar una declaracion de
rectificacion. El hecho de centrar la atenciéon en la organizacion que cometid el
delito puede tener un impacto importante, incluido un efecto educativo, al poner a
las personas juridicas, las partes interesadas en ellas y la comunidad en
conocimiento de la ilegalidad de la conducta en cuestion. El efecto secundario en la
reputacion personal de los altos funcionarios de la organizaciéon también puede
conducir a un cambio organico. La publicidad adversa puede ademas ayudar a los
consumidores y a otros interesados a considerar si desean tratar o no con la
organizacion que cometi6 el delito.

Libertad condicional

65. Una sanciéon que se utiliza con frecuencia para alentar u obligar a los
delincuentes a modificar su comportamiento y evitar la comision de delitos en el
futuro consiste en someterlos a un periodo de supervisiéon o “libertad condicional”
ordenada por un tribunal. Este mismo principio puede aplicarse a las personas
juridicas, en cuyo caso el concepto de “libertad condicional” se utiliza en sentido
general para describir las penas que entrafian el acuerdo del infractor de cumplir con
ciertos compromisos y someterse a un periodo de supervision. Si la persona juridica
incumple las condiciones establecidas, puede ser llevada nuevamente ante la justicia
para modificar la pena impuesta.

66. Ademas de cumplir el requisito minimo de asegurar la no reincidencia, las
condiciones de la libertad condicional pueden tener un efecto de rehabilitaciéon o un
efecto correctivo. Las condiciones con fines correctivos tienen por objeto reparar un
dafio causado por la comision del delito. Esto puede ser particularmente importante
cuando la persona juridica tiene los recursos y/o la competencia técnica para poner
remedio a determinados dafios. Sin embargo, a veces las condiciones exigen que la
persona juridica realice trabajos que no se relacionan con el delito mismo. Aunque
esta puede ser una sancion legitima, cabe recordar que, para una persona juridica,

w

Por ejemplo, en 2007 Siemens AG, en una causa por desembolsos corruptos, fue condenada a
pagar un total de 201 millones de euros, consistente en una multa de 1 millon de euros mas
200 millones de euros en concepto de devolucion de ganancias.
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tales condiciones pueden no representar mas que un costo de funcionamiento que es
necesario asumir.

67. Otras condiciones tienen fines de rehabilitacion, es decir, exigen la adopcion
de medidas para asegurar que se realice un cambio orgdnico. Esas medidas, que por
lo general deberan estar sujetas a la supervision de un tribunal o una entidad
reguladora, pueden representar una intrusidn onerosa en las actividades de la
organizacién. Con todo, pueden ser un mecanismo poderoso para lograr un cambio
organico.

E. Inhabilitacion

68. La persona juridica que ha cometido un delito puede ser inhabilitada o quedar
impedida para realizar determinadas actividades. Estas sanciones existen en varias
jurisdicciones y asumen diferentes formas:

a) La inhabilitacion o suspension de licencias;

b) La suspension temporal o permanente de las actividades o el cierre de los
locales;

c) La suspension o terminaciéon de la financiacidon, o la exclusion de los
contratos gubernamentales.

69. Aunque esta sancion puede tener un poderoso efecto disuasivo, al igual que
otras penas de caracter financiero, es posible que tenga también importantes
repercusiones secundarias.

F. Disolucion

70. Dado que una persona juridica es una entidad creada por ley, también puede
ser disuelta por ley. En algunos casos, la naturaleza del delito y de la organizacion
son tales que la persona juridica queda disuelta, lo que equivaldria a la pena capital.
Aunque esta puede ser una sancion adecuada para las organizaciones que no tienen
un propoésito legitimo, o en el caso de pequefas empresas en que los efectos
secundarios son minimos, cuando se trata de organizaciones legitimas las
repercusiones secundarias pueden ser consideradas inaceptablemente altas.

71. La disolucion puede producirse en forma indirecta, por ejemplo por el hecho
de imponer una multa tan elevada que la empresa pasa a ser insolvente. Sin
embargo, en varios Estados se exige especificamente una orden de cierre o de cese
de actividades comerciales de la organizacion.

72. En muchas jurisdicciones, la naturaleza de la personalidad juridica es tal que
la disolucién puede dar lugar al problema de la “empresa fénix”, en que las mismas
personas crean una nueva entidad que esta en condiciones de continuar la actividad
comercial. Por lo tanto, puede ser necesario imponer sanciones conexas a las
personas, como la inhabilitacion de los directores para participar en empresas
futuras.
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VII. Conclusion

73. El articulo 10, relativo a la responsabilidad de las personas juridicas, es un
reconocimiento importante de la funcion que pueden desempefiar las personas
juridicas en la comision o facilitacion de delitos organizados transnacionales. Las
personas juridicas pueden facilitar los delitos de las personas naturales o cometer
delitos por si mismas. Para poder exigir que las entidades juridicas respondan de su
participacion en la delincuencia organizada transnacional, los Estados partes deben
establecer modelos de responsabilidad adecuados, respaldados por sanciones
eficaces y proporcionadas.

74. Aunque tal vez sea un concepto relativamente nuevo, la responsabilidad de las
personas juridicas por las conductas penales estda bien establecida en numerosos
Estados. También se exige en varios instrumentos internacionales, ademas de la
Convencion contra la Delincuencia Organizada.

75. En el presente documento de antecedentes se ha intentado ilustrar los retos que
se plantean al establecer la responsabilidad de las personas juridicas. Se han
examinado varias respuestas, utilizadas en diferentes ordenamientos juridicos, que
los Estados pueden aplicar o adaptar. Independientemente de la forma de
responsabilidad que se adopte, hay un abanico de sanciones que pueden imponerse
para lograr una eficaz rendicion de cuentas de esas entidades. Respaldada por las
debidas normas procesales y de investigacion, la responsabilidad de las personas
juridicas puede ser un componente importante de los esfuerzos mundiales para
combatir la delincuencia organizada transnacional.
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