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  Ответственность юридических лиц, статья 10 
Конвенции Организации Объединенных Наций против 
транснациональной организованной преступности 
 
 

  Справочный документ, подготовленный Секретариатом 
 
 

 I. Введение 
 
 

1. На своем совещании, прошедшем в Вене с 28 по 30 октября 2013 года, 
Рабочая группа правительственных экспертов по технической помощи 
рекомендовала, в частности, Управлению Организации Объединенных Наций 
по наркотикам и преступности (УНП ООН) расширять базу знаний о 
законодательных и административных мерах по борьбе с транснациональной 
организованной преступностью, в том числе путем подготовки тематических 
документов о положениях Конвенции Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности1. Настоящий 
документ подготовлен в целях содействия выполнению этой рекомендации, и в 
нем также объединены ответы государств на сводный контрольный перечень 
вопросов для самооценки по Конвенции против организованной 
преступности2. 

__________________ 

 * CTOC/COP/WG.2/2014/1. 
 1  United Nations, Treaty Series, vols. 2225, 2237, 2241 and 2326, No. 39574. 
 2  В марте 2013 года среди всех государств-членов была распространена вербальная нота 

(CU 2013/58/DTA/OCB/CSS), в которой им предлагалось передать в Секретариат 
заполненные сводные контрольные перечни вопросов для самооценки. К 12 мая 2014 года 
было получено семь ответов – от Бахрейна, Армении, Российской Федерации, Республики 
Корея, Ливана, Мексики и Украины). 
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2. Цель Конвенции против организованной преступности, как она изложена 
в ее статье 1, заключается в содействии сотрудничеству в деле более 
эффективного предупреждения транснациональной организованной 
преступности и борьбы с ней. Конвенция направлена на то, чтобы побудить 
страны, у которых еще нет соответствующих положений, касающихся борьбы с 
организованной преступностью, принять всеобъемлющие ответные меры и 
сориентировать государства в их подходе к законодательным и 
правоприменительным вопросам, связанным с противодействием 
транснациональной организованной преступности. Конвенция также 
преследует цель ликвидировать "безопасные гавани" для организованных 
преступных групп, обеспечив бóльшую степень стандартизации и координации 
национальных законодательных, административных и правоохранительных 
мер для содействия более эффективным и действенным глобальным усилиям, 
направленным на предупреждение и пресечение транснациональной 
организованной преступности. 

3. Статья 10, касающаяся ответственности юридических лиц, является 
важным признанием той роли, которую юридические лица могут играть в 
совершении преступлений транснациональными организованными 
преступными группами или в оказании им содействия. В соответствии с 
пунктом 1 статьи 10 каждое государство-участник принимает такие меры, 
какие, с учетом его правовых принципов, могут потребоваться для 
установления ответственности юридических лиц за участие в серьезных 
преступлениях, к которым причастна организованная преступная группа, и за 
преступления, признанные таковыми в соответствии со статьями 5 
(Криминализация участия в организованной преступной группе), 6 
(Криминализация отмывания доходов от преступлений), 8 (Криминализация 
коррупции) и 23 (Криминализация воспрепятствования осуществлению 
правосудия). Кроме того, при условии соблюдения правовых принципов 
государства-участника ответственность юридических лиц может быть 
уголовной, гражданско-правовой или административной (пункт 2 статьи 10), и 
возложение такой ответственности не наносит ущерба уголовной 
ответственности физических лиц, совершивших преступления (пункт 3 
статьи 10). В соответствии с пунктом 4 статьи 10 каждое государство-участник 
обеспечивает применение в отношении юридических лиц, привлекаемых к 
ответственности в соответствии с настоящей статьей, эффективных, 
соразмерных и оказывающих сдерживающее воздействие уголовных или 
неуголовных санкций, включая денежные санкции. 

4. Серьезные преступления часто совершаются через юридические лица или 
под их прикрытием. Сложные корпоративные структуры могут эффективно 
скрывать подлинных владельцев, клиентов или конкретные сделки. Понятие 
юридической личности может также использоваться для защиты физических 
лиц от ответственности, а сложные структуры могут использоваться для 
сокрытия противоправной деятельности. Роль юридических лиц в незаконной 
деятельности может охватывать весь диапазон преступлений, совершаемых 
организованными транснациональными преступными группами, начиная с 
торговли людьми, незаконного оборота наркотиков и оружия и кончая 
коррупцией и отмыванием денег. Поэтому обеспечение ответственности 
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юридических лиц является важным элементом борьбы с транснациональной 
организованной преступностью3. 
 
 

 II. Цель, содержание и сфера охвата статьи 10 
 
 

5. Исторически многие правовые системы не признавали уголовную 
ответственность юридических лиц. В частности, системы, основанные на 
гражданском праве, как правило, придерживались принципа индивидуальной 
уголовной ответственности: "societas delinquere non potest". В настоящее время 
уголовная ответственность юридических лиц, которая первоначально 
допускалась только в странах общего права, признается – в той или иной 
степени – в разных государствах и правовых системах. Тем не менее, хотя ряд 
правовых систем придерживается только принципа индивидуальной уголовной 
ответственности и не признает уголовную ответственность юридических лиц, 
они устанавливают гражданско-правовую или административную 
ответственность для юридических лиц. 

6. Серьезный сдвиг в направлении признания государствами 
ответственности юридических лиц был отчасти обусловлен необходимостью 
выполнения ряда международных документов. Поэтому соответствующее 
законодательство, принятое согласно этим документам, возможно, позволит 
провести полезные сравнения в том, что касается внедрения законодательства 
в соответствии с Конвенцией против организованной преступности. 

7. Существует три категории преступлений, за совершение которых 
юридическое лицо может быть привлечено к ответственности. Первая – это 
"серьезные преступления, к которым причастна организованная преступная 
группа". "Серьезное преступление" определяется как "преступление, 
наказуемое лишением свободы на максимальный срок не менее четырех лет 
или более строгой мерой наказания" (статья 2(b)). Таким образом, сфера охвата 
этого положения ограничивается требованием того, чтобы организованная 
преступная группа была "причастна" к преступлению. 

8. "Организованная преступная группа" означает "структурно оформленную 
группу в составе трех или более лиц, существующую в течение определенного 
периода времени и действующую согласованно с целью совершения одного 
или нескольких серьезных преступлений или преступлений, признанных 
таковыми в соответствии с настоящей Конвенцией, с тем чтобы получить, 
прямо или косвенно, финансовую или иную материальную выгоду 
"(статья 2(а)). "Структурно оформленная группа" представляет собой группу, 
"которая не была случайно образована для немедленного совершения 
преступления и в которой не обязательно формально определены роли ее 
членов, оговорен непрерывный характер членства или создана развитая 
структура" (статья 2(с)). 

__________________ 

 3  Руководство для законодательных органов по осуществлению Конвенции Организации 
Объединенных Наций против транснациональной организованной преступности и 
протоколов к ней, Организация Объединенных Наций, Нью-Йорк, 2004 год, 
пункты 240-243. 
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9. Что касается определения "организованной преступной группы", то в 
Конвенции конкретно не указано, включает ли термин "лица" и юридических 
лиц, поэтому данный вопрос оставлен на усмотрение государств-участников. 
Хотя в некоторых странах существует презумпция, что ссылки на "лицо" 
включают и юридических лиц, не всегда дело обстоит именно так. В любом 
случае в Конвенции предусмотрены минимальные стандарты, и в связи с этим 
возникает вопрос о важности обеспечения того, чтобы юридические лица 
несли ответственность за различные формы участия в преступной 
деятельности. 

10. Вторая категория преступлений, за совершение которых должно нести 
ответственность юридическое лицо, – это преступления, признанные таковыми 
в соответствии с Конвенцией, то есть преступления, связанные с участием в 
организованной преступной группе (статья 5), отмыванием доходов от 
преступлений (статья 6), коррупцией (статья 8) и воспрепятствованием 
осуществлению правосудия (статья 23). Эти преступления должны быть 
признаны таковыми во внутреннем законодательстве независимо от элементов 
транснационального характера или причастности организованной преступной 
группы, за исключением случаев, предусмотренных статьей 5 (статья 34(2)). 

11. Третья категория преступлений применима в случае тех стран, которые 
являются участниками протоколов, дополняющих Конвенцию. Хотя в статье 10 
это конкретно не упомянуто, в пункте 4 статьи 37 говорится, что "[л]юбой 
протокол к настоящей Конвенции толкуется совместно с настоящей 
Конвенцией с учетом цели этого протокола". Кроме того, пункт 2 общей 
статьи 1 протоколов к Конвенции гласит, что положения Конвенции 
применяются mutatis mutandis к протоколам, если в них не предусмотрено 
иное. Поэтому статья 10 применима также к преступлениям, предусмотренным 
в этих протоколах. 

12. Хотя в некоторых странах ответственность юридических лиц может быть 
установлена только за совершение конкретных преступлений, 
предусмотренных Конвенцией или другими международными документами, 
есть весомый аргумент в пользу рассмотрения в их правовых системах вопроса 
об ответственности юридических лиц в более широком плане. Установление 
ответственности юридических лиц за совершение более широкого круга 
преступлений будет способствовать решению вопросов ответственности, 
уголовного судопроизводства и наказаний, а также поможет избежать 
смешения вопросов ответственности и наказаний и необходимости обновления 
правовых положений по мере появления новых преступлений. Поскольку 
подобные обязательства можно встретить в различных международных 
документах, расширение ответственности юридических лиц, возможно, будет 
способствовать соблюдению государствами целого ряда обязательств вместо 
решения вопросов на разовой основе. Кроме того, в пункте 3 статьи 34 
говорится, что государства-участники могут принимать для борьбы с 
транснациональной организованной преступностью более строгие или суровые 
меры, чем меры, предусмотренные Конвенцией. 

13. Как уже отмечалось выше, в некоторых правовых системах не признается 
уголовная ответственность юридических лиц. Для учета этих различных 
подходов в соответствии с пунктом 2 статьи 10 предусмотрено, что 
ответственность юридических лиц может быть уголовной, гражданско-
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правовой или административной при условии соблюдения правовых 
принципов государства-участника. Это отличается от ситуации с физическими 
лицами, для которых ответственность согласно Конвенции должна быть 
уголовной. 

14. Поскольку юридические лица могут действовать только через физических 
лиц, ответственность юридических лиц часто связана с действиями отдельных 
лиц. Возникает вопрос, могут ли и те, и другие нести ответственность за 
преступление, и можно ли привлечь к ответственности одно лицо, не 
привлекая другое. Пункт 3 статьи 10, в частности, предусматривает, что 
возложение ответственности на юридических лиц "не наносит ущерба 
уголовной ответственности физических лиц, совершивших преступления". 
Цель этого положения заключается в обеспечении того, чтобы отдельные лица 
не могли избежать уголовной ответственности даже в тех случаях, когда 
ответственность за совершение преступления несет юридическое лицо; иными 
словами, юридические лица не должны привлекаться к ответственности за счет 
индивидуальной уголовной ответственности. 
 
 

 III. Вопросы и проблемы, возникающие при установлении 
ответственности юридических лиц 
 
 

15. Государства-участники должны сначала определить, на какие 
юридические лица должна возлагаться ответственность. Хотя термин 
"юридическое лицо" в Конвенции не определен, под ним обычно понимается 
структура, признаваемая законодательством как обладающая определенными 
правами и обязанностями юридической личности. Такие структуры также 
известны под названиями "правовые" ("juristic") или "установленные законом" 
("juridical") лица в отличие от отдельных людей или "физических лиц". 
Типичным примером является компания с ограниченной ответственностью, 
которая получает правовой статус, не зависящий от ее акционеров, в рамках 
процесса "регистрации в качестве юридического лица". Она может 
самостоятельно предъявлять иски или выступать в качестве ответчика, 
заключать договоры и владеть собственностью. 

16. Хотя доминирующей формой юридических лиц являются акционерные 
компании, есть много других видов юридических лиц, в том числе 
неинкорпорированные ассоциации, доверительные фонды, партнерства и 
профессиональные союзы. Формы юридических лиц и их статус значительно 
различаются в разных правовых системах, и нужно тщательно учитывать круг 
субъектов, которые могут быть привлечены к ответственности. Это особенно 
важно в случае, когда ответственность устанавливается за совершение целого 
ряда преступлений – уголовных или иных. 

17. Юридические лица, для которых может быть установлена 
ответственность, также значительно различаются в разных правовых системах. 
В частности в странах общего права, могут существовать положения об общем 
толковании, в которых говорится, что ссылки на "лицо" включают, если не 
преследуется иная цель, правосубъектные организации и/или другие 
юридические лица. В других случаях сфера охвата соответствующего 
положения указана в самом законодательстве, и она может быть узкой или 
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более широкой. В некоторых правовых системах, например, от 
ответственности освобождены некоммерческие организации. 

18. В этой связи важно установить, должны ли привлекаться к уголовной 
ответственности государство и другие правительственные органы. К таким 
органам относятся местные органы власти, государственные корпорации и 
государственные учреждения. Очень часто, особенно в странах гражданского 
права, государство прямо исключено из сферы уголовной ответственности, а 
местные органы государственного управления несут ограниченную 
ответственность или освобождены от уголовной ответственности. 
Законодательство может также предусматривать адресную ответственность 
путем указания конкретных государственных ведомств, которые могут быть 
привлечены к ответственности. 

19. Как уже отмечалось выше, в некоторых правовых системах не признается 
уголовная ответственность юридических лиц, и статья 10 позволяет 
государствам-участникам выбрать форму ответственности, которая должна 
применяться в соответствии с их правовыми принципами. Это уголовная, 
гражданско-правовая или административная ответственность. 

20. Такие различные модели ответственности отражают различную степень 
осуждения и процессуальной защиты. Уголовная ответственность отражает 
наивысший уровень осуждения, который может установить государство. Такие 
преступления, как правило, рассматриваются судами или аналогичными 
органами, и на них распространяется самый высокий уровень процессуальной 
защиты. Учитывая серьезность преступлений, предусмотренных в Конвенции 
против организованной преступности, уголовная ответственность может 
рассматриваться в качестве уместной для преступлений подобного рода. 

21. Для тех стран, которые не признают уголовную ответственность 
юридических лиц, эффективной альтернативой может стать гражданско-
правовая или административная ответственность. Эти термины имеют 
различное значение в разных странах и иногда используются как 
взаимозаменяемые. "Гражданско-правовая ответственность" в этом контексте 
не относится к гражданским искам, предъявленным согласно частному праву. 
Скорее она означает наказания, назначаемые судами и аналогичными 
органами, которые не приводят к вынесению обвинительного приговора. 
В некоторых странах "гражданско-правовые санкции" иногда служат 
альтернативой уголовному преследованию за действия, к которым причастны 
юридические лица. В этом случае ответственность определяется в 
соответствии с гражданскими нормами, во многих системах на основе 
соотношения вероятностей, а не в соответствии с более строгими уголовными 
нормами, во многих системах с учетом отсутствия разумных оснований для 
сомнения. 

22. Во многих правовых системах административная ответственность 
налагается регулятивным органом. В других системах административную 
ответственность, как, например, денежный штраф, могут также налагать суды. 
Административная ответственность применяется в правовых системах, в 
которых юридическое лицо не может совершить уголовное преступление. 
Некоторые формы ответственности предусматривают публичный метод 
принуждения к исполнению и введения санкций, но не приводят к вынесению 
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обвинительного приговора. Они также могут включать аспекты как 
гражданского, так и уголовного судопроизводства4. Правовые системы могут 
также применять различные виды преступлений, которые могут быть 
совершены юридическим лицом. Во многих странах общего права, например, 
существует общая презумпция того, что юридические лица могут нести 
ответственность за любое преступление, кроме тех, которые не могут быть 
совершены искусственным субъектом. В одних правовых системах 
ответственность юридических лиц специально распространена на все 
преступления, в то время как в других ответственность носит более 
ограниченный характер и распространяется, например, на преступления, 
которые являются нарушением обязанностей юридического лица или ведут к 
обогащению – или должны привести к обогащению – юридического лица. 
Альтернативным подходом является перечисление тех преступлений, за 
которые может нести ответственность юридическое лицо, что позволяет более 
ограниченно применять ответственность к юридическим лицам. Такие 
перечни, возможно, потребуется расширять по мере появления новых 
преступлений или в целях соблюдения международных обязательств. 

23. Хотя в статье 10 об этом конкретно не говорится, любая модель 
ответственности может оказаться неэффективной, если она не будет 
подкрепляться соответствующими следственными и процессуальными 
полномочиями. 

24. Во-первых, форма ответственности, установленной для юридических лиц, 
может отразиться на соответствующих учреждениях и полномочиях, 
осуществляемых в процессе преследования этих лиц. Крайне важно, чтобы 
следственные органы обладали необходимыми полномочиями для получения 
доступа к соответствующим документам, находящимся у юридических лиц, 
поскольку такие документы часто могут содержать доказательства, имеющие 
отношение к совершению преступления. 

25. Во-вторых, следственные полномочия могут вступить в конфликт со 
средствами защиты, которые обычно предоставляются подозреваемым/ 
обвиняемым. Поэтому необходимо рассмотреть вопрос о том, должны ли 
средства защиты, разработанные для защиты физических лиц, предоставляться 
и юридическим лицам. Например, иммунитет от самооговора является 
международно признанным правом человека. В некоторых правовых системах 
юридические лица не могут претендовать на это право. Это может иметь 
существенные последствия для преследования юридических лиц, поскольку 
расширяет возможности следователей требовать доступа к потенциально 
обличающим материалам. 

26. В-третьих, необходимо обеспечить, чтобы нормы процедуры 
рассмотрения дела по существу распространялись и на искусственных лиц. 
Например, поскольку во многих правовых системах требуется личное 
присутствие обвиняемого, может возникнуть необходимость в разработке 

__________________ 

 4  Например, в Германии при наложении штрафов регулятивными органами применяются 
нормы уголовно-процессуального права и расследования. Точно так же в Италии вопрос 
об административной ответственности в отношении юридических лиц рассматривается 
уголовными судами, которые применяют нормы уголовно-процессуального права. 
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положения, позволяющего юридическому лицу "появиться" в ходе судебного 
разбирательства. 

27. Конкретный процедурный вопрос, который затронут в Конвенции против 
организованной преступности, заключается в том, что взаимная правовая 
помощь должна предоставляться в "максимально возможном объеме" в связи с 
преступлениями, за совершение которых к ответственности может быть 
привлечено юридическое лицо в соответствии со статьей 10 (пункт 2 
статьи 18). Это косвенно связано с тем фактом, что действия юридических лиц 
могут носить транснациональный характер. Например, компания, 
зарегистрированная в качестве юридического лица в одной стране, может 
действовать через филиал или дочерние предприятия, оформленные в других 
правовых системах. Поскольку обязательства по оказанию взаимной правовой 
помощи обычно требуют "обоюдного признания соответствующего деяния 
уголовно наказуемым", эта ситуация может создать некоторые трудности в тех 
случаях, когда некоторые правовые системы не признают уголовную 
ответственность в отношении юридических лиц. В одном исследовании, 
проведенном недавно в государствах – членах Европейского союза, 
32 процента обратившихся с просьбами и 21 процент исполнявших просьбы 
государств испытывали трудности с оказанием взаимной помощи вследствие 
непризнания уголовной ответственности юридических лиц5. Поэтому важно, 
чтобы государства-участники обеспечивали равное применение своих 
процедур оказания взаимной правовой помощи как к юридическим, так и к 
физическим лицам. 

28. Еще одна проблема связана с определением "гражданства" юридического 
лица для целей установления юрисдикции. Поскольку юридическое лицо не 
может быть выдано, страна базирования, возможно, несет особую 
ответственность за преследование юридического лица в рамках своей 
юрисдикции. Это может приобрести особое значение в тех случаях, когда 
правовая система предусматривает слушание дела только при условии личного 
"присутствия" обвиняемого. Одним из критериев определения юрисдикции в 
таких случаях является "гражданство" юридического лица. Хотя никакой 
универсальной основы для определения гражданства для этих целей нет, двумя 
общепринятыми показателями являются место регистрации в качестве 
юридического лица и основное место деятельности. 
 
 

 IV. Модели ответственности для юридических лиц 
 
 

29. Как отмечалось выше, одной из самых больших проблем в деле 
установления уголовной ответственности для юридических лиц является 
необходимость возложения ответственности на искусственную структуру. 
В большинстве правовых систем уголовное законодательство основывается на 
сочетании физических действий и психических состояний. Поскольку 
юридическое лицо может действовать только через отдельных лиц, необходимо 
разработать механизмы, с помощью которых вину можно будет возложить на 
организацию. В то время как в случае физических действий это может быть 

__________________ 

 5  G. Vermeulen, W. De Bondt, and C. Ryckman, Liability of Legal Persons for Offences in the EU, 
ICRP-Series Vol. 44 (Maklu, 2012). 
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сравнительно простой задачей, возможности приписать психические 
состояния, такие как "намерение" или "осознание", сопряжены с 
определенными трудностями. Установление ответственности юридических лиц 
должно сочетать в себе необходимость эффективного принуждения к 
исполнению с необходимостью отразить вину организации. Говоря в целом, 
сформировались две модели ответственности для юридических лиц: 
"номиналистическая" или "производная" ответственность и "вина 
организации". 
 
 

 A. "Номиналистическая" или "производная" ответственность 
 
 

30. Номиналистическая теория ответственности гласит, что поскольку 
юридическое лицо является юридической структурой, которая может 
действовать только через отдельных лиц, то ответственность этой структуры 
зависит от ответственности отдельных лиц. Например, компания может нести 
ответственность за уголовное преступление, совершенное должностным лицом 
или сотрудником корпорации. Такую ответственность называют 
"производной", потому что она связывает ответственность юридического лица 
с ответственностью отдельного лица; она не преследует цель найти вину в 
действиях самой организации. 

31. Преимущество производной ответственности заключается в ее 
относительной простоте. Она хорошо вписывается в традиционную модель 
уголовного права, поскольку сконцентрирована на действиях и психических 
состояниях человека как уполномоченного лица, отвечающего за вину 
юридической структуры. Однако если возложить вину на соответствующее 
физическое лицо невозможно, то корпорация избегает ответственности. Это 
вызывает особые проблемы в крупных организациях, где ответственность 
размыта, и доказать индивидуальную ответственность бывает сложно. Такие 
модели ответственности не всегда отражают вину самой корпорации. Кроме 
того, насколько широко определяется сфера охвата производной 
ответственности? Двумя основными формами производной ответственности 
являются "субститутивная ответственность" и модель, предусматривающая 
"определение" или "идентификацию" объекта. 
 

 1. Субститутивная ответственность 
 

32. Простейшей формой производной ответственности является 
"субститутивная ответственность". Она основывается на принципе "respondeat 
superior" ("пусть отвечает старший") и предусматривает возложение на 
юридическое лицо ответственности за действия отдельного сотрудника или 
посредника, действующего в ходе или в рамках своей работы/выполнения 
посреднических функций. Никакого требования относительно того, что 
сотрудник или посредник должен занимать определенный уровень в иерархии 
организации или нести определенную ответственность, не выдвигается; 
достаточно, чтобы они действовали в рамках своей работы или выполнения 
посреднических функций. Как правило, их действия также должны отчасти 
совершаться на благо организации. То есть организация не может нести 
ответственность, если ее сотрудник или посредник действовал исключительно 
в своих собственных интересах. 
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33. Во многих системах общего права применение субститутивной 
ответственности ограничивается сравнительно мелкими правонарушениями, 
находящимися в юрисдикции регулятивных органов, что обеспечивает 
простоту принудительного обеспечения исполнения наказания за совершение 
правонарушений, которые обычно не требуют наличия какого-то психического 
состояния и которые в противном случае было бы трудно исполнить. Хотя это 
может быть и не всегда справедливо, субститутивная ответственность является 
основой для ответственности юридических лиц в целом ряде правовых 
систем6. 

34. Критика субститутивной ответственности в контексте серьезного 
преступления сводится к тому, что она не всегда отражает какую-то вину 
организации. В некоторых случаях она может применяться, когда организация 
стремилась остановить преступление. Эту проблему с отражением вины 
организации можно решить другим путем. Например, оговорка о 
необходимости проявления должной осмотрительности, которая более 
подробно обсуждается ниже, позволяет организации доказать, что она приняла 
разумные меры для предотвращения совершения преступления. Другой подход 
заключается в учете вины организации при вынесении приговора. То есть, хотя 
юридическое лицо и несет субститутивную ответственность, назначаемое 
наказание может быть уменьшено, если это лицо сможет продемонстрировать, 
что оно приняло меры для того, чтобы избежать совершения преступления, 
например осуществляло эффективные программы по обеспечению соблюдения 
закона и этических норм. 
 

 2. Модель, предусматривающая определение/идентификацию объекта 
 

35. Альтернативной формой производной ответственности является так 
называемый принцип "определения" или "идентификации" объекта. Этот вид 
ответственности напоминает субститутивную ответственность в том плане, что 
необходимо установить вину отдельного лица. Однако, в отличие от 
"подлинной" субститутивной ответственности, здесь недостаточно просто 
установить вину сотрудника или посредника юридического лица; 
соответствующее лицо должно занимать достаточно высокое положение, для 
того чтобы можно было сказать, что оно представляет данную организацию. 
В общем праве такой человек называется лицом, "определяющим намерения и 
интересы" компании, и компания будет нести ответственность только за 
действия такого лица. Если применять "органическую" теорию 
ответственности, то принятая юридическая фикция состоит в том, что 
компания не несет субститутивную ответственность за действия других. 
Скорее, поскольку это лицо и является компанией для этих целей, оно само и 
несет ответственность. Таким образом, можно сказать, что для юридических 
лиц сохраняется принцип личной ответственности. Хотя в рамках этого 
подхода предпринимаются некоторые усилия для отражения вины организации 
путем концентрации внимания на старших сотрудниках, трудность 
заключается в выявлении, кто должен представлять юридическое лицо для 
этих целей. Очевидными примерами являются совет директоров и другие 

__________________ 

 6  В Соединенных Штатах, например, субститутивная ответственность возлагается на 
юридические лица за совершение федеральных преступлений. 
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старшие должностные лица компании, такие как генеральный директор, 
директор-распорядитель и так далее. Однако в современных 
децентрализованных организациях значительные полномочия нередко 
предоставлены "руководителям среднего звена". Старшие должностные лица 
организации могут не иметь прямого отношения к соответствующим 
действиям, и поэтому трудно доказать, что они совершили уголовное 
преступление. Поскольку ответственность является производной, без 
индивидуальной ответственности юридическое лицо не может быть 
привлечено к ответственности. Это, в свою очередь, может побуждать 
организации к такому построению своей структуры, чтобы оградить высшее 
руководство – и, если брать шире, и компанию – от ответственности. 

36. Эти проблемы усугубляются той общей точкой зрения – по крайней мере 
в странах общего права, – что идентификация не позволяет объединять 
действия. То есть необходимо установить ответственность одного отдельного 
лица; не допускается объединение действий двух или более лиц для 
определения корпоративной вины7. 

37. В некоторых правовых системах принят более либеральный подход, с 
акцентом на реальной роли данного лица в организации и цели 
законодательства, а не на использовании формальных наименований 
должностей. Такой подход можно встретить в установленных законом 
документах, например в федеральных положениях Австралии, где 
используется термин "представитель руководящего звена высокого уровня", 
который определяется как "сотрудник, посредник или должностное лицо 
правосубъектной организации с обязанностями выполнять такие функции, что 
его или ее действия, как можно справедливо предположить, отражают 
политику этой правосубъектной организации". Преимущество такого подхода 
состоит в том, что он потенциально применим к любому сотруднику, и в нем 
используется объективный критерий определения, можно ли считать, что 
данное лицо представляет компанию. В этом случае ответственность 
юридического лица устанавливается на основе не официальных наименований 
должностей, а реальной роли физического лица в организации. 

38. Те или иные варианты принципа "идентификации" можно найти в целом 
ряде правовых систем. Во Франции юридические лица могут нести 
ответственность за преступления, совершенные "от их имени их органами или 
представителями". Точно так же в Германии ответственность юридических лиц 
зависит от совершения преступления некоторыми определенными 
представителями организации. В Нидерландах принят более гибкий подход, 
согласно которому юридическое лицо может нести ответственность за 
поведение отдельного человека, если в данных обстоятельствах это является 
"разумным". При этом учитываются следующие факторы: являлось ли данное 
лицо сотрудником, были ли его действия частью обычной коммерческой 
деятельности организации, получила ли организация какую-то пользу от этих 
действий и связь между преступным деянием и непринятием организацией 
разумных мер для его предотвращения8. 

__________________ 

 7  См., например, the United Kingdom case R v. HM Coroner for East Kent; Ex parte Spooner 
(1987) 88 Cr App R 10. 

 8  Supreme Court of the Netherlands, DSC, October 21, 2003, NJ 2006, 328 (Drijfmest). 
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39. В некоторых правовых системах используется сочетание принципа 
идентификации и субститутивной ответственности. Например, корпоративная 
структура может нести уголовную ответственность в тех случаях, когда 
преступление было совершено для нее или от ее имени и в ее интересах ее 
законными представителями (принцип идентификации). Кроме того, она также 
может нести ответственность, если преступление было совершено для нее или 
от ее имени сотрудником или посредником (субститутивная ответственность). 

40. Другая модель возложения ответственности за действия старших 
сотрудников используется в тех случаях, когда не осуществляется контроль за 
этими сотрудниками или если физическое лицо действовало с согласия или 
ведома старшего должностного лица. Такие положения предусматривают 
определение степени вины организации не путем акцентирования внимания 
исключительно на действиях старших сотрудников, а на том факте, что они не 
осуществляли надлежащий контроль и не предотвратили преступления. 
 
 

 B. Вина организации 
 
 

41. В отличие от номиналистических моделей "реалистичные" или 
"организационные" модели ответственности преследуют цель отразить 
виновность самой организации, что не всегда связано с необходимостью 
уделять повышенное внимание отдельным исполнителям. При использовании 
таких моделей "вина" организации может быть установлена на основании ее 
структурного построения, ее политики и неосуществления контроля за 
действиями ее сотрудников или посредников. Такие модели могут быть 
объединены с другими моделями, для того чтобы обеспечить комплексный 
подход к вопросу ответственности. 

42. Хотя в некоторых моделях ответственности прямо принят подход, при 
котором учитывается вина организации, подобные факторы, касающиеся 
возможных способов установления такой вины, могут приниматься во 
внимание и с помощью других методов. Например, они могут быть увязаны с 
психическим элементом состава преступления, например, проявляла ли 
организация беспечность или небрежность, или же могут быть привязаны к 
аргументу защиты, касающемуся проявления должной осмотрительности. Они 
также могут быть связаны с решением относительно судебного преследования 
или вынесения приговора. 
 

 1. Корпоративная культура 
 

43. Пример организационной ответственности можно найти в части 2.5 
Закона об уголовном кодексе Австралии 1995 года. Этот закон был разработан 
в рамках более широкого обзора уголовного законодательства, и в нем принят 
комплексный подход к уголовной ответственности юридических лиц. Прежде 
чем рассматривать конкретный элемент "корпоративной культуры", следует 
отметить и некоторые другие характерные черты этого законодательства. Во-
первых, физический элемент состава преступления относится к корпорации на 
основании субститутивной ответственности. Если преступление входит в 
категорию тех деяний, для которых необходимо наличие факта намерения, 
беспечности или осознания, то юридическое лицо может нести 
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ответственность, если оно прямо, молчаливо или косвенно санкционировало 
или разрешило совершение преступления. Существует целый ряд способов 
сделать это. 

44. Во-первых, юридическое лицо может быть привлечено к ответственности, 
если преступление совершил совет директоров или высокопоставленный 
представитель руководящего звена. Это более широкий подход к принципу 
идентификации. Во-вторых, юридическое лицо может быть привлечено к 
ответственности, если совет или высокопоставленный представитель 
руководящего звена прямо, молчаливо или косвенно санкционировал или 
разрешил совершение преступления. Это отражает одну из форм 
организационной ответственности, основанной на санкционировании или 
разрешении со стороны совета или высокопоставленного представителя 
руководящего звена. В-третьих, по-настоящему новаторским элементом этого 
законодательства является то, что факт санкционирования или разрешения 
может быть продемонстрирован, если доказано, что: 

 a) в правосубъектной организации существовала корпоративная 
культура, которая предписывала, поощряла, допускала или обуславливала 
несоблюдение закона; или 

 b) правосубъектная организация не создала и не поддерживала 
корпоративную культуру, которая требовала бы соблюдения закона. 

45. "Корпоративная культура" определяется как "отношение, политика, 
норма, линия поведения или практика, существующие в правосубъектной 
организации в целом или в ее части, в которой имеют место соответствующие 
действия". С корпоративной культурой связан вопрос о том, санкционировал 
ли высокопоставленный представитель руководящего звена совершение 
преступления или аналогичное преступление, или имело ли физическое лицо, 
которое совершило преступление, разумные основания полагать или могло ли 
оно разумно ожидать, что высокопоставленный представитель руководящего 
звена санкционировал бы совершение преступления. 

46. Таким образом, в концепции "корпоративной культуры" центральным 
элементом в вопросах ответственности является организационная вина 
юридического лица. Ответственность отдельных лиц не возлагается на 
организацию, а просто последняя несет ответственность в силу своей 
организационной структуры и функционирования. Кроме того, если 
психическим элементом состава преступления является небрежность, и этот 
психический элемент не может быть установлен в действиях отдельного лица, 
правосубъектная организация может проявлять небрежность, если в ее 
"действиях наблюдается небрежность при рассмотрении их в совокупности (то 
есть путем объединения действий любого числа ее сотрудников, посредников 
или должностных лиц)". В частности, о проявлении небрежности со стороны 
правосубъектной организации может свидетельствовать тот факт, что 
запрещенные действия были по существу вызваны: 

 a) ненадлежащим корпоративным управлением, контролем или 
надзором за действиями одного или нескольких ее сотрудников, посредников 
или должностных лиц; или 



CTOC/COP/WG.2/2014/3  
 

14 V.14-03772 
 

 b) неспособностью создать надлежащие системы для передачи 
соответствующей информации соответствующим лицам в правосубъектной 
организации. 

47. Даже при наличии современной модели уголовной ответственности 
юридических лиц еще нужно выяснить, как эти положения будут действовать 
на практике. Однако они помогают проиллюстрировать возможность 
возложения ответственности на основании вины организации. Это также 
отражено в других правовых системах, где вина юридического лица 
определяется тем, как осуществляется руководство компанией или как она 
организована структурно. 
 

 2. Непринятие мер 
 

48. Хотя юридическое лицо может действовать только через отдельных лиц, 
можно утверждать, что оно само может не принимать необходимых мер. То 
есть если юридическое лицо несет юридическое обязательство принимать 
меры, то невыполнение им этого обязательства может быть установлено без 
выявления вины отдельных лиц9. 

49. В контексте Конвенции против организованной преступности эта модель 
ответственности может быть уместной, если на юридическое лицо возложено 
соответствующее обязательство. Например, пункт 3 статьи 11 Протокола 
против незаконного ввоза мигрантов предусматривает установление 
государствами-участниками "для коммерческих перевозчиков [...] 
обязательства убедиться в том, что все пассажиры имеют документы на 
въезд/выезд, необходимые для въезда в принимающее государство". Это 
пример того, как невыполнение компанией данного обязательства может быть 
установлено без указания какого-то отдельного лица. 

50. Такие положения могут вводить ответственность просто за 
неосуществление контроля, или же они могут устанавливать дополнительный 
психический элемент, такой как намерение или грубая небрежность. В то 
время как намерение может быть установлено путем определения, факт грубой 
небрежности может быть доказан путем рассмотрения тех мер, которые 
компания приняла или не приняла, и сопоставления их с поведением разумно 
действующей корпорации. 

51. До сих пор основное внимание в настоящем документе уделялось 
определению ответственности юридических лиц на основании действий 
физических лиц. Однако во многих случаях юридические лица будут 
действовать через дочерние или другие смежные структуры. Поэтому, 
возможно, необходимо рассмотреть, может ли одна организация нести 
ответственность за их роль в совершении преступления другими 
организациями. Например, головная компания может быть привлечена к 

__________________ 

 9  Например, уголовное законодательство Израиля предусматривает, что "[е]сли 
преступление было совершено вследствие бездействия, когда на правосубъектную 
организацию прямо возложено обязательство принимать меры, то не имеет значения, 
может ли преступление или не может быть связано также с определенным должностным 
лицом правосубъектной организации" (статья 4, разд. 23(2)(b)). 
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ответственности за подкуп, совершенный дочерней компанией, которая 
зарегистрирована в другой правовой системе. 

52. В некоторых случаях на головную компанию может быть возложена 
ответственность за соучастие в преступлении или за вступление в сговор с 
целью совершения преступления или же за членство в преступном сообществе. 
Однако доказать это может быть очень трудно, и альтернативой является 
установление ответственности в связи с контролем за другой структурой. То 
есть, если можно продемонстрировать, что юридическое лицо осуществляет 
контроль над другой структурой, головная компания несет ответственность за 
преступление, совершенное этой подконтрольной структурой. 
 
 

 V. Аргументация защиты 
 
 

53. Как и в случае преступлений, совершенные физическими лицами, у 
юридических лиц могут быть аргументы защиты в связи с ответственностью. 
Особое значение в этом контексте имеет аргумент "должной 
осмотрительности". Должная осмотрительность, хотя и не имеет точного 
определения, по сути является противоположностью небрежности. То есть 
обвиняемый может добиться уменьшения или вообще избежать 
ответственности, если он сможет доказать, что он принял все разумные меры 
для обеспечения соблюдения соответствующего закона. Этот аргумент защиты 
имеет особое значение в случае юридических лиц, поскольку является 
отражением вины организации. Структура и политика организации 
показывают, стремилось ли юридическое лицо соблюдать закон или нет. 

54. Точное содержание аргумента должной осмотрительности меняется в 
зависимости от характера преступления, обстоятельств его совершения и 
особенностей обвиняемого. Невыполнение требования проявлять должную 
осмотрительность может подтверждаться, например, плохим корпоративным 
управлением, контролем или надзором или отсутствием надлежащих систем 
для передачи соответствующей информации соответствующим лицам. 
Аргументация, связанная с проявлением должной осмотрительности, может 
также включать демонстрацию наличия в организации эффективной 
программы обеспечения соблюдения требований закона. 
 
 

 VI. Санкции 
 
 

55. Привлечение юридических лиц к ответственности может принести 
небольшую пользу, если это не сопровождается соответствующими санкциями. 
Пункт 4 статьи 10 Конвенции против организованной преступности 
предусматривает необходимость применения "эффективных, соразмерных и 
оказывающих сдерживающее воздействие" уголовных или неуголовных 
санкций. Хотя они должны включать и денежные санкции, в статье также 
признается необходимость эффективных неденежных санкций, которые 
применяются независимо от выбранной формы ответственности. 

56. Одна из основных проблем, которые возникают у государств при 
установлении уголовной ответственности юридических лиц, связана с 
традиционной ролью уголовного права при введении "моральных" санкций в 
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отношении правонарушителей. Общественное порицание, хотя и играет 
определенную роль в деле реабилитации и сдерживания, в случае осуждения в 
уголовном порядке является важным элементом и обоснованием для 
установления уголовной ответственности. Тем не менее, хотя гражданская или 
административная ответственность, возможно, и не влечет за собой того 
общественного осуждения, которое имеет место в случае вынесения 
обвинительного приговора по уголовному делу, она все же может 
предусматривать эффективные организационные санкции. 

57. Поскольку юридическое лицо существует только в юридической форме, 
оно не может страдать от морального осуждения или "испытывать чувство 
стыда". Однако это не означает, что эффективные организационные санкции не 
могут быть применены. Надлежащие санкции могут удержать обвиняемую 
организацию от совершения преступлений в будущем ("конкретное 
сдерживание"), а также могут удержать другие подобные организации от 
совершения преступлений ("общее сдерживание"). В более широком плане 
санкции могут привести к организационным изменениям, и в этом смысле 
можно говорить о "реабилитации" юридического лица. 

58. Вопрос о том, что является "эффективным", зависит, вполне очевидно, от 
организации и обстоятельств совершения преступления. Согласно пункту 1 
статьи 11 Конвенции, санкции должны также учитывать степень опасности 
преступления. Хотя отчасти это относится к серьезности самого преступления, 
это может также отражать и вину организации. Например, если организация, 
как видно, действовала умышленно или проявляла преступную небрежность, 
то санкции могут быть усилены, для того чтобы отразить это. 

59. Важно, чтобы в рамках судебного процесса в государстве учитывались 
факторы, влияющие на вынесение приговоров, в той мере, как они 
применяются к организациям10. Исторически сложилось так, что во многих 
правовых системах вопросу организационных санкций уделялось меньше 
внимания, поскольку основной упор, как правило, делался на денежные 
санкции. Сейчас есть целый ряд примеров новаторских санкций, которые 
могут быть применены к юридическим лицам и которые закреплены как в 
национальном законодательстве, так и в международных документах. В идеале 
санкции в отношении юридических лиц должны быть включены в общее 
уголовное законодательство, а не привязываться к конкретным преступлениям, 
поскольку это поможет обеспечить применение всего спектра санкций к 
обвиняемым организациям11. Конкретные категории организационных санкций 
включают: 

 a) денежные штрафы; 

 b) конфискацию; 

 c) распоряжения о размещении негативной информации; 

__________________ 

 10  В Руководящих принципах Соединенных Штатов, касающихся вынесения приговоров, 
принят, например, комплексный подход к факторам, влияющим на вынесение приговоров 
обвиняемым организациям. 

 11  См. также Типовые законодательные положения о борьбе с организованной 
преступностью, Организация Объединенных Наций, Нью-Йорк, 2012 год. 
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 d) передачу под надзор; 

 e) дисквалификацию; 

 f) отмену регистрации. 
 
 

 A. Денежные штрафы 
 
 

60. Наложение денежного штрафа является наиболее распространенной 
формой санкций в отношении юридических лиц. Поскольку последние обычно 
используются для создания материальных благ, выбор в качестве мишени 
финансовых стимулов может обеспечить эффективное сдерживание как 
организации-нарушителя, так и тех, кто наживается на этом. Денежные 
санкции сравнительно легко поддаются регулированию и позволяют вернуть 
деньги правительству. Их также легко адаптировать к разным формам 
ответственности, будь то уголовная, гражданско-правовая или 
административная12. Размер налагаемого штрафа может быть специально 
установлен для юридических лиц или же принять форму коэффициента, 
применяемого к штрафам для физических лиц. Для тех преступлений, которые 
наказываются только лишением свободы, возможно, необходимо 
предусмотреть метод пересчета срока тюремного заключения в эквивалентный 
штраф. 

61. Хотя во многих случаях денежные штрафы могут оказывать желаемый 
сдерживающий эффект, они могут также рассматриваться как просто 
коммерческие расходы, которые не всегда приводят к организационным 
изменениям. С другой стороны, последствия денежных штрафов могут также 
ощущаться "невиновными" третьими сторонами, например сотрудниками, 
акционерами и потребителями. Поэтому задача заключается в том, чтобы 
правильно установить размер штрафа. Если его величина слишком мала, то он 
может не оказать серьезного воздействия на организацию и не стать 
сдерживающим фактором для других. Если же он слишком высок, то его 
косвенное воздействие тоже может оказаться слишком сильным. 

62. Одним из путей решения этого вопроса может быть расчет размера 
штрафа с учетом причиненного вреда, полученной выгоды и/или доходов 
организации. В некоторых правовых системах, например в Италии, принят 
двухэтапный процесс. На первом этапе суд определяет количество 
применяемых "квот", которое должно отражать степень опасности 
преступления. Второй этап включает определение стоимостного размера этих 
долей, который зависит от платежеспособности компании. 

__________________ 

 12  Например, в соответствии с разд. 30(2) Закона Германии о правонарушениях, находящихся 
в юрисдикции регулятивных органов, в зависимости от того, является ли основное 
преступление уголовным или же просто правонарушением, находящимся в юрисдикции 
регулятивных органов, применяются различные санкции. 
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 B. Конфискация 
 
 

63. Хотя в строгом понимании это и не является санкцией, возможность 
вынести постановление о конфискации доходов, полученных в результате 
преступной деятельности, может быть важным элементом эффективного 
реагирования со стороны системы правосудия. Это, как правило, может быть 
достигнуто путем распространения на юридические лица действия 
законодательства о доходах от преступлений. Кроме того, в ряде правовых 
систем есть положение, требующее от юридических лиц вернуть незаконно 
полученные прибыли, что приводит к наложению весьма значительных 
штрафов13. 
 
 

 C. Распоряжения о размещении негативной информации 
 
 

64. Для некоторых юридических лиц их репутация и "торговая марка" имеют 
большое значение, и в ряде правовых систем предусмотрена возможность 
размещения информации о преступлении, совершенном юридическим лицом. 
Распоряжения о размещении негативной информации следует отличать от 
объявлений исправительного характера, когда ответчик обязан опубликовать 
корректирующее заявление. Привлечение внимания к организации, 
совершившей правонарушение, может иметь серьезные последствия, 
поскольку такое целенаправленное размещение информации может также 
оказать воспитательное воздействие, заставив юридические лица, их партнеров 
и общество осознать незаконный характер совершаемых действий. 
Дополнительные последствия для личной репутации старших должностных 
лиц организации могут также способствовать проведению организационных 
изменений. Размещение негативной информации может к тому же побудить 
потребителей и другие стороны задуматься, стоит ли иметь дело с 
организацией-нарушителем. 
 
 

 D. Передача под надзор 
 
 

65. Широко используемой санкцией, которая направлена на то, чтобы 
побудить или вынудить отдельных правонарушителей изменить свое поведение 
и не допустить совершения преступлений в будущем, является помещение 
таких лиц по решению суда на определенный срок под присмотр или "надзор". 
Этот же принцип может быть применен и к юридическим лицам, причем 
термин "надзор" используется здесь в общем смысле для описания наказания, 
которое предусматривает согласие правонарушителя соблюдать определенные 
обязательства и в течение определенного срока находиться под присмотром. 
Если юридическое лицо нарушает установленные условия, в отношении него 
может быть вынесен новый приговор. 

66. Помимо минимального требования не совершать повторно 
правонарушение условия надзора могут носить реабилитационный или 

__________________ 

 13  Например, в 2007 году компания "Siemens AG" была оштрафована в общей сложности на 
201 млн. евро за коррупционные платежи, куда входили 1 000 000 евро в виде штрафа и 
200 млн. евро в виде подлежащей возвращению незаконно полученной прибыли. 
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исправительный характер. Условия исправительного характера преследуют 
цель устранить любой вред, причиненный в результате совершения 
преступления. Это может быть особенно важным в тех случаях, когда у 
юридического лица есть ресурсы и/или опыт для устранения конкретного 
вреда. Однако некоторые условия требуют от юридического лица выполнения 
работ, которые не связаны с самим преступлением. Хотя это может быть 
законной санкцией, необходимо помнить, что для юридического лица такие 
условия могут означать просто дополнительные производственные расходы. 

67. Другое условие носит реабилитационный характер, то есть оно требует 
принятия мер для проведения организационных изменений. Как правило, это 
должно осуществляться под надзором суда или регулятивного органа и может 
представлять собой одностороннее вторжение в деятельность организации. 
Тем не менее это потенциально мощный механизм для обеспечения 
организационных изменений. 

 
 

 E. Дисквалификация 
 
 

68. Юридическое лицо, которое совершило преступление, может быть 
дисквалифицировано или ограничено в участии в определенных видах 
деятельности. Такие санкции можно найти в целом ряде правовых систем, и 
они могут принимать различные формы, в том числе: 

 a) дисквалификация или приостановление действия лицензий; 

 b) временное или постоянное приостановление деятельности или 
закрытие помещений; 

 c) приостановление или прекращение финансирования или 
недопущение к государственным контрактам. 

69. Как и в случае других финансовых санкций, эти меры, несмотря на их 
потенциально мощное сдерживающее воздействие, могут иметь серьезные 
побочные эффекты. 
 
 

 F. Прекращение деятельности 
 
 

70. Поскольку юридическое лицо создается на основании закона, оно может и 
прекратить деятельность на основании закона. В некоторых случаях 
особенности преступления и организации могут быть такими, что 
прекращение деятельности юридического лица будет равносильно высшей 
мере наказания. Хотя это, возможно, подходит для организаций, у которых нет 
законной цели, или для небольших компаний, у которых побочные последствия 
будут минимальны, в случае законно действующих организаций такие 
побочные последствия могут быть сочтены недопустимо высокими. 

71. Прекращение деятельности может быть осуществлено не напрямую, 
например путем наложения столь высокого штрафа, что компания становится 
банкротом. Однако в ряде правовых систем специально предусмотрено 
вынесение постановления о ликвидации организации или прекращении ее 
дальнейшего участия в любой предпринимательской деятельности. 
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72. Во многих правовых системах юридическая личность носит такой 
характер, что прекращение деятельности может привести к возникновению 
проблемы "компаний-фениксов"; иными словами, те же физические лица 
формируют новую корпоративную структуру, которая может продолжить 
коммерческую деятельность. Поэтому, возможно, необходимо рассмотреть и 
вопрос о принятии соответствующих мер в отношении физических лиц, как, 
например, лишение директоров права участвовать в деятельности будущих 
компаний. 
 
 

 VII. Заключение 
 
 

73. Статья 10, касающаяся ответственности юридических лиц, является 
важным признанием той роли, которую юридические лица могут играть в 
совершении преступлений транснациональными организованными 
преступными группами или в оказании им содействия. Юридические лица 
могут способствовать совершению преступлений физическими лицами, а 
также сами совершать преступления. Для привлечения юридических лиц к 
ответственности за их участие в транснациональной организованной 
преступной деятельности государства-участники должны обеспечить 
внедрение соответствующих моделей ответственности, подкрепляемых 
эффективными и соразмерными санкциями. 

74. Хотя ответственность юридических лиц за преступные деяния, возможно, 
является относительно новым понятием, этот вопрос хорошо проработан во 
многих правовых системах. Помимо Конвенции против организованной 
преступности она также предусмотрена в ряде других международных 
документов. 

75. Настоящий справочный документ преследует цель осветить проблемы, 
которые возникают при привлечении к ответственности юридических лиц. 
В нем обсужден ряд ответов, полученных из различных правовых систем, 
которые могут быть применены или адаптированы государствами. Независимо 
от принятой формы ответственности существует целый ряд санкций, которые 
могут быть введены в целях обеспечения эффективного установления 
ответственности юридических лиц. Если ответственность юридических лиц 
будет подкреплена соответствующими правилами проведения расследований и 
процессуальными нормами, то она может стать важным элементом глобальных 
усилий, направленных на борьбу с транснациональной организованной 
преступностью. 
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