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  Вербальная нота Постоянного представительства 
Ирландии от 19 августа 2013 года на имя 
Генерального секретаря Конференции 
по разоружению, препровождающая текст 
неофициального документа, озаглавленного 
"Работа Конференции по разоружению: вызовы и 
дальнейшее направление", от 19 августа 2013 года 

 Постоянное представительство Ирландии при Отделении Организации 
Объединенных Наций и других международных организациях, базирующихся в 
Женеве, свидетельствует свое уважение Генеральному секретарю Конференции 
по разоружению и имеет честь настоящим препроводить неофициальный доку-
мент, озаглавленный "Работа Конференции по разоружению: вызовы и даль-
нейшее направление", от 19 августа 2013 года. 

 Постоянное представительство Ирландии было бы признательно за опуб-
ликование этого неофициального документа в качестве официального докумен-
та Конференции по разоружению и его распространение среди всех государств-
членов и государств-наблюдателей на Конференции. 
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  Неофициальный документ 

  Работа Конференции по разоружению: вызовы 
и дальнейшее направление 

  Введение 

1. Приняв 16 августа 2013 года на основе консенсуса документ 
CD/1956/Rev.1, Конференция по разоружению учредила неофициальную рабо-
чую группу с мандатом "… на выработку программы работы – действенной по 
существу и поступательной в плане осуществления". 

2. В предстоящий период Неофициальная рабочая группа в соответствии со 
своим мандатом рассмотрит вопрос о том, как достичь основы для консенсуса 
по программе работы, который мог бы позволить Конференции по прошествии 
многих лет начать предметную работу. 

3. В связи с началом этих дискуссий в Неофициальной рабочей группе, воз-
можно, было бы полезно затронуть в неофициальном порядке некоторые более 
широкие вопросы, которые, возможно, и не нуждаются в немедленном реше-
нии, но которые, несомненно, также относятся к числу вопросов, требующих 
рассмотрения в контексте повышения эффективности Конференции. Это вопро-
сы, являющиеся частью мозаики взаимосвязанных факторов, которые, возмож-
но, потребуется проработать при продвижении Конференции к такому состоя-
нию, когда она будет отвечать ожиданиям международного сообщества как все-
мирный многосторонний форум переговоров по вопросам разоружения.  

4. Конференция по разоружению и форумы, являвшиеся ее предшественни-
ками, существовали на протяжении более пятидесяти лет. Правовые документы, 
разработанные на переговорах в рамках этих форумов и этой Конференции, 
способствовали усилению многостороннего разоружения и контроля над воо-
ружениями и укреплению международного мира и безопасности. Возможность 
того, что Конференция будет и далее вносить значительный вклад, является ре-
альной, но она все чаще расценивается как неопределенная из-за той тупиковой 
ситуации, которая существует на Конференции на протяжении многих лет.  

5. Конференция в течение вот уже более десятилетия не в состоянии начать 
переговоры по какой-либо из нескольких важных тем, значащихся в ее повестке 
дня, несмотря на усилия чередующихся председателей и членов Конференции 
по разоружению в этот период. Документ CD/1956/Rev.1 служит четким и обна-
деживающим свидетельством решимости Конференции заниматься поиском пу-
тей выхода из тупика по существу программы работы. Отдельно нужно будет 
продолжить изучение вопроса о том, являются ли методы работы, используе-
мые Конференцией в настоящее время, наиболее подходящими для достижения 
результатов в виде новых юридически обязательных документов. 

6. Архитектура, намеченная в заключительном документе десятой специ-
альной сессии Генеральной Ассамблеи, – первой, посвященной разоружению 
(ССР-I), – установила четкое разделение задач между различными форумами и 
органами. Комитет по разоружению, как в те поры именовалась эта Конферен-
ция, определен ССР-I как переговорный орган. За период с начала работы 
в 1979 году Комитет, а затем – Конференция, внесли крупный вклад в укрепле-
ние международного мира и безопасности на основе проведения переговоров 
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по юридически обязательным многосторонним соглашениям по разоружению. 
Этот впечатляющий список достижений не пополнялся с момента завершения 
переговоров по Договору о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний 
в 1996 году.  

7. Правило 27 правил процедуры Конференции предусматривает, что, при-
нимая свою повестку дня в начале каждого года, Конференция "... учитывает 
рекомендации, данные ей Генеральной Ассамблеей", а также "предложения, 
представленные государствами – членами Конференции", и "решения Конфе-
ренции". Генеральная Ассамблея в своей резолюции по годовому докладу Кон-
ференции в 2012 году (резолюция 67/72) призвала Конференцию "… еще более 
активизировать консультации и изучить возможности с целью выйти из нынеш-
ней тупиковой ситуации, существующей более десяти лет, путем скорейшего 
принятия … сбалансированной и всеобъемлющей программы работы и ее осу-
ществления". В резолюции 66/66 "Активизация работы Конференции по разо-
ружению и продвижение вперед процесса многосторонних переговоров по ра-
зоружению" Генеральная Ассамблея призвала государства "… активизировать 
усилия по созданию благоприятных условий для проведения многосторонних 
переговоров по разоружению". 

8. В своем заявлении, сделанном на Конференции 18 июня 2013 года, Гене-
ральный секретарь Конференции Токаев выдвинул на рассмотрение членского 
состава ряд предложений. Они включали учреждение неофициальной рабочей 
группы с мандатом на выработку программы работы, ныне учрежденной со-
гласно решению CD/1956/Rev.1. Генеральный секретарь Токаев также предло-
жил учредить вспомогательный орган для рассмотрения и составления предло-
жений по совершенствованию методов работы Конференции. Далее он предло-
жил, чтобы членский состав изучил вопрос о назначении специального коорди-
натора для рассмотрения и составления предложений по расширению членского 
состава Конференции и по той возможной роли, которую может играть в этой 
работе гражданское общество.  

9. В настоящем документе излагаются некоторые соображения, рассмотре-
нием которых, возможно, пожелают заняться члены Конференции, в том числе 
в контексте предложений, выдвинутых Генеральным секретарем Токаевым. 

  Методы работы 

  Председатели 

10. До сих пор бремя достижения согласия по программе работы в основном 
ложилось на председателей, а они, в свою очередь, располагали сравнительно 
короткими периодами времени для проведения консультаций с членами Конфе-
ренции в целях выяснения их взглядов. Документ CD/1956/Rev.1 явно привно-
сит новый аспект в этот процесс. При нынешнем порядке функционирования 
системы второй и четвертый председатели в течение каждого года имеют в сво-
ем распоряжении всего 28 дней на проведение консультаций и составление 
предложений. Есть ли смысл оценить, не будет ли более рационально устано-
вить меньшее число председателей в ходе каждой годовой сессии, чтобы дать 
каждому Председателю время для консультаций в периоды, когда Конференция 
не проводит заседаний. Было бы целесообразно оценить, например, не будет ли 
более рационально иметь четырех председателей в течение календарного года, 
каждый из которых пребывал бы в этой должности по шесть недель, в результа-
те чего каждый Председатель имел бы время для консультаций в промежутках 
между тремя частями годовой сессии. 
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11. Реальное отсутствие инициатив со стороны членского состава может по-
казаться парадоксальным в свете функции, намечаемой в настоящее время для 
программы работы, которая рассчитана на больший период времени, нежели 
срок полномочий одного Председателя. Более тесное сотрудничество и коллек-
тивный подход членского состава Конференции в деле оказания помощи и под-
держки Председателю в подготовке проекта программы работы составляет ос-
нову предложения Генерального секретаря Токаева в отношении программы ра-
боты, которая была бы "... действенной по существу и поступательной в плане 
осуществления", и основу документа CD/1956/Rev.1. 

  Программа работы 

12. Правило 27 предусматривает, что, принимая свою повестку дня в начале 
каждого года, Конференция "… учитывает рекомендации, данные ей Генераль-
ной Ассамблеей", а также "предложения, представленные государствами – чле-
нами Конференции", и "решения Конференции". Конференция, возможно, по-
желает, как это было предложено рядом делегаций в последние годы, более 
пристально взглянуть на рекомендации Генеральной Ассамблеи, с тем чтобы 
оценить, учитываются ли они Конференцией. Правило 27 правил процедуры 
гласит, что программа работы, установленная в начале годовой сессии Конфе-
ренции, "... включает расписание ее деятельности на эту сессию, с учетом так-
же рекомендаций, предложений и решений", указанных в правиле 27. В свою 
очередь, правило 29 предусматривает: "Предварительная повестка дня и про-
грамма работы составляются Председателем Конференции при содействии Ге-
нерального секретаря и представляются Конференции для рассмотрения и при-
нятия". 

  Консенсус 

13. Не следует ли Конференции при проведении оценки взглянуть на то, как 
применяется принцип консенсуса и является ли это применение целесообраз-
ным и подходящим для получения результатов в работе Конференции? Это мог-
ло бы включать, как заявил на Конференции 18 июня 2013 года Генеральный 
секретарь Токаев, изучение "... оптимальных путей и средств использования 
принципа консенсуса таким образом, чтобы не ставить под угрозу интересы 
безопасности и не замедлять работу Конференции, и … укрепление политиче-
ской воли на основе консультаций на самом высоком политическом уровне го-
сударств-членов". 

  Членский состав 

14. На ССР-I было предусмотрено, что намечаемый переговорный орган для 
"удобства" будет органом "... ограниченного состава". Было также предусмот-
рено, что членский состав будет подвергаться обзору на регулярной основе. 
После принятого в 1999 году решения, касающегося пяти новых членов, ника-
ких последующих решений о расширении членского состава Конференции не 
принималось. Как это уже неоднократно отмечалось на Конференции, есть го-
сударства, которые выражают заинтересованность в том, чтобы участвовать 
в работе Конференции в качестве ее членов, на протяжении вот уже более 
30 лет, но которые до сих пор не приняты в членский состав.  

15. Правило 3 правил процедуры предусматривает, что "(в)се государства – 
члены Конференции принимают участие в ее работе в условиях полного равен-
ства в качестве независимых государств в соответствии с принципом суверен-
ного равенства, воплощенным в Уставе Организации Объединенных Наций". 
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Нынешняя реальность такова, что членский состав Конференции не является 
открытым для всех желающих присоединиться к ней государств, и многие госу-
дарства, не являющиеся членами Конференции, последовательно и четко выра-
жают свое желание присоединиться к ней в качестве полноправных членов. 

16. Соглашения, разрабатываемые Конференцией, в силу своего многосто-
роннего характера оказывают влияние на безопасность всех государств. Можно 
ли по-прежнему утверждать, что орган с ограниченным членским составом, 
призванный вести переговоры по соглашениям, которые способны оказывать 
воздействие на граждан всех государств, остается удобным? Следует отметить, 
что среди членов Конференции выражаются самые разные взгляды по вопросу 
о расширении ее состава. Правило 2 правил процедуры предусматривает, что 
"(ч)ленский состав Конференции будет регулярно подвергаться обзору". Не по-
ра ли сейчас договориться о назначении специального координатора для сбора 
мнений членов в самом безотлагательном порядке? 

  Гражданское общество 

17. Ведение переговоров по многосторонним юридически обязательным со-
глашениям является и будет оставаться уделом государств. Вместе с тем, стра-
тегические идеи и пропаганда таких соглашений вовсе не должны оставаться 
прерогативой лишь государственных представителей. За последние десятилетия 
в академических кругах и в гражданском обществе накоплен значительный объ-
ем знаний в области разоружения. Эти знания, как отмечают многие делегации, 
играют свою роль в более широком процессе разработки политики и позиций 
на уровне государств. Не стоит ли сейчас более детально подумать над тем, ка-
ким образом Конференция могла бы эффективно перенять/использовать эти 
знания и опыт? 

18. В своих чередующихся резолюциях по годовым докладам Конференции 
Генеральная Ассамблея приветствует продолжающееся взаимодействие между 
гражданским обществом и Конференцией. Члены Конференции по разоруже-
нию нередко высказываются в поддержку укрепления взаимодействия между 
Конференцией и гражданским обществом. Учитывая эту активную поддержку, 
Конференция, возможно, пожелает изучить пути дальнейшего укрепления этого 
взаимодействия.  

  Вопросы для рассмотрения 

19. Поиск консенсусного согласия по программе работы зашел – естествен-
но, со времен принятия документа CD/1864 – в долговременный тупик. Учреж-
дение Неофициальной рабочей группы согласно решению CD/1956/Rev.1 дает 
возможность изменить эту динамику. На сегодняшний день реальность такова, 
что на процедурном уровне a) при нынешнем положении дел консенсусное со-
гласие в рамках Конференции по разоружению в отношении программы рабо-
ты, особенно в контексте переговорного мандата по договору о запрещении 
производства расщепляющегося материала для ядерного оружия или других 
ядерных взрывных устройств (в соответствии с мандатом Шеннона), оказыва-
ется недостижимым; и b) в отсутствие согласия по мандату для начала перего-
воров по этому вопросу Конференция не в состоянии двигаться вперед в деле 
согласования условий для достижения существенного прогресса по другим 
ключевым вопросам, указанным в документе CD/1864 (ядерное разоружение; 
предотвращение гонки вооружений в космическом пространстве; эффективные 
международные соглашения о гарантиях государствам, не обладающим ядер-
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ным оружием, против применения или угрозы применения из ядерного ору-
жия). 

20. Для того чтобы можно было решить эту головоломку, парализовавшую 
Конференцию по разоружению, что-то должно измениться. Это оживление по 
определению должно произойти на уровне политического "существа", которым 
вполне может заняться созданная ныне Неофициальная рабочая группа, и/или в 
процессах/процедурах Конференции по разоружению, что могло бы привести к 
согласию по программе работы и ее осуществлению. 

21. Итак, имеется ряд вопросов, которые можно поставить, даже если на 
данном этапе они остаются лишь вопросами. Это гипотетические вопросы, ста-
вящиеся с четким осознанием того, что переговоры на многостороннем разору-
женческом форуме, конечно же, потребуют – и это мнение, по всей видимости, 
твердо отстаивается на Конференции – мандатов для определения параметров 
таких переговоров. 

22. Без какого-либо ущерба для твердо отстаиваемых на Конференции мне-
ний по четырем ключевым вопросам или для работы, которая будет предприня-
та новой Неофициальной рабочей группой, учрежденной согласно решению 
CD/1956/Rev.1, не следует ли уделить больше внимания основе, касающейся ее 
повестки дня, более четко опираясь на положения правила 27 правил процеду-
ры? Это могло бы включать, в частности, рассмотрение нынешних пунктов по-
вестки дня с позиции "… Конференция учитывает рекомендации, данные ей Ге-
неральной Ассамблеей, предложения, представленные государствами – членами 
Конференции, и решения Конференции". 

23. В случае принятия повестки дня годовой сессии в соответствии с прави-
лом 27 не следует ли Конференции в этой связи устанавливать свою программу 
работы для годовой сессии, которая включает "расписание ее деятельности на 
эту сессию", в соответствии с правилом 28, с тем чтобы обеспечить более тща-
тельный учет "рекомендаций, предложений и решений, упомянутых в прави-
ле 27"? 

24. Не следует ли Конференции рассмотреть вопрос о том, чтобы при со-
ставлении программы работы, включающей расписание деятельности, для го-
довой сессии использовались формулировки, обеспечивающие не столько точ-
ность, сколько возможность для гибкости в отношении того, как могут рассмат-
риваться пункты повестки дня и как может эволюционировать порядок их рас-
смотрения в ходе сессии?  

25. Правило 30 открывает широкие возможности, предусматривая, что 
"... любое государство – член Конференции вправе поднять на пленарном засе-
дании любой вопрос, имеющий отношение к работе Конференции, и иметь пол-
ную возможность изложить свои взгляды по любому вопросу, который оно мо-
жет счесть заслуживающим внимания". По всей видимости, нет никаких при-
чин для того, чтобы на пленарных заседаниях не могли выдвигаться подробные 
предложения по вопросам существа или по процедурным аспектам либо проек-
ты мандатов по любому пункту повестки дня, если программа работы охваты-
вает всю повестку дня, согласованную в соответствии с правилом 27. 

26. Должна ли согласованная программа работы с самого начала включать 
мандат по крайней мере по одному (или более) ключевому пункту? Этот вопрос 
является открытым. Возможно ли такое, что мандаты будут формироваться по 
мере начала и эволюции дискуссий по предложениям, выдвинутым членами 
Конференции, в вопросах существа и процедуры? Если отказаться от установ-
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ления мандатов с самого начала, то не воспрепятствует ли это в реальности 
предметным переговорам по ключевым вопросам? 

27. Не следует ли Конференции решиться на скорейшее учреждение вспомо-
гательного органа согласно правилу 23 правил процедуры для рассмотрения и 
составления предложений по совершенствованию методов работы Конферен-
ции? Аргументы в пользу этого представляются убедительными, причем даже в 
свете существа вопроса "Как избежать повторения тупиковой ситуации послед-
них лет?". 

28. Реально и неизменно неотложным остается вопрос о расширении член-
ского состава Конференции. Имеет ли смысл учреждать должность специально-
го координатора для рассмотрения этого вопроса и составления предложений 
на данном этапе? Пока этого не сделано, как нам более существенно вовлекать 
в работу Конференции те государства – члены Организации Объединенных На-
ций, которые не являются членами Конференции, но желают участвовать в ней 
в большем объеме? Следует ли предусмотреть, чтобы Председатель проводил 
брифинги для наблюдателей на более систематической основе? Как нам лучше 
вовлекать в работу гражданское общество? 

  Заключение 

29. В своих чередующихся резолюциях по годовым докладам Конференции 
Генеральная Ассамблея определяет Конференцию "… как единственн(ый) мно-
госторонн(ий) форум(…) международного сообщества для ведения переговоров 
по разоружению", которому принадлежит "… первостепенная роль в перегово-
рах по существу первоочередных вопросов разоружения". Вследствие того, что 
на протяжении последних лет Конференции не удается приступить к перегово-
рам по какому-либо разоруженческому вопросу, фокус во многих случаях стал 
смещаться в сторону других форумов. 

30. Сохраняется ли потребность в центральном форуме переговоров по разо-
ружению? По мнению подавляющего большинства сторон в системе Организа-
ции Объединенных Наций, ответ на этот вопрос остается утвердительным. Для 
достижения работоспособности Конференции по разоружению, несомненно, 
потребуется отойти от стандартного мышления и, конечно же, не допускать то-
го, чтобы лучшее стало врагом хорошего в нашем стремлении к отысканию пу-
тей преодоления паралича, который недостоин органа, призванного быть един-
ственным многосторонним форумом международного сообщества для перего-
воров по разоружению. 

19 августа 2013 года 

    


