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九. 国际问题 
 

1. A/CN.9/WG.V/WP.74/Add.2 和 A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.2 号文件讨论了许

多与集团企业的国际处理办法有关的问题。根据工作组第三十四届会议的请求

（A/CN.9/647，第 90-91 段），下面的材料概述了以前的讨论，确定了各种问

题、贸易法委员会法规处理这些问题的方式，以及 3 个主要议题——主要利益

中心、启动后融资和协调与合作——可能的解决办法。此外还讨论了不仅在国

内集团情形下处理也可能在跨国界情形下处理的其他问题，即程序协调、单一

重整计划和实质性合并。 
 

A. 启动破产程序的法域 

 

（贸易法委员会参考文件：A/CN.9/WG.V/WP.74/Add.2，第 5-12 段；A/CN.9/WG.V/ 
WP.76/Add.2，第 2-17 段） 

2. 下面的讨论将探讨是否有可能界定以下两个概念或在这方面实现更大的确

定性：(a)集团每个成员的主要利益中心，(b)整个集团的主要利益中心。 
 

1. 集团企业每个成员的主要利益中心 
 
(a) 问题 
 

3. 为处理跨国界破产问题而建立的国际模式并未涉及集团企业。因此，目前

没有对集团企业启动破产程序的方法。必须根据适用的启动标准在相关法域对

每个集团成员分别启动程序，并在相关情况下寻求其他法域对这些程序的承认

（酌情使用《示范法》）。 

4. 《立法指南》建议，破产法应具体规定哪些债务人与一国有充分联系从而

受其破产法的管辖（建议 10）。其中所载的两种办法取自《示范法》：在一国

设有主要利益中心或营业所。《立法指南》建议 15 和 16 述及启动标准。 

5. 主要利益中心并没有一个国际公认的定义；《示范法》和《立法指南》都

未对其加以界定。但《欧洲理事会条例》确实指出，主要利益中心应当是“债

务人经常对其利益进行管理，因此可以被第三方查明的地方”（第 13 条）。

《立法指南》（建议 11）和《示范法》（第 16(3)条）都包含一个可反驳的推

定，即债务人的注册办事处是其主要利益中心。跨国界情形下的一个问题是确

定就集团企业成员的主要利益中心作出决定的主管法院，以及其他法院是否遵

循这一决定。 

6. 已经确定的与反驳这种推定有关的因素包括：子公司在财务、管理和决策

方面的独立程度；母公司与子公司之间的财务安排，包括资本化、银行账户所

在地和财会做法；在提供技术和法律文件以及签署合同方面的职责分工；产品

设计、推销、定价和交付的地点以及行政管理职能的行使地。 

7. 《立法指南》和《示范法》不是给出主要利益中心的定义，而是给出了营
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业所的定义（建议 12/第 2(f)条）。 
 

(b) 解决办法 
 

8. 为了就债务人的主要利益中心提供更大的确定性，可以拟定主要利益中心

的定义，或者拟定一项建议，指出某一特定情况下确定主要利益中心应当考虑

的因素。 

9. 为了能够奏效，该定义或建议必须得到国际上的承认、认可和广泛采纳。

工作组如果考虑拟定这种定义或建议，还似宜考虑什么样的案文最能实现这种

广泛认可和适用。 
 

2. 集团企业的主要利益中心 
 
(a) 问题 
 

10. 作为启动多个程序的一种替代办法，有些情况下可以在同一个国家对位于

不同国家的不同集团成员启动破产程序。《立法指南》和示范法都未涉及这一

问题。关键问题是确定应在哪个国家启动这些程序。 
 

(b) 解决办法 
 
11. 为协助确定对集团企业最为关键的法域，可以提出“集团企业主要利益中

心”的概念，或者制定一条规则，将集团企业的主要利益中心视为某一具体地

点，例如集团企业母公司的注册地或其开展业务活动的地点。如上文第 9 段所

述，可能需要考虑如何以最佳方式实行这种概念或规则，以获得广泛支持和采

纳。提出集团企业的主要利益中心可有助于降低平行程序的费用、协调资产的

全球销售、实现所有集团成员价值的最大化、减少法院选择，并有助于集团的

全球重整。 

12. 但也可能有一些缺点。债权人需要对与其打交道的公司的各种关系进行调

查，以确定其是否为某个集团的一部分；集团企业成员的营业地与对该成员启

动破产程序的地点可能发生脱节；如果根据一系列因素来确定主要利益中心的

话，可能并非总能在启动破产程序之前确定主要利益中心的适当所在地；为了

避免进一步出现脱节的风险以及债权和程序出现重叠和冲突的风险，标准需要

得到全球承认；为确保对什么是集团成员有一个统一的理解，可能需要给出

“集团企业”的定义，包括在一体化程度较高是一个决定因素的情况下，具体

指明一体化的必要程度。集团企业的主要利益中心被规定为母公司所在地的，

在母公司没有破产但位于其他地点的集团企业成员破产的情况下，可能会造成

困难。 

13. 如果只能确定一体化程度较高的集团企业的主要利益中心，则需要指明确

定一体化必要程度的各种因素。其中可能包括：集团成员在财务、管理和政策

决策（“高管人员职能”）方面的独立程度；集团成员间的财务安排，包括资
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本化、银行账户所在地和财会做法；在提供技术和法律文件以及签署合同方面

的职责分工；产品设计、推销、定价和交付的地点及行政管理职能的行使地；

以及第三方特别是债权人对这一地点的看法。 

14. 《北美自由贸易区国家跨国破产合作原则》（《北美自由贸易区跨国破产

合作原则》）建议可考虑两种规则。1 

 原则 23 规定，应当准许子公司在母公司破产程序已经启动的法域申请破

产，从而能够在集团企业的范围内开展重整的管理工作。该原则承认各个

程序可平行进行，在此情形下展开协调将有助于从合并中取得尽可能大的

好处。2 

 原则 24 规定，应当从全球的角度对集团企业进行重整，但必须按照公司的

形式分配价值。3 

15. 这些原则规定以下情形为例外情形：主要法域或子公司的法域要求将破产

作为申请启动程序的先决条件，或主要程序所在地的法院通常不接受对一家未

在该国登记并且未在该国运营的公司的管辖权（子公司通常属于此种情形）。 
 

B. 启动后融资 

 
（贸易法委员会参考文件：A/CN.9/WG.V/WP.74/Add.2，第 15-22 段；A/CN.9/WG.V/ 
WP.76/Add.2，第 20-25 段） 

16. 许多法域不处理在破产情况下注入新资金的问题，也不限制新资金的提

供。即使破产法允许在国内进行启动后融资，在为促进提供启动后融资而可赋

予的优先权或可设定的担保以及在适用法问题上也存在不同做法。如果跨国界

提供启动后融资，则适用法问题可能很难处理。 
 

1. 问题 
 
(a) 获得和批准启动后融资 
 

17. 《立法指南》建议 63 规定，启动后融资可由破产管理人获得，并可由法院

__________________ 

 1 由美国法学会于 2003 年拟订，以此作为其跨国破产项目的一部分，可在 www.ali.org 上查阅。 

 2 程序性原则 23：与子公司的协调。 

  应允许在母公司破产的同一个法域为子公司申请破产，如果子公司的主要利益所在国没有涉

及子公司的程序，可以根据适用法律进行程序性或实质性合并。在子公司的主要利益所在国

针对子公司的程序正在平行进行的情况下，为有利于合并应尽可能在这两个程序之间进行协

调。 

 3 程序性原则 24：适用于子公司的原则 

  协调与合作的原则既应包括涉及外国母公司债务人的子公司的平行程序，也应包括涉及债务

人的平行程序，两者之间并无差异。不过由于必须尊重公司的形式，对价值的分配等某些决

定可作出不同的规定。 
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批准或经债权人同意。这项建议不仅适用于单一债务人的情形，也适用于集团

情形——如果启动后融资由集团非破产成员向另一集团成员提供的话，无论该成

员是非破产成员还是已进入破产程序。上文的建议 10 草案（A/CN.9/WG.V/WP. 
82/Add.2）涵盖进入破产程序的集团成员向本集团另一个此类成员提供启动后融

资的情形。 

18. 跨国界集团情形下启动后融资的获得和批准产生了许多问题，其中可能包

括： 

 (a) 一个集团成员在其所在法域获得的资金能否提供给另一法域的集团成

员？ 

 (b) 哪个破产管理人将被视为获得了融资，对破产管理人或这两个集团成

员的高管人员和董事的个人责任有何影响？ 

 (c) 是需要在获得融资的集团成员所在法域还是在接受融资的集团成员所

在法域抑或是在这两个法域得到法院的批准或债权人的同意？ 

 (d) 一个法院对启动后融资的批准在另一个法域是否有效？ 

 (e) 这两个法域是否需要相互承认对方签发的影响集团情形下提供启动后

融资的命令？ 

 (f) 对批准的要求如果取决于启动后融资的条款，则在多大程度上取决于

这些条款？ 

 (g) 如果有可能为位于不同国家的集团成员指定单个破产管理人，则是否

会产生任何特定问题？ 
 

(b) 启动后融资的优先权 
 

19. 《立法指南》建议 64 规定了在集团非破产成员向另一个进入破产程序的集

团成员提供启动后融资的情况下，可赋予该启动后融资的优先权程度。上文的

建议 11 草案（A/CN.9/WG.V/WP.82/Add.2）规定，在进入破产程序的集团成员

向本集团另一个此类成员提供启动后融资的情形下，破产法应具体规定所赋予

的优先权程度；法律没有规定的，优先权程度应由法院决定。该建议草案没有

指明优先权的具体程度。 

20. 在优先权方面可能需要考虑一些问题，其中包括： 

 (a) 在融资交易发生在同一集团企业内部的情况下，一国赋予的优先权是

否将得到另一国的承认？ 

 (b) 就拟赋予的优先权而言，集团非破产成员提供的融资和进入破产程序

的集团成员提供的融资之间的区分是否会受到该交易跨国界性质的影响？ 

 (c) 在不同法域赋予不同优先权的情况下，批准问题是否受到影响？ 
 
 



 

6  
 

A/CN.9/WG.V/WP.82/Add.4  

(c) 对启动后融资的担保 
 

21. 《立法指南》建议 65-66 述及为启动后融资设定担保的问题。建议 67 述及

在寻求相对于现有担保权益的优先权情况下应当遵守的程序。这些建议将在集

团非破产成员为担保向本集团另一非破产成员或已进入破产程序的集团成员提

供的融资而设定担保权益的情况下，适用于集团情形。 

22. 上文的建议 12 草案（A/CN.9/WG.V/WP.82/Add.2）述及进入破产程序的集

团成员为担保向本集团另一个此类成员提供的融资设定担保权益的问题。该建

议允许设定《立法指南》建议 65 提及的那类担保权益，条件是征得债权人同意

或者已经确定债权人受到的任何损害将由设定担保权益所产生的任何利益抵

消。 

23. 在设定担保权益方面可能需要考虑的问题包括： 

 (a) 在一个法域设定的担保权益在另一个法域是否被认为有效和可以执

行？ 

 (b) 如果一个法域的现有有担保债权人（根据《立法指南》建议 66）反对

在该法域对资产进行设保以担保在另一法域提供的融资，则法院是否批准这种

担保权益，以及在什么情况下批准，需要符合哪些条件。如果要求从担保权益

中受益的那个法域的法院批准这一交易，则该法院能否这样做，并以什么为依

据？ 

 (c) 如果打算跨国界设定担保，则在《立法指南》建议 66-67 所设想的情

况下，是否有何特别考虑？ 
 

(d) 提供担保 
 

24. 上文的建议 13 草案（A/CN.9/WG.V/WP.82/Add.2）规定，进入破产程序的

集团企业成员可为另一个此类成员获得的启动后融资得到偿付提供担保，条件

与设定担保权益相同（建议 12 草案）。上文提到的在设定担保权益方面产生的

问题在提供担保时可能也会出现。 
 

2. 解决办法 
 

25. 可以适当修订与集团企业情形下在国内提供启动后融资有关的建议草案

（即建议 10-13 草案），以述及上面提到的一些情况。工作组似宜考虑《贸易

法委员会担保交易立法指南》关于担保权益所适用的法律冲突规则的各项建议

以及这些建议对跨国界提供启动后融资的适用情况。 
 
C. 协调与合作 
 

26. 能否对位于不同国家的一个或多个集团企业成员的破产进行协调，取决于

其他法域是否承认针对各个成员启动的不同程序以及各种程序所涉及的当事人
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能否相互合作以确保程序的协调。在已经采用《示范法》的国家，4答案应是比

较直截了当的；程序在债务人设有主要利益中心的地点启动的，可以作为外国

主要程序得到承认，程序在债务人设有营业所的地点启动的，可以作为非主要

程序得到承认并且将适用《示范法》所提供的承认效力5。但是，还没有通过

《示范法》的国家就必须参照其国内法律，其中许多法律并未载有与《示范

法》中有关承认、援助、合作或协调的规定相等同的条文6。在没有这种规定的

情况下，要想取得协调的结果可能会耗费大量时间和资金，在有些情况下甚至

是不可能做到的。 

27. 关于上文对集团企业主要利益中心的讨论，应当指出的是，在实践中有些

案件通过使用跨国界协议，实现了对集团企业成员提起的多个程序的高度协

调，在这些案件中，可从一个地点对涉及多个（如果不是全部的话）成员的程

序进行管理。 

28. 工作组将收到秘书处的一份说明，题为“贸易法委员会关于跨国界破产案

件中合作、协调与交流的说明”（A/CN.9/WG.V/WP.83）。工作组似宜考虑该

文件是否充分论述了集团企业情形下的协调与合作。 
 

D. 其他问题 

 
1. 程序协调 
 

29. 作为更明确地界定集团企业每一个成员主要利益中心的一种替代办法，也

可以在各国之间进行某种形式的程序协调。上文讨论了在国内对集团企业成员

的破产程序进行程序协调的问题（A/CN.9/WG.V/WP.82/Add.1，建议 3-9 草

案）。 

30. 工作组似宜考虑上文关于程序协调的建议 3-9 草案是否可以延及跨国界情

形，如果可以的话，需要什么条件。 
 

2. 实质性合并 
 

31. 上文的建议 16-25 草案述及集团企业情形下的这一问题（A/CN.9/WG.V/WP. 
82/Add.3）。工作组似宜考虑在跨国界案件中实现实质性合并是否可行，如果可

行的话，是否需要修订各项建议草案以实现这一目标。 

__________________ 

 4 已采用《示范法》的有：澳大利亚（2008 年）、大不列颠及北爱尔兰联合王国海外领地英属

维尔京群岛（2005 年）、厄立特里亚（1998 年）、哥伦比亚（2006 年）、英国（2006
年）、日本（2000 年）、墨西哥（2000 年）、黑山（2002 年）、新西兰（2006 年）、波兰

（2003 年）、大韩民国（2006 年）、罗马尼亚（2003 年）、塞尔维亚（2004 年）、南非

（2000 年）和美利坚合众国（2005 年）。 

 5 见《示范法》：有关承认的决定的第 17 条和有关承认效力的第 20 和 21 条。 

 6 关于对 39 个法域的法律的分析，见“跨国界破产：承认和执行指南”，破产管理从业人员国

际协会，2003 年。 
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A/CN.9/WG.V/WP.82/Add.4  

3. 指定单个破产管理人 
 

32. 上文的建议 26-30 草案述及集团企业情形下的这一问题（A/CN.9/WG.V/WP. 
82/Add.3）。在这些建议草案中，建议 28-30 参考了示范法的协调与合作条文。

工作组似宜考虑在跨国界破产案件中指定单个破产管理人是否可行，如果可行

的话，如何修订这些建议草案以便在这种情形下适用。 
 

4. 单一重整计划 
 

33. 上文的建议 31-32 草案述及集团企业情形下的这一问题（A/CN.9/WG.V/WP.82/ 
Add.3）。工作组似宜考虑在跨国界破产程序中实施单一重整计划是否可行，如

果可行的话，如何修订这些建议草案以便在这种情形下适用。 

34. 可考虑的一种区域做法是《北美自由贸易区跨国破产合作原则》提出的做

法，这些原则述及在满足某些保障条件的情况下可以使在主要程序中核准的重

组计划对非主要程序具有约束力。 

 “建议 5：计划的约束效力 

 北美自由贸易区国家应颁布条文，要求非主要程序的法院在以下任一情况

下即便根据本国法律未遵守有关核准这类计划的规则也应核准主要程序的

重组计划：(a)计划的分配将包括从核准国以外的资产或运营中获得的巨大

价值；(b)该计划是根据主要程序法律的表决要求核准的；(c)在核准国的债

权人和其他有关当事人享有参与主要程序的公平合理的机会；(d)该计划未

以国籍、居住地或户籍为由进行不公平的歧视。这些条文还应规定该计划

为核准国的最终计划，对债务人事务涉及的所有当事人的权利具有的约束

力与主要程序的法律所规定的相同。” 

35. 只有一个主要程序并且在北美自由贸易区内部未有平行程序的，这些原则

规定，首先，该计划为最终计划，对债务人和以任何方式参与主要程序的各债

权人均具有约束力。就这一点而言，参与该程序包括提出债权、表决或接受根

据计划所作的金钱或财产的分配。这些原则还规定，对于针对以下每个无担保

债权人的债务人主张的债权，该计划也应为最终计划并具有约束力：该债权人

得到了关于案件的适当通知，并且该债权人主张的那类债权将由审理普通商务

事项的法院在其管辖范围内根据主要程序国的法律审理。 

36. 这些原则的实施意味着，以规定方式参与主要程序的每个债权人，一如获

得程序通知并且与主要程序国有足够的联系从而在破产方面有理由对该债权人

行使管辖权的任何债权人，即便不支持这些程序所核准的计划，也都将受该计

划的约束。 

 


