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Introduccion

1. En su 47° periodo de sesiones (2014), la Comision encomendd al Grupo
de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia) el mandato de elaborar una ley modelo o
disposiciones legislativas modelo para regular el reconocimiento y la ejecucion de
sentencias relacionadas con casos de insolvencia.

2. En su 46° periodo de sesiones, celebrado en diciembre de 2014, el Grupo de
Trabajo V (Régimen de la Insolvencia) examind varias cuestiones relativas a la
elaboracion de un texto legislativo sobre el reconocimiento y la ejecucion de
sentencias relacionadas con casos de insolvencia, incluidos los tipos de sentencias
que estarian comprendidos, los procedimientos de reconocimiento y los motivos
para denegar el reconocimiento. El Grupo de Trabajo decidio que el texto se
elaborara como instrumento independiente y no como parte de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza (la Ley Modelo)!, pero convino en
que esta ofrecia el contexto adecuado para el nuevo instrumento.

3. En su 47° séptimo periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examiné el primer
proyecto de una ley modelo que produciria efectos cuando fuera promulgada en
cada Estado (A/CN.9/WG.V/WP.130). El contenido y la estructura del proyecto de
texto se basaron en la Ley Modelo, con arreglo a lo sugerido por el Grupo de
Trabajo en su 46° periodo de sesiones (A/CN.9/829, parr. 63), y tenian por objeto
poner en practica las conclusiones a que llegd el Grupo de Trabajo en su 46° periodo
de sesiones con respecto a los tipos de sentencias que debian estar comprendidas
(A/CN.9/829, parrs. 54 a 58), los procedimientos para obtener el reconocimiento y
la ejecucion (A/CN.9/829, parrs. 65 a 67) y los motivos para denegar el
reconocimiento (A/CN.9/829, parrs. 68 a 71).

4. En su 47° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo mantuvo un intercambio
preliminar de opiniones sobre los articulos 1 a 10 del proyecto de texto y
formuld varias propuestas con respecto a la redaccion (A/CN.9/835, parrs. 47 a 69).
No llegdé a examinar los articulos 11 y 12 por falta de tiempo. Las propuestas del
Grupo de Trabajo se recogen como variantes adicionales y texto entre corchetes en
el proyecto de disposiciones que se enuncia a continuaciéon. En el presente
documento solo se incluyen los proyectos de articulo respecto de los cuales se
propusieron revisiones; el texto de los articulos omitidos sigue siendo el que figura
en el documento A/CN.9/WG.V/WP.130. El texto de cada uno de los proyectos de
articulo va seguido de unas notas en las que se indica la fuente de la revision y se
ofrece una explicacion adicional.

5. Las cuestiones que no se examinan en el actual proyecto de texto que el
Grupo de Trabajo tal vez desee considerar son, entre otras, las siguientes: el tratamiento
de las sentencias derivadas de lo que podria considerarse procedimientos
de insolvencia concurrentes (véase A/CN.9/829, parr. 75) y la revocacion o
modificacioén del reconocimiento (véase la Ley Modelo, articulo 17, parrafo 4).

1 A/CN.9/829, parrs. 60 y 74.
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Proyecto de ley modelo sobre el reconocimiento y la ejecucion de
sentencias relacionadas con casos de insolvencia

Articulo 1. Ambito de aplicaciéon
A. Proyecto de disposiciones
Variante 1 (enunciada en A/CN.9/WG.V/WP.130)
1.  La presente Ley sera aplicable a los casos en que:

a) el reconocimiento y la ejecucion de una sentencia relacionada con un
caso de insolvencia sean solicitados en este Estado por un representante extranjero u
otra persona facultada para solicitar la ejecucion de esa sentencia en relacion con un
procedimiento extranjero; o

b) se solicite el reconocimiento y la ejecucion de una sentencia relacionada
con un caso de insolvencia en un Estado extranjero en relacion con un
procedimiento sustanciado con arreglo a la ley de este Estado.

Variante 2

1. [La presente Ley sera aplicable al reconocimiento y la ejecucién de una
sentencia relacionada con un caso de insolvencia solicitados por un representante
extranjero u otra persona facultada para pedir el reconocimiento y la ejecucion de
dicha sentencia.]

Variante 3

1. [La presente Ley serd aplicable al reconocimiento y la ejecucion de una
sentencia relacionada con un caso de insolvencia dictada en un procedimiento
abierto en un Estado distinto de aquel en que se ejecute la sentencia. ]

2. La presente Ley no sera aplicable a [...].

B. Notas

Las variantes 2 y 3 del parrafo 1 se propusieron en el 47° periodo de sesiones
(A/CN.9/835, parrs. 51 y 52). Dado que algunas delegaciones se declararon
partidarias de mantener en el texto el parr. 1 b), este se incluyd en la variante 1 para
un examen mas a fondo. No se hicieron observaciones sobre el parrafo 2 en relacion
con las posibles exclusiones de la aplicacion del proyecto de texto, por lo que se
mantiene la actual redaccion para su examen.

Articulo 2. Definiciones
A. Proyecto de disposiciones — apartados a) y ¢)

A los efectos de la presente Ley:

a) Por “procedimiento extranjero” se entendera el procedimiento colectivo,
ya sea judicial o administrativo, [incluso de caracter provisional,] que se siga [en un
Estado extranjero] con arreglo a una ley sobre insolvencia y en el cual los bienes y
negocios del deudor queden o hayan quedado sometidos al control o a la supervision
del tribunal [extranjero] a los efectos de su reorganizacion o liquidacion;
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b) Por “representante extranjero” se entendera (lo indicado en
A/CN.9/WG.V/WP.130);

c) Por “sentencia” se entendera toda decision judicial o administrativa
[firme], cualquiera que sea su denominacion, incluidas las providencias
y resoluciones, asi como la determinacion de los costos y costas, siempre y cuando
la determinacion se refiera a una decision judicial o administrativa?, y cualquier
decision por la que se ordenen [medidas [provisionales] o [de proteccion
[y conservacion]]3.

B. Notas
Apartado a)

1. Esta definicion estd basada en la Ley Modelo, articulo 2, apartado a).
En el 47° periodo de sesiones se sugirio que esta definicién se ajustara a la del
correspondiente término que figura en la Ley Modelo (A/CN.9/835, parr. 54).
Los elementos omitidos en la version anterior se han incluido ahora entre corchetes.
Puesto que se expresd cierto apoyo en favor de mantener las palabras “o hayan
quedado”, se han suprimido los corchetes.

Apartado c)

2. En el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835, parr. 56) se expreso cierto apoyo a
que se requiriera que la sentencia fuera firme, si bien se observd que esto seria
incompatible con la inclusiéon de medidas provisionales o de proteccion. También se
expresO preocupacion con respecto a la inclusion de las decisiones administrativas y
las medidas provisionales. Sin embargo, se sefiald que la supresion de las decisiones
administrativas podria generar un vacio legal en algunas jurisdicciones. Se sugirid
también que las uUnicas medidas provisionales que deberian incluirse eran las
medidas de proteccion y conservacion.

3.  Cabe senalar que el proyecto de parrafo 1 del articulo 3 del anteproyecto de
texto elaborado en la cuarta reunion (febrero de 2015) del grupo de trabajo relativo
al proyecto sobre sentencias de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado (la Conferencia de La Haya) no requiere que la sentencia sea firme;
el anteproyecto de texto incluye, en el proyecto de parrafo 4 del articulo 4,
un aplazamiento del reconocimiento cuando una sentencia esté sometida a revision.
No excluye las medidas de proteccion provisionales*:

“A los efectos del presente Convenio, se entenderd por “sentencia” toda
decisiéon en cuanto al fondo emitida por un tribunal, cualquiera que sea su
denominaciodn, incluidos sentencias o autos, asi como la determinacidén de los
costos y costas por el tribunal (incluido el secretario del tribunal), siempre que

N

Esta definicion esta basada en el Convenio sobre Acuerdos de Eleccion de Foro, de 30 de junio
de 2005 (Convenio de La Haya de 2005), articulo 4.

Esta tltima frase relativa a las medidas provisionales se tom¢ del proyecto de convenio mundial
sobre el reconocimiento y la ejecucion de sentencias preparado por la Conferencia de La Haya
de Derecho Internacional Privado, version de 2001, articulo 23.

Anteproyecto de texto elaborado en la cuarta reunion (febrero de 2015) del grupo de trabajo
relativo al proyecto sobre sentencias de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado, que puede consultarse en www.hcch.net/upload/wop/gap2015pd07b_en.pdf
(consultado por ultima vez el 21 de septiembre de 2015).

w

IN
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la determinacion se refiera a una decision sobre el fondo que sea susceptible
de ser reconocida o ejecutada en virtud de este Convenio. Las medidas
provisionales de protecciéon no son sentencias.”

4. También cabe sefalar que el articulo 32 del texto refundido del Reglamento
(CE) num. 1346/2000 sobre Procedimientos de Insolvencia (Reglamento (UE)
2015/848 del Parlamento Europeo y del Consejo)> contempla el reconocimiento de
las resoluciones relativas a las medidas cautelares adoptadas tras la solicitud de
apertura de un procedimiento de insolvencia o en relacidon con esta:

“Articulo 32. Reconocimiento y cardcter ejecutorio de otras resoluciones

1.  Las resoluciones relativas al desarrollo y conclusion de un procedimiento
de insolvencia dictadas por el oOrgano jurisdiccional cuya resolucion de
apertura del procedimiento deba reconocerse en virtud del articulo 19, y los
convenios aprobados por dicho Organo jurisdiccional, se reconoceran
asimismo de pleno derecho. Tales resoluciones se ejecutardn con arreglo a los
articulos 39 a 44 y 47 a 57 del Reglamento (UE) nim. 1215/2012.

Lo dispuesto en el parrafo primero se aplicara asimismo a las resoluciones,
incluso las dictadas por otro 6rgano jurisdiccional, que se deriven directamente
del procedimiento de insolvencia y que guarden una estrecha vinculacion
con este.

Lo dispuesto en el parrafo primero se aplicard asimismo a las resoluciones
relativas a las medidas cautelares adoptadas tras la solicitud de apertura de un
procedimiento de insolvencia o en relacidon con esta.

2. El reconocimiento y la ejecucion de resoluciones distintas de
las contempladas en el apartado 1 del presente articulo se regirdn por
el Reglamento (UE) num. 1215/2012, siempre que dicho Reglamento sea
aplicable.”

5. En los parrafos 21 y 22 del documento A/CN.9/WG.V/WP.126 se indican las
sentencias que se consideran incluidas® y excluidas? del ambito de aplicacion del
articulo 32.

w

)

Aprobado por el Consejo el 12 de marzo de 2015. Se puede consultar en http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848 & from=EN
(consultado por ultima vez el 21 de septiembre de 2015). El texto refundido del Reglamento
sobre Procedimientos de Insolvencia entrara en vigor en junio de 2017.

Por ejemplo, se ha considerado que las sentencias dictadas sobre los asuntos que figuran a
continuacion estan comprendidas en el ambito de aplicacion del articulo 32: las demandas de
anulacion, los litigios relacionados con el régimen de la insolvencia sobre la responsabilidad
personal de los directores y funcionarios; los litigios sobre el orden de prelacion por el que los
acreedores tienen derecho a cobrar un crédito; las controversias entre un representante de la
insolvencia y un deudor sobre la inclusion de un bien en la masa de la insolvencia;

la aprobacion de un plan de reorganizacion; el pago liberatorio de una deuda remanente;

las acciones sobre la responsabilidad del representante de la insolvencia por dafios y perjuicios,
en caso de que se basen exclusivamente en la ejecucion de los procedimientos de insolvencia;
las acciones de un acreedor destinadas a que se revoque la decision de un representante de la
insolvencia de reconocer la reclamacion de otro acreedor; y las reclamaciones de un
representante de la insolvencia basadas en un determinado privilegio del régimen de la
insolvencia.
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Proyecto de disposiciones — apartado d) — articulo 2 (continuacion)

d) Por “sentencia relacionada con un caso de insolvencia” se entendera

Parrafo introductorio - variante 1

[toda sentencia que esté estrechamente vinculada a un procedimiento
extranjero y que se haya dictado después de la apertura de ese procedimiento.
Se presumird que una sentencia esta “estrechamente vinculada a un procedimiento
extranjero”® si tiene consecuencias para la masa de la insolvencia del deudor y si:
i) se basa en una ley relativa a la insolvencia; o ii) debido a la indole de las
reclamaciones a las que se refiere, no se habria dictado si no se hubiera abierto el
procedimiento extranjero®. Una sentencia relacionada con un caso de insolvencia
podria prever una solucion de equidad, como la constitucion de un fideicomiso
presuntivo, o exigir una medida de esa indole para su ejecucion. Las sentencias
relacionadas con casos de insolvencia podran referirse[, entre otros,] a cualquiera de
los asuntos siguientes:]

Parrafo introductorio - variante 2

[[La primera oracion sigue siendo la misma que la de la variante 1].
Se presumird que una sentencia esta “estrechamente vinculada a un procedimiento
extranjero” si tiene consecuencias para la masa de la insolvencia del deudor [, como
la disminucion del valor de esta o que no se respete el principio del trato equitativo
de los acreedores]. Las sentencias relacionadas con casos de insolvencia podran
referirse[, entre otros,] a cualquiera de los asuntos siguientes:]

i) la entrega de bienes de la masa de la insolvencia;
i1)  las sumas adeudadas a la masa de la insolvencia;

iii) la venta de bienes de la masa de la insolvencia;

N

®

9

Por ejemplo, se ha considerado que las sentencias dictadas sobre los asuntos que figuran a
continuacion estan excluidas del ambito de aplicacion del articulo 32: las acciones ejercidas
por el representante de la insolvencia o contra ¢l que también habrian sido viables sin los
procedimientos de insolvencia; las actuaciones penales en relacion con la insolvencia;

una accion destinada a recuperar bienes en posesion del deudor; una accion para determinar la
validez juridica o cuantia de un crédito de conformidad con la legislacioén general;

las reclamaciones de los acreedores con un derecho de separacion de los bienes;

las reclamaciones de los acreedores con un derecho de cobro independiente (acreedores
garantizados); y una demanda de anulacion presentada por un sucesor legal o cesionario y no
por un representante de la insolvencia.

El texto refundido del Reglamento de la UE sobre Procedimientos de Insolvencia utiliza la
expresion “acciones que se deriven directamente de dicho procedimiento y que guarden

una estrecha vinculacion con este” (considerando 35). En el considerando se indica que

“esas acciones deben incluir las acciones revocatorias [...], asi como las acciones relacionadas
con las obligaciones que surjan en el transcurso de los procedimientos de insolvencia, como los
pagos anticipados de las costas procesales. En cambio, las acciones destinadas al cumplimiento
de las obligaciones contraidas mediante contratos celebrados por el deudor con anterioridad a la
apertura de los procedimientos no derivan directamente de estos ultimos”.

En el proyecto de articulo se podria indicar que, a efectos del presente proyecto de ley modelo,
las sentencias relacionadas con casos de insolvencia no incluirian las sentencias de caracter
penal.
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iv) los requisitos de contabilidad relacionados con el procedimiento de
insolvencia;

v)  Variante 1 (enunciada en A/CN.9/WG.V/WP.130)

la revocacion de operaciones relacionadas con el deudor o con bienes de la
masa de la insolvencia, que hayan disminuido el valor de esta o que no hayan
respetado el principio del trato equitativo de los acreedores!9;

Variante 2 (enunciada en A/CN.9/WG.V/WP.130)

la resolucion de acciones entabladas para anular o dejar sin efecto de otro
modo todo acto que sea perjudicial para los acreedores!!, incluidas las operaciones
sin contravalor suficiente, las operaciones preferentes y las operaciones
encaminadas a impedir, demorar u obstaculizar el cobro de los respectivos créditos
de los acreedores, cuando la operacion pueda dejar ciertos bienes fuera del alcance
de acreedores ya existentes o potenciales o perjudicar de algin otro modo los
intereses de los acreedores!?;

vi) la modificacion o la ejecucion de medidas de paralizaciéon o suspension
de acciones incoadas en un procedimiento extranjero!3;

vii) la validez de un crédito garantizado;

viii) una causa entablada por un acreedor, con la aprobacion del tribunal,
sobre la base de una decision de un representante [de la insolvencia] [extranjero] de
no incoar esa accion;

ix) la responsabilidad de un director en el periodo cercano a la insolvencial4;

x) la confirmacion de un plan de reorganizacion o liquidacién o la
aprobacion de un [convenio] [acuerdo voluntario de reestructuracion];

xi) la extincion de una deuda en particular;
xii) el reconocimiento de la exoneracion de un deudor;

xiii) [una accioén entablada [en relacion con la insolvencia] por la parte a la
que el representante extranjero hubiese cedido el derecho a incoarla de conformidad
con la ley aplicable;] y

xiv) [toda sentencia relacionada con un caso de insolvencia que no sea
ejecutable con arreglo a otro instrumento.]

1

12
13

La redaccion de esta variante estd basada en la Guia Legislativa de la CNUDMI sobre el
Régimen de la Insolvencia, recomendacion 87.

La redaccion de esta variante esta basada en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia
Transfronteriza, art. 23.

Esta frase se tomo6 de la Guia Legislativa, recomendacion 87.

Cabria examinar la posibilidad de que existiera una superposicion con las disposiciones de la
Ley Modelo, por ejemplo, el articulo 22, parr. 3.

Véase la cuarta parte de la Guia Legislativa, relativa a las obligaciones de los directores de una
empresa en el periodo cercano a la insolvencia, recomendaciones 255, 259 y 260.
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D. Notas
Apartado d), parrafo introductorio, variante 1

6. La variante 1 del parrafo introductorio refleja la sugerencia formulada en
el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835, parr. 57) de suprimir las palabras “y el
fundamento juridico” en el apartado d) ii) del proyecto de articulo 2 e incluir las
palabras “entre otras cosas” en la ultima oraciéon del apartado d). Se indicd que la
frase que figuraba en la nota 9 de pie de pagina relativa a las sentencias de caradcter
penal podria incluirse en cualquier guia para la incorporaciéon al derecho interno
preparada para el presente proyecto de texto.

Apartado d), parrafo introductorio, variante 2

7. La variante 2 del parrafo introductorio refleja una propuesta formulada en
el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835, parr. 57) para simplificar el parrafo
introductorio del proyecto de definicién. La variante 2 también incluye una frase
tomada de la variante 1 del apartado d) v) del proyecto de articulo 2 para explicar la
expresion “consecuencias para la masa de la insolvencia del deudor”.

Apartado d), inciso ii)

8. En el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835, parr. 58) se formularon diversas
sugerencias con respecto a los apartados de la definicion de “sentencia relacionada
con un caso de insolvencia”, en particular la supresion del inciso ii) del apartado d),
aduciendo que cualquier sentencia derivada de una controversia contractual relativa
a sumas adeudadas con arreglo al contrato deberia ser ejecutable conforme a las
normas generales en la materia y no conforme a la ley modelo. Sin embargo, la
expresion “sumas adeudadas a la masa de la insolvencia” es algo ambigua en lo que
respecta a su alcance. Podria abarcar, por ejemplo, las sumas adeudadas por un
concepto distinto de la relacion contractual, como en virtud de créditos
extracontractuales o sumas recuperadas mediante una accion de nulidad (que pueden
o no estar comprendidas en el ambito de lo dispuesto en el inciso v)). Esta cuestion
se examinard ulteriormente.

Apartado d), incisos vi) y vii)

9. En el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835, parr. 58) se formularon
sugerencias con respecto a los incisos de la definicién de “sentencia relacionada con
un caso de insolvencia”, en particular la supresion de los incisos vi) y vii) del
apartado d), aduciendo que esas cuestiones estaban estrechamente relacionados con
la del reconocimiento de los procedimientos extranjeros con arreglo a la Ley
Modelo. Si bien esto puede ocurrir en algunas jurisdicciones, no tiene por qué
suceder en todas las jurisdicciones en las que se ha promulgado legislacion basada
en la Ley Modelo, como ya se sefialé en A/CN.9/829, parr. 58. La inclusion de esos
tipos de sentencias en este texto puede ser de utilidad para los Estados que no hayan
promulgado la Ley Modelo. La relacion entre el presente texto y la Ley Modelo y
las cuestiones que tal vez convendria examinar al promulgar este texto quiza
podrian tratarse de manera mas eficaz en una guia para la incorporacion al derecho
interno en lugar de hacerlo en sus disposiciones.

V.15-06961 9
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Apartado d), inciso x)

10. En el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835, parr. 58) se formularon
sugerencias con respecto a los incisos de la definicién de “sentencia relacionada con
un caso de insolvencia”, en particular la supresion del inciso x) del apartado d),
aduciendo que esa cuestion estaba estrechamente relacionada con la del
reconocimiento de los procedimientos extranjeros con arreglo a la Ley Modelo,
tal como se sefialé anteriormente con respecto a los incisos vi) y vii). Las mismas
observaciones hechas en las notas que figuran en el parrafo 9 podrian aplicarse al
inciso x) del apartado d).

Apartado d), inciso xii)

11. Por las mismas razones mencionadas anteriormente en relaciéon con los
incisos vi), vii) y x) del apartado d), en el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835,
parr. 58) se sugiridé que se suprimiera el inciso xii). Sin embargo, cabe recordar que
en los periodos de sesiones 44° y 46° del Grupo de Trabajo (A/CN.9/798, parr. 28,
y A/CN.9/829, parr. 60, respectivamente) se menciond especificamente la necesidad
de incluir el contenido de los incisos x) y xii) del apartado d). Por consiguiente, el
Grupo de Trabajo tal vez desee examinar mas a fondo esos incisos antes de decidir
suprimirlos.

Apartado d), incisos xiii) y xiv)

12. Se han agregado dos nuevos incisos xiii) y xiv) en el apartado d) para
incorporar las sugerencias formuladas en el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835,
parrs. 59 y 60).

Posibles adiciones al proyecto de articulo 2

Proyecto de disposiciones

[e) Por “tribunal extranjero” se entendera la autoridad judicial o de otra
indole que sea competente a los efectos del control o la supervision de un
procedimiento extranjero;]

f) [Por “procedimiento” se entendera
Variante 1: [un proceso judicial para determinar y hacer valer derechos legales;]

Variante 2: [cualquier accion en que intervenga un tribunal de justicia o sustanciada
por este;]

Variante 3: [los procedimientos y las audiencias ante un tribunal u o6rgano
administrativo que desempeifie una funcién judicial;]

[g) Por “reconocimiento” se entenderd [reconocer] [confirmar] la existencia,
la validez o la legalidad de una sentencia relacionada con un caso de insolvencia;]

[h) Por “ejecucion” se entendera obligar a que el deudor judicial acate una
sentencia reconocida relacionada con un caso de insolvencia. [Nota orientativa:
no todas las sentencias necesitaran ser ejecutadas para producir efectos.]]
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B. Notas
Definicion adicional e)

1.  En el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835, parrs. 54 y 63 d)) se propuso la
inclusién de otras definiciones. La definicién de “tribunal extranjero” es la misma
definicion de ese término que figura en la Ley Modelo y se limita a los tribunales
competentes en procedimientos de insolvencia. En su redaccion actual, este término
solo se utiliza en la definicién de “procedimiento extranjero” y en el proyecto de
articulo 10, apartado i), del proyecto de ley modelo.

Definiciones adicionales f), g) y h)

2.  En el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835, parrs. 54 y 63 d)) se propuso
también la inclusion de estos otros términos. La definicion de “procedimiento”
incluye diversas alternativas que tal vez desee examinar el Grupo de Trabajo.
El término se utiliza en el proyecto de texto en relacion con la expresion
“procedimiento extranjero” y el “procedimiento” en que se dictd una sentencia
relacionada con un caso de insolvencia.

3. Las definiciones de “reconocimiento” y “ejecucion” pretenden aclarar que si
bien el reconocimiento es necesario para ejecutar una sentencia extranjera
relacionada con un caso de insolvencia, no todas las sentencias reconocidas tendran
que se ser ejecutadas para producir efectos. Por lo tanto, la definiciéon de
“ejecuciéon” va mas alld de lo que podria ser necesario para que la sentencia
produzca efectos en el Estado que otorga el reconocimiento y se centra en obligar al
deudor judicial a que cumpla o acate la sentencia.

Articulo 3. Obligaciones internacionales del Estado

Articulo 4. Tribunal o autoridad competente

Articulo 5. Autorizacion para solicitar la ejecucion de una sentencia relacionada
con un caso de insolvencia en un Estado extranjero

Articulo 6. Asistencia adicional en virtud de alguna otra norma
Articulo 7. Interpretacion
Notas sobre los articulos 3 a 7

Los articulos 3 a 7 del proyecto de ley modelo enunciados en A/CN.9/WG.V/WP.130
son esencialmente los mismos que los articulos 3 a 7 de la Ley Modelo y no se
repiten en el presente documento de trabajo. El Grupo de Trabajo no formuld
ninguna observacion respecto de esos articulos en su 47° periodo de sesiones
(A/CN.9/835, parr. 61); si deseara incluir articulos en este sentido en el proyecto de
ley modelo, pueden afiadirse en una etapa ulterior.
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Articulo 8. Reconocimiento y ejecucion de sentencias relacionadas con casos de
insolvencia!>

Proyecto de disposiciones
Variante 1 (enunciada en A/CN.9/WG.V/WP.130)

1.  Un representante extranjero u otra persona que esté facultada para solicitar la
ejecucion de una sentencia relacionada con un caso de insolvencia con arreglo a
la ley del Estado en que esta se dictd podra solicitar al tribunal de este Estado que la
reconozca y ejecute!©.

2. Toda parte que solicite el reconocimiento y la ejecucién de una sentencia
relacionada con un caso de insolvencia debera presentar:

a) una copia de la sentencia;

b) una declaracion certificada de que se trata de una sentencia firme o,
en caso contrario, deberd indicar el tribunal de alzada ante el cual se haya recurrido
la sentencia y la situacién en que se encuentra el tramite de apelacion;

c) prueba de que la parte contra la cual se solicitan medidas fue notificada
del procedimiento en el que se dictdé la sentencia y tuvo la posibilidad de ser oida
antes de que se dictara esa sentencia; y

d) prueba de que la parte contra la cual se solicitan medidas fue notificada
de la solicitud de reconocimiento y ejecucion presentada en este Estado.

Variante 2

[1. Un representante extranjero u otra persona que esté facultada para solicitar la
ejecucion de una sentencia relacionada con un caso de insolvencia con arreglo a
la ley del Estado en que esta se dictd podra solicitar al tribunal de este Estado que la
reconozca y ejecute. Una sentencia podrd ser ejecutada invocando los derechos
creados o reconocidos por la sentencia como defensa. Toda parte que solicite el
reconocimiento y la ejecucion de wuna sentencia relacionada con un caso
de insolvencia debera presentar:]

a) una copia [certificada] de la sentencia;

b)  una declaracién certificada [del cardcter firme] de la sentencia;
c) [igual que la variante 1]y

d) [igual que la variante 1.]

2. El tribunal podrad exigir que todo documento presentado en apoyo del
reconocimiento de una sentencia relacionada con un caso de insolvencia sea
traducido a un idioma oficial de este Estado.

3. El tribunal podra presumir la autenticidad de los documentos que se presenten
en apoyo de una solicitud de reconocimiento, estén o no legalizados.

Este proyecto de articulo esta basado en el articulo 15, parrs. 1, 2 y 4, de la Ley Modelo.

El parrafo 4 de este proyecto de articulo esta basado en el articulo 16, parr. 2, de la Ley Modelo.
Una sentencia relacionada con un caso de insolvencia también puede invocarse como defensa
frente a una accion incoada en el Estado promulgante o en cualquier otro Estado con respecto al
mismo asunto o reclamacion.
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B. Notas

1. Las revisiones del proyecto de articulo 8 se propusieron en el 47° periodo de
sesiones (A/CN.9/835, parrs. 62 y 63). La variante 2 del parrafo 1 incorpora el
contenido de la nota 16 de pie de pagina de la variante 1 del parrafo 1 y fusiona los
parrafos 1 y 2 de la variante 1. En el apartado a) del parrafo 1 de la variante 2,
la copia de la sentencia que se tiene que presentar deberd ser “certificada”, lo cual
se adecua a lo dispuesto en el articulo 15, parr. 2 a), de la Ley Modelo.

2. Se ha revisado el parr. 1 b) de la variante 2 del proyecto para que indique que
las sentencias relacionadas con casos de insolvencia deben ser firmes. Se han
omitido las referencias a la apelacion que figuraban en el parr. 2 b) de la variante 1,
asi como los detalles de dicha apelacion. Una alternativa para abordar la cuestion
del caracter firme de la sentencia, en caso de que el Grupo de Trabajo decida que
unicamente las sentencias firmes estan cubiertas por el proyecto de texto, podria
consistir en incluir en la definicion de “sentencia relacionada con un caso de
insolvencia” el requisito de que la sentencia sea firme.

3. Un enfoque alternativo de la cuestion del caracter firme de la sentencia podria
consistir en examinar el enfoque dado en el proyecto de articulo 4, parrafos 3 y 4,
del anteproyecto de texto elaborado en la cuarta reunion (febrero de 2015) del grupo
de trabajo relativo al proyecto sobre sentencias de la Conferencia de La Haya!7:

“3. Una sentencia se reconocera solo si surte efecto en el Estado de origen y se
ejecutara solo si es ejecutable en dicho Estado.

4. El reconocimiento o la ejecucion podran aplazarse o denegarse si la
sentencia es recurrida en el Estado de origen o si no hubiese expirado el plazo
para interponer un recurso ordinario. La denegacion no impide una solicitud
ulterior de reconocimiento o ejecucion de la sentencia. En tales casos,
el tribunal al que se haya acudido también podra condicionar la ejecucidon a
que se establezca la garantia que determine.”

4. Los parrafos 2 y 3 (anteriormente 3 y 4) del articulo 8 del proyecto no han
variado con respecto al proyecto anterior que figura en A/CN.9/WG.V/WP.130.

Articulo 9. Decision de reconocer y ejecutar una sentencia relacionada con un
caso de insolvencia!8

A. Proyecto de disposiciones

Se otorgara reconocimiento a una sentencia relacionada con un caso de
insolvencia, y esa sentencia, una vez reconocida, podra ejecutarse sin que se
proceda a examinarla en cuanto al fondo, siempre y cuando:

a)  [suprimido;]

b) la persona que solicite la ejecucion de la sentencia relacionada con un
caso de insolvencia sea una persona en el sentido del articulo 2, apartado b)'°, u otra
persona facultada para solicitar la ejecucion de la sentencia con arreglo al articulo 8,
parrafo 1;

17 E] anteproyecto de texto puede consultarse segun se indica en la nota 4.
18 Este proyecto de articulo esta basado en el articulo 17 de la Ley Modelo.
19 Es decir, el representante extranjero.
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c) se cumplan los requisitos del articulo 8, parrafo [...];

d) se solicite el reconocimiento al tribunal al que se hace referencia en el
articulo [...];

e) no sea aplicable el articulo 10; y

f) [si [se solicita] [se ha solicitado] el reconocimiento del procedimiento
extranjero subyacente, no se ha denegado alegando que ese reconocimiento seria
manifiestamente contrario al orden publico.]

Notas

Las revisiones del proyecto de articulo 9 reflejan las sugerencias formuladas
en el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835, parr. 64). Se ha suprimido el apartado a)
por resultar redundante. La referencia que se hace en el apartado c) serd al parrafo
del proyecto de articulo 8 en que se expongan las condiciones para el
reconocimiento. Se ha afladido un nuevo apartado f) para armonizar este texto con el
de la Ley Modelo, de forma que el reconocimiento de una sentencia relacionada con
un caso de insolvencia depende de que no se haya denegado el reconocimiento del
procedimiento de insolvencia subyacente por motivos de orden publico con arreglo
al articulo 6 de la Ley Modelo. Una alternativa para abordar esa cuestion podria
consistir en incluirlo como motivo para denegar el reconocimiento conforme al
proyecto de articulo 10.

Articulo 10. Motivos para denegar el reconocimiento de una sentencia
relacionada con un caso de insolvencia2®

Proyecto de disposiciones

El tribunal podrd denegar el reconocimiento de una sentencia relacionada con
un caso de insolvencia si la parte contra la cual se solicitan medidas demuestra que:

a) la sentencia es objeto de revision en el Estado donde se abrio el
procedimiento, o el plazo para solicitar la revision no ha vencido aun y el Estado
donde se abrid el procedimiento no ejecutaria la sentencia debido a la posibilidad de
que se solicite esa revision;

b) la parte contra la cual se entabld el procedimiento en el que se dicto la
sentencia:

i)  no fue notificada de la apertura del procedimiento con tiempo suficiente
y de un modo que le permitiera preparar su contestaciéon, a menos que la parte
haya comparecido y haya expuesto sus argumentos sin impugnar la
notificacion ante el tribunal de origen, siempre y cuando la ley del Estado en
el que se abrio el procedimiento permita que se impugne la notificacidn; o

ii) fue notificada de la apertura del procedimiento de wuna manera
incompatible con los principios fundamentales de este Estado en lo que
respecta a la entrega judicial de documentos;

20 Estos motivos se basan en los examinados y convenidos en el 46° periodo de sesiones del Grupo

de Trabajo (A/CN.9/829, parrs. 68 a 71).
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c¢) la sentencia se obtuvo de manera fraudulenta en relacion con una
cuestion de procedimiento;

d) el reconocimiento y la ejecucion [del contenido] de la sentencia serian
manifiestamente contrarios al orden publico de este Estado;

e) el procedimiento en el que se dictd la sentencia fue manifiestamente
contrario a los principios fundamentales de equidad procesal de este Estado;

f) la sentencia es incompatible con una sentencia anterior [firme y
vinculante] dictada en este Estado en un litigio entre las mismas partes;

g) la sentencia es incompatible con una sentencia anterior [firme y
vinculante] dictada en otro Estado con respecto a las mismas partes, siempre y
cuando esa sentencia anterior reuna las condiciones necesarias para ser reconocida
en este Estado;

h)  Variante 1 (enunciada en A/CN.9/WG.V/WP.130)

el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia interferirian con la
administraciéon del procedimiento de insolvencia del deudor?! o serian
incompatibles con una paralizacidon u otra resolucion dictada en el procedimiento de
insolvencia abierto en este o en otro Estado;

h)  Variante 2

[el reconocimiento de la sentencia fue denegado por una sentencia dictada en
el Estado en que se abrid el procedimiento extranjero, o, si no se ha dictado ninguna
sentencia sobre su reconocimiento en ese Estado, el tribunal ante el que se solicita el
reconocimiento determina que la sentencia no puede ser reconocida con arreglo a las
leyes del Estado en el que se abrid el procedimiento extranjero;]

1) Variante 1 (enunciada en A/CN.9/WG.V/WP.130)

la parte contra la cual se entabld el procedimiento en el que se dictd la
sentencia no consintié en que se ejerciera la jurisdiccion en ese procedimiento y el
tribunal asumié competencia respecto de esa parte Uinicamente sobre la base de un
criterio infundado o injusto. Un criterio de competencia no es infundado o injusto
por el solo hecho de que no sea aceptable para determinar la competencia de los
tribunales de este Estado.

1) Variante 2 (enunciada en A/CN.9/WG.V/WP.130)

la parte contra la cual se entabld el procedimiento en el que se dictd la
sentencia no consintié en que se ejerciera la jurisdiccion en ese procedimiento y el
tribunal extranjero asumid competencia respecto de esa parte basandose solamente
en uno de los siguientes criterios:

i) la presencia de bienes de esa parte en la jurisdiccion del tribunal
extranjero, si los bienes no estan relacionados con la sentencia;

ii)  la nacionalidad de una parte diferente; o

21 En el 46° periodo de sesiones se sugirio que se incluyera este motivo como variante en lugar de
limitar el reconocimiento a las sentencias emanadas de procedimientos que pudiesen
considerarse principales o secundarios (A/CN.9/829, parr. 70).
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iii) cualquier otro criterio infundado o injusto; un criterio de competencia no
es infundado o injusto por el solo hecho de que no sea aceptable para
determinar la competencia de los tribunales de este Estado.

1) Variante 3

[la parte contra la cual se solicita el reconocimiento era la parte deudora en el
procedimiento en el que se dictd la sentencia, si dicho procedimiento no se inicid en
el lugar donde esa parte tenia el centro de sus principales intereses. En todos los
demas casos, cuando la parte a la que se refiere la sentencia no tenia el centro de sus
principales intereses en el Estado en que se dictd la sentencia, o no consintié en que
este ejerciera su jurisdiccion. ]

[[) no se han cumplido los requisitos del articulo 8, parrafo [...].]

Notas
Apartados c), d) y e)

1.  En el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835, parr. 68), se propuso examinar la
cuestion de una posible superposicion entre los apartados c), d) y e). Teniendo en
cuenta que el apartado d) es el que tiene una redaccion mas amplia y podria
interpretarse en el sentido de que incluye los elementos tanto del apartado c¢) como
del apartado e), estos se podrian suprimir y mantener solo el apartado d);
el contenido de los apartados c) y e) podria reflejarse en una guia para la
incorporaciéon del proyecto de instrumento al derecho interno. Cabe sefialar que el
apartado d), que utiliza la frase tomada del articulo 6 de la Ley Modelo
“manifiestamente contrarios al orden publico de este Estado”, ha sido ampliado
mediante la referencia a la ejecucidon del “contenido de la” sentencia relacionada
con un caso de insolvencia, conforme se solicito.

2. Cabe destacar que los apartados b) y c) del parrafo 1 del articulo 5
del anteproyecto de texto elaborado en la cuarta reunién (febrero de 2015)
del grupo de trabajo relativo al proyecto sobre sentencias de la Conferencia
de La Haya conservan la esencia del apartado c) del proyecto de articulo 10 supra
como motivo separado para la denegacién y combina los apartados d) y e)
del proyecto de articulo 10, estableciendo que se podrian denegar el reconocimiento
o la ejecucion si:

“b) la sentencia se obtuvo de manera fraudulenta en relacion con una
cuestion de procedimiento;

c) el reconocimiento o la ejecucion serian manifiestamente incompatibles
con el orden publico del Estado requerido, incluidas las situaciones en que el
procedimiento especifico seguido para dictar sentencia fuera manifiestamente
contrario a los principios fundamentales de equidad procesal de este
Estado22.”

3.  Cabe también sefialar que el articulo 33 del texto refundido del Reglamento de
la UE sobre Procedimientos de Insolvencia dispone lo siguiente:

“Todo Estado miembro podrd negarse a reconocer un procedimiento de
insolvencia abierto en otro Estado miembro o a ejecutar una resolucion dictada

22 E] texto puede consultarse segun se indica en la nota 4.
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en el marco de dicho procedimiento cuando dicho reconocimiento o dicha
ejecucion pueda producir efectos claramente contrarios al orden publico de
dicho Estado, en especial a sus principios fundamentales o a los derechos y a
las libertades individuales garantizados por su Constitucion?3.”

Apartados f) y g)

4.  En los apartados f) y g), conforme se propuso en el 47° periodo de sesiones
(A/CN.9/835, parr. 68), se requiere que las sentencias previas, que podrian ser
incompatibles con la sentencia relacionada con un caso de insolvencia cuyo
reconocimiento se solicita, sean firmes y vinculantes.

5. Cabe destacar que el anteproyecto de texto elaborado en la cuarta reuniéon del
grupo de trabajo relativo al proyecto sobre sentencias de la Conferencia de La Haya
incluye los mismos motivos que los establecidos en los apartados f) y g)
del proyecto anteriormente mencionados24, pero no exige especificamente que las
sentencias previas sean firmes.

Apartado h)

6. Como se propuso en el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835, parr. 67), se ha
agregado una nueva variante 2 del apartado h). La variante 1 del apartado h)
se centra mas ampliamente en la interferencia con un procedimiento de insolvencia
existente o la incompatibilidad con una paralizaciéon u otra resolucion dictada en ese
procedimiento. La variante 2 se centra mas concretamente en la denegacion del
reconocimiento en el Estado en que se inicio el procedimiento o, a falta de una
sentencia sobre la cuestion en ese Estado, una resoluciéon de un tribunal de otro
Estado (en que se solicite el reconocimiento de la sentencia) que indique que la
sentencia relacionada con un caso de insolvencia no puede ser reconocida con
arreglo a las leyes del Estado en que se inici6 el procedimiento.

Apartado i)

7. Se ha agregado una nueva variante 3 del apartado i), conforme se propuso en
el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835, parr. 67). Aunque la propuesta de afiadir
esa variante recibidé cierto apoyo, en el informe del 47° periodo de sesiones
(A/CN.9/835, parr. 66) se indica que “se expresaron graves reservas al respecto.
En concreto, se consider6 que una denegaciéon genérica del reconocimiento sobre la
base de que la sentencia no emanaba del lugar donde el deudor tenia el centro de sus
principales intereses era demasiado restrictiva como para resultar util en Ia
practica”.

2

w

El texto puede consultarse segun se indica en la nota 5.

24 El anteproyecto de texto puede consultarse segun se indica en la nota 4: véanse los apartados d)
y e) del parrafo 1 del articulo 5 del anteproyecto: “d) la sentencia es incompatible con una
sentencia dictada en el Estado requerido en un litigio entre las mismas partes; o e) la sentencia
es incompatible con una sentencia anterior dictada en otro Estado entre las mismas partes sobre
la misma causa, siempre y cuando esa sentencia anterior reiina las condiciones necesarias para
ser reconocida en el Estado requerido”.
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8.  Cabe sefialar que en el anteproyecto de texto elaborado en la cuarta reunion
(febrero de 2015) del grupo de trabajo relativo al proyecto sobre sentencias de la
Conferencia de La Haya se contempla el reconocimiento de sentencias dictadas en
Estados en los que el deudor judicial tiene una sucursal, una agencia u otro
establecimiento, siempre y cuando la demanda que estuviera en el origen de la
sentencia se refiera a actividades de esa sucursal, esa agencia o ese establecimiento
(art. 5, parr. 3 ¢)). Los apartados e) y f) del parrafo 3 del articulo 5 del anteproyecto
disponen lo siguiente:

“e) [la sentencia se pronuncid sobre una obligacién contractual y
[el demandado] [la persona contra la que se dict6] llevd a cabo voluntariamente
y de manera frecuente o significativa en el Estado de origen actividades
relacionadas con la obligaciéon en cuestion;

f)  la sentencia se pronuncié sobre una obligacién contractual y fue dictada
por un tribunal del Estado en el que [el demandado] [la persona contra la que
se dictd] cumplié esa obligacion contractual o en el que las partes en el
contrato acordaron que debia cumplirse. Este acuerdo debe derivarse de lo
dispuesto en el contrato. La presente disposiciéon no se aplicard cuando la
obligacion contractual consista en el pago de una suma de dinero, salvo que
dicho pago constituya la obligacion principal del contrato;]23.”

Apartado j)

9.  El nuevo apartado j), propuesto en el 47° periodo de sesiones (A/CN.9/835,
parr. 68) refleja el motivo que figura en el articulo 17, parr. 1 ¢), de la Ley Modelo,
que permite denegar el reconocimiento cuando la solicitud no cumpla los requisitos
probatorios especificados.

25 El anteproyecto de texto puede consultarse segin se indica en la nota 4.
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