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I. Introduccién

1. En su 44° periodo de sesiones, celebrado en, 201omisién encomendo al
Grupo de Trabajo que se ocupara del tema de losirdectos transmisibles
electronicoé.

2. En su 46° periodo de sesiones (Viena, 29 deboeta 2 de noviembre
de 2012), el Grupo de Trabajo apoyé por amplia miayda preparacién de un
proyecto de disposiciones sobre los documentossitnégibles electronicos, que se
presentaria en forma de ley modelo sin perjuiciolalelecision que adoptara el
Grupo de Trabajo sobre la forma que revestiria esuitado de su labor
(A/ICN.9/761, parrs. 90 a 93).

3. En su 47° periodo de sesiones (Nueva York, 1B7 ade mayo de 2013),
el Grupo de Trabajo comenzé a examinar el proyealgtodisposiciones sobre los
documentos transmisibles electronicos presentado eh documento
A/CN.9/WG.IV/IWP.122 y observo que, si bien era patuano iniciar un debate en
cuanto a la forma definitiva de su labor, el pragede disposiciones era en gran
medida compatible con diversos resultados que padaicanzarse.

4. En su 48° periodo de sesiones (Viena, 9 a 1@idembre de 2013), el Grupo
de Trabajo prosiguio su examen del proyecto deaddigpones presentado en los
documentos A/CN.9/WG.IV/WP.124 y Add.1.

5.  En su 49° periodo de sesiones (Nueva York, 28hdi a 2 de mayo de 2014),
el Grupo de Trabajo siguié trabajando en la prepéara de un proyecto de
disposiciones, cuyo texto se publico en los docuoe®/CN.9/WG.IV/WP.128 y

Add.1. El Grupo de Trabajo centré6 sus debates snciimceptos de original y de
singularidad e integridad del documento transmes#dkectronico.

6. En su 50° periodo de sesiones (Viena, 10 a l4haleembre de 2014),
el Grupo de Trabajo siguié trabajando en la elabidra del proyecto de
disposiciones que figuraba en los documentos A/OM®.IV/WP.130 y Add.1.
El Grupo de Trabajo convino en proceder a la pragpan de un proyecto de ley
modelo sobre los documentos transmisibles eleato®milo que quedaria supeditado
a la decisién definitiva que adoptara la ComisioA/QN.9/828, parr. 23).
Se convino en dar prioridad a la preparacién deatiiones que regularan los
equivalentes electronicos de los documentos ootutansmisibles emitidos en
papel y en que esas disposiciones se examinaraterfjpsnente y se ajustaran,
segun procediese, para dar cabida a la utilizadéhos documentos transmisibles
que existian tnicamente en el entorno electrordd@€K.9/828, parr. 30).

7. En su 51° periodo de sesiones (Nueva York, 1® ade mayo de 2015),
el Grupo de Trabajo prosiguié su labor de prepamadel proyecto de ley modelo,
gue se habia presentado en los documentos A/CN.9NMWBP.132 y Add.1.

Concentr6 sus deliberaciones en las definiciones ddeumento transmisible
electrénico, de posesion y de control.

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sesiag®sexto periodo de sesiones,
Suplemento nam. 1(A/66/17), parr. 238.

V.16-01152



A/CN.9/WG.IVIWP.137

8. En su 52° periodo de sesiones (Viena, 9 a I'3odeembre de 2015), el Grupo
de Trabajo siguié trabajando en la elaboracién pedyecto de disposiciones
que figuraba en los documentos A/CN.9/WG.IV/WP.184Add.1. En particular,
el Grupo de Trabajo examiné la relacidn entre losypctos de articulo que se
referian a un “método fiable” y los que hacian refieia a una norma de fiabilidad
general, asi como los elementos pertinentes paaluavla fiabilidad, entre los que
figuraba el acuerdo de partes.

9. Enla parte Il de la presente nota figura elypaio de disposiciones preparado
a la luz de las deliberaciones mantenidas y lasstm®es adoptadas por el Grupo de
Trabajo en ese periodo de sesiones (A/CN.9/863spav a 102).

Il. Proyecto de ley modelo sobre los documentosainsmisibles
electrénicos

A. Disposiciones generales

“Proyecto de articulo 1. Ambito de aplicacion
1. La presente Ley se aplicara a los documentostnisibles electrénicos.

2. Salvo que se prevea lo contrario en la preskeye nada de lo dispuesto
en ella afectara a la aplicaciéon a los documentassmisibles electrénicos de
las normas juridicas que rigen los documentosubogttransmisibles emitidos
en papel, incluidas las normas juridicas aplicabéesla proteccién del

consumidor.

3. La presente Ley no se aplicard a los valoresjoctas acciones y los
bonos, ni a otros instrumentos de inversién ni.g [.

[4. La presente Ley se aplicara a los documemnmssmisibles electronicos
gue no estén previstos en [la legislacién aplicabldeterminados tipos de
documentos transmisibles electrénicos, que indiehastado promulgante].]”

Observaciones

10. EIl proyecto de articulo 1 refleja las delibéoaes sostenidas por el Grupo
de Trabajo en sus periodos de sesiones 48° (A/C8If9/parrs. 16 y 17) y 52°
(A/CN.9/863, parrs. 17 a 22). En el parrafo 2 sa bhaprimido las palabras “paper-
based” (en la version en inglés) como cuestidnediaecion de conformidad con una
decisién adoptada por el Grupo de Trabajo en su p@%odo de sesiones
(A/CN.9/863, parr. 93).

11. El parrafo 1 establece el ambito de aplicaciéhproyecto de ley modelo.

12. EIl parrafo 2 establece los principios generalesque el derecho sustantivo
aplicable a los documentos transmisibles electasise determina por remision
al derecho sustantivo aplicable a los documentttutos transmisibles equivalentes
emitidos en papel y que el proyecto de ley modelcafecta al derecho sustantivo
aplicable a los documentos o titulos transmisiblesiitidos en papel.

Estos principios generales se aplican a todas fagae del ciclo de vida de los
documentos transmisibles electrénicos. La referercias leyes de proteccion del
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consumidor tiene por objeto aclarar que estos [piaos se deberian aplicar también
en ese sentido (A/CN.9/863, parrs. 20 y 22).

13. En aplicacién del parrafo 2, la emisidn de uocuimento transmisible

electrénico al portador es posible Unicamente ai gssibilidad esta prevista en el
derecho sustantivo (A/CN.9/797, parr. 65). Del mismodo, las modalidades de
circulacién de los documentos transmisibles eledtds emitidos al portador,

convirtiéndolos en documentos transmisibles eledtds emitidos a la orden de una
persona determinada, y viceversa (“endoso en blancénicamente podran

modificarse cuando el derecho sustantivo lo perfA{&€N.9/828, parr. 82).

14. EI parrafo 3 se incluyé de conformidad con wexisién adoptada por el
Grupo de Trabajo en su 52° periodo de sesioness¢vAaCN.9/863, parr. 22).
En dicho parrafo se aclara que el proyecto de legeto no se aplica a los valores
ni a otros instrumentos de inversién. En el parrafoel término “valores” no
se refiere al uso de documentos transmisibles réleictbos como garantia v,
por consiguiente, la ley modelo no impide que skcenh documentos transmisibles
electrénicos para constituir garantias reales (ABI8B4, parr. 73). Se entiende que
la expresién “instrumento de inversién” comprends instrumentos derivados, los
instrumentos del mercado monetario y demas produfmancieros disponibles para
inversiones (A/CN.9/797, parr. 19).

15. Ademas, el parrafo 3 incluye una lista de esidln abierta que permite la
aplicaciéon del proyecto de ley modelo segun laseselades de cada jurisdicciéon
promulgante. La incorporacién de una lista de esidln tiene por objeto

proporcionar flexibilidad y claridad sobre el anthile aplicacion de la ley modelo.
Por ejemplo, seria posible incluir en la lista declesion determinados titulos
o documentos, como las cartas de crédito, que godronsiderarse documentos o
titulos transmisibles en algunas jurisdiccionesopgo en otras. Del mismo modo,
los Estados partes en el Convenio por el que ssbleste una Ley Uniforme sobre
Letras de Cambio y Pagarés (Ginebra, 1930) y elv€oio por el que se establece
una Ley Uniforme sobre Cheques (Ginebra, 1931) @msvenios de Ginebra)

(A/CN.9/797, parrs. 109 a 112) pueden considerapdaibilidad de excluir los

documentos o titulos que recaen en el ambito décapbn de los Convenios

de Ginebra, a fin de evitar posibles conflictosrenesos dos Convenios y la
ley modelo.

16. Los documentos transmisibles electrénicos quen sfuncionalmente
equivalentes a documentos o titulos transmisibfeisiéos en papel y los documentos
transmisibles que solo existen en el entorno e&leatp pueden coexistir en
una misma jurisdiccidon. El proyecto de parrafo 4rnpée que el proyecto de
ley modelo se aplique también a los documentosstmasibles que solo existen en el
entorno electrénico, dentro de los limites del dbre sustantivo que les sea
aplicable. Por consiguiente, la disposicidn noaedcesaria en jurisdicciones en las
gue no existieran esos documentos electronicosNAF 97, parr. 17).

17. En su 52° periodo de sesiones, el Grupo deajoaibnsiderd la posibilidad de
suprimir el parrafo 4 en vista de las inquietudepresadas sobre su alcance y su
claridad limitada (A/CN.9/863, parr. 17). Sin em@ay también se habia expresado
apoyo a la idea de mantener el parrafo 4, porquectd orientacion y flexibilidad a
los Estados. En ese periodo de sesiones se comvwiraplazar la decisidon sobre el
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parrafo 4, ya que el contenido de ese parrafo difpetle la forma definitiva de la
definicion de documento transmisible electronidnd., parrs. 18 y 19).

18. EI Grupo de Trabajo tal vez desee examinae snantiene el parrafo 4 a la luz
de estas consideraciones, asi como del hecho deugaeley aplicable a los
documentos transmisibles electrénicos que existaicaiente en el entorno
electrénico probablemente defina su ambito de aplém, en particular haciendo
referencia al proyecto de ley modelo. Por lo tardto,necesidad de excluir los
documentos transmisibles electrénicos que existaicaiente en el entorno
electrénico del ambito de aplicacion del proyectéolely modelo solo surgiria si esos
documentos transmisibles electronicos ya existiam & momento de la
promulgacién de la ley modelo. No obstante, en easo la exclusién podria
abordarse eficazmente incorporando esos documergnsmisibles electrénicos en
la lista de exclusién abierta que figura en el afri3.

“Proyecto de articulo 2. Definiciones

A efectos de la presente Ley:”

Observaciones

19. Las definiciones que figuran en el proyectoadiéculo 2 se han preparado a
modo de referencia y deberian examinarse en ekgbmte los articulos pertinentes
del proyecto. Los términos se presentan en el oetemgue figuran a lo largo del
proyecto de ley modelo (A/CN.9/768, parr. 34). lodservaciones que se someten a
consideracion del Grupo de Trabajo se han insertadoontinuacién de cada
definicion.
por “documento transmisible electronicose entendera [un documento
electrénico que contenga toda la informacién quari eficacia a un
documento o titulo transmisible emitido en papeB fequeriria en el caso de
un documento o titulo transmisible equivalente]ue qcumpla los requisitos
establecidos en el articulo 9].

Observaciones

20. La definicion de “documento transmisible eléaico” es reflejo de las
deliberaciones sostenidas por el Grupo de Trabajsus periodos de sesiones 48°
(A/CN.9/797, parrs. 21 a 28), 51° (A/CN.9/834, gar23 a 26, 88, 95 a 98 y 100)
y 52° (A/CN.9/863, parrs. 91y 92).

21. La definicion de “documento transmisible eléaico” refleja el enfoque del
equivalente funcional (A/CN.9/863, parrs. 91 y 9R)tiene por objeto abarcar
los documentos transmisibles electrénicos que spumivalentes a documentos o
titulos transmisibles. Sin embargo, no comprende documentos transmisibles
electrénicos que existen solamente en el entorrext@nico, para los cuales
se necesita una definiciéon diferente (A/CN.9/863arrp 91 véase también

A/CN.9/797, parr. 23) que se examinara en una epagéerior.

22. A este respecto, cabe sefialar que la ley modelanpide la elaboracién y
utilizaciéon de documentos transmisibles electrésicae no tengan un documento
equivalente en papel, ya que esos documentos negdan por la ley modelo
(A/CN.9/863, parr. 91véanse también los parrs. 16 a 18 mas arriba).
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23. La definicion de “documento transmisible eléoico” no afecta al hecho de
que corresponde al derecho sustantivo determinkar gérsona que ejerce el control
lo hace legitimamente y cuéles son sus derechomrguss. Del mismo modo,
no intenta describir todas las funciones que puedsar relacionadas con el empleo
de un documento transmisible electrénico. Por ejempn documento transmisible
electrénico puede teneun valor probatorio; sin embargo, la capacidad de ese
documento para cumplir esa funcion se evaluaraitadvde legislacion distinta del
proyecto de ley modelo.

24. EIl Grupo de Trabajo tal vez desee considersasspalabras “seria obligatorio
consignar en el documento o titulo transmisible telai en papel que sea su
equivalente” deberian mantenerse en el texto, yaeapas palabras se utilizaban en
el proyecto de articulo 9, parrafo 1 a). Otra opc&s que el Grupo de Trabajo
examine si la referencia a la informacion es negasdado que el proyecto de
articulo 9, que se menciona en el proyecto de dgdin, contiene el mismo
requisito.

25. El Grupo de Trabajo confirmé que determinadosuinentos o titulos que en
general son transmisibles, pero cuya transmisihididesta limitada como
consecuencia de otros acuerdos, entre ellos losocimientos de embarque
nominativos, no estarian comprendidos en la ddfnicy que el proyecto de
ley modelo deberia centrarse Unicamente en los rdentps “transmisibles”
(A/ICN.9/797, parrs. 27 y 28).

26. El Grupo de Trabajo tal vez desee tener entaulandefinicion de “documento
electronico” al examinar la definicion de “documentransmisible electrénico”
(véase el parr. 30 mas abajo).

por “documento o titulo transmisible emitido en pdpsé entendera todo
documento o titulo transmisible emitido en pape¢ daculte a la persona que
ejerce el control para exigir el cumplimiento deolaligacion indicada en él y
cuya transmision permita traspasar el derecho giregl cumplimiento de la

obligacion indicada en él.

Observaciones

27. La definicibn de “documento o titulo transmisibemitido en papel” es
reflejo de las deliberaciones sostenidas por elp@rde Trabajo en sus periodos de
sesiones 48° (A/CN.9/797, parrs. 21 a 28) y 52°C(APR/863, parrs. 93 a 95).
No tiene por objeto afectar al derecho sustantivo.

28. EIl Grupo de Trabajo tal vez desee sefialar gamo cuestion de redaccion,
se suprimieron las palabras “paper-based” del téomi'documento o titulo
transmisible” en toda la version en inglés del patp de ley modelo (A/CN.9/863,
parr. 93), dado que la definicion de documento taldi transmisible dejaba lo
suficientemente claro que esos documentos o titwWmn emitidos en papel.
Tras celebrar consultas, se han suprimido las nesp@abras en las versiones en
arabe, chino y ruso de la ley modelo, pero no srvkrsiones en espafiol y francés.
El Grupo de Trabajo tal vez desee confirmar esasiatrelativa a la redaccion.

29. EIl derecho sustantivo aplicable determinara doéumentos o titulos son
transmisibles en las diversas jurisdicciones (A/MIBI63, parr. 94 véase también
el parrafo 15 mas arriba). Una lista indicativadieumentos o titulos transmisibles

V.16-01152



A/CN.9/WG.IVIWP.137

emitidos en papel, inspirada en el articulo 2, @f@r2, de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre la Utilizacion de las Goitaciones Electronicas en
los Contratos Internacionales (Nueva York, 20053 (iConvencidon sobre las
Comunicaciones Electrénicas”), incluye lastras de cambio; los cheques;
los pagarés; las cartas de porte; los conocimientos de embarque y los recibos
de almacén (A/CN.9/863, parr. 94véanse también A/CN.9/768, parr. 34, y
A/CN.9/797, parrs. 25 y 26). Los certificados deyue® de carga y las cartas de
porte aéreo pueden ser otros ejemplos de documertitsos transmisibles.

por “documento electréni¢o se entendera la informacién generada,
comunicada, recibida o archivada por medios el@edtas, con inclusion,
cuando proceda, de toda la informacién légicamersteciada o vinculada de
alguna otra forma a ella de modo que forme partealdeumento, ya sea que se
genere simultdneamente o no.

Observaciones

30. La definicion de “documento electrénico” se da® la definicidn de “mensaje
de datos” que figura en la Ley Modelo de la CNUD$bbre Comercio Electrénico
(1996) y en la Convencion sobre las ComunicacioBkstronicas. La definicion
refleja el caracter compuesto de los documentossimasibles electrénicos, que a su
vez estd estrechamente relacionado con el conaptintegridad”, enunciado en
el parrafo 2 del proyecto de articulo 9 (A/CN.9/8@&rr. 96). Pone de relieve el
hecho de que la informacién puede estar relacioradael documento transmisible
electronico en el momento de la emisibn o postereorte (por ejemplo,
informacidon sobre su endoso) y tiene por objetoaml que algunos registros
electrénicos pueden incluir un conjunto de informaccompuesta, aunque no es
necesario que lo hagan (A/CN.9/797, parrs. 43 avébse también A/CN.9/804,
parr. 71). La palabra “l6gicamente” se refiere a ppogramas informaticos y no a la
I6gica humana (A/CN.9/863, parr. 97).

“Proyecto de articulo 3. Interpretacion

1. La presente Ley se deriva de una ley modelo rigeon internacional.
En la interpretacién de la presente Ley habran eieerse en cuenta su
origen internacional y la necesidad de promover uiformidad en su
aplicacién [y la observancia de la buena fe].

2. Las cuestiones relativas a materias que se pigarla presente Ley y que
no estén expresamente resueltas en ella seranidiasmie conformidad con
los principios generales en que esta Ley se inspira

Observaciones

31. EIl proyecto de articulo 3 tiene por objeto d$afia los tribunales y otras
autoridades el hecho de que, al incorporar la legeho al derecho interno de los
paises, deberia tenerse en cuenta su origen ictened a fin de facilitar su

interpretacién uniforme (A/CN.9/768, parr. 35). Eharticulo 3 de la Ley Modelo
de la CNUDMI sobre Comercio Electrénico y el artcé de la Ley Modelo de

la CNUDMI sobre las Firmas Electrénicas figura daemulacién analoga.
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32. La oracién “La presente Ley se deriva de ung ieodelo de origen
internacional” se incluy6é en cumplimiento de un&id&n adoptada por el Grupo de
Trabajo en su 47° periodo de sesiones, con objetdater hincapié en que la
ley seria la promulgacidon de una ley modelo de erignternacional (A/CN.9/768,
parr. 35). Esa formulacion no figura en otros texte la CNUDMI. Por otra parte,
el Grupo de Trabajo quiza desee plantearse sigrsaufacion deberia mantenerse y
si el concepto basico deberia aclararse en el mhtlr orientacion.

33. El Grupo de Trabajo tal vez desee sopesar fweartiencia de conservar la
expresion “[y la observancia de la buena fe]”, ldabicuenta de las posibles
consecuencias para el derecho sustantivo y, ericpknt, de la existencia del

concepto de buena fe en el derecho sustantivoapéca los documentos o titulos
transmisibles emitidos en papel. Otra opcién esaudrupo de Trabajo aclare si se
hace referencia a la buena fe en el sentido gerdwabuena fe en el comercio
internacional (véase también el parr. 35 méas abdja)referencia a la buena fe
figura en varios otros textos de la CNUDMI, inclagel articulo 3, parrafo 1, de la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electronigel articulo 4, parrafo 1,

de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre las Firmas HEiénicas.

34. EI concepto de “principios generales” enunciagio el parrafo 2 se ha
empleado en varios textos de la CNUDMI. El articiédlale la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraviem¢anacional de Mercaderias
(Viena, 1980) (“CIM™) es, de las disposiciones quantienen esta expresion, la que
mas se ha interpretado en la jurisprudencia.

35. El concepto de “principios generales” enunciatoel parrafo 2 se refiere a
los principios generales relativos a las comunicaes electrénicas (A/CN.9/797,
parr. 29), incluidos los ya reconocidos en los @aexpertinentes de la CNUDMI.

Al respecto, el Grupo de Trabajo quiza desee cordirque los principios generales
basicos del proyecto de ley modelo son los primgpfundamentales de no
discriminacién contra las comunicaciones electrédsjcneutralidad en materia
tecnoldgica y equivalencia funcional. A medida cuance la labor del Grupo de
Trabajo podrian inferirse otros principios genesaleor ejemplo, las disposiciones
de otros textos de la CNUDMI sobre comercio eletitcd relativas a la irrelevancia
de la ubicacién de los sistemas de informacién pdeterminar el lugar de

establecimiento podrian ser pertinentes como puinsi generales basicos de la
ley modelo (véase A/CN.9/WG.IV/WP.137/Add.1, paf). El concepto de buena fe
en el comercio internacional también podria conside® un principio general

pertinente para la ley modelo. La interpretaciéraplicacion de la ley modelo

permitira determinar en mayor medida sus princigjeserales, de un modo similar
a otros textos de la CNUDMI.

“Proyecto de articulo 4. Autonomia de las partes [@oponibilidad del
contrato a terceros]

1. Las partes podran, mediante acuerdo, apartarsasddisposiciones de la
presente Ley o modificarlas [a excepcidn de logalts [...]], [a no ser que el
acuerdo carezca de validez o eficacia con arrelgliei@cho aplicable].

2. Lo estipulado en dicho acuerdo no afectard allvgchos de quienes no
sean parte en él.”
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Observaciones

36. EIl Grupo de Trabajo destacé la importanciaadautonomia de las partes en el
proyecto de disposiciones (A/CN.9/797, parr. 303abre la base de la aplicabilidad
general de ese principio, convino en determinaraidiculos del proyecto de los que
no seria posible apartarse (A/CN.9/797, parr. 32).

37. Si bien la autonomia de las partes es un pgriociundamental del derecho
mercantil y de los textos de la CNUDMI, el Grupo Tmabajo tal vez desee tener
presente que en los textos de la Comisién relatalosomercio electrénico se han
puesto algunos limites a su aplicacién a efectoswtar conflictos con normas
imperativas, como las relacionadas con el ordenlipglbEn el articulo 4 de la

Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electréonigoel articulo 5 de la

Ley Modelo de la CNUDMI sobre las Firmas Electr@scfiguran ejemplos de

ese criterio. En el proyecto de articulo 4 de ka heodelo se ha insertado la frase
“[ano ser que el acuerdo carezca de validez oaeiféic con arreglo al derecho
aplicable]”, anadloga a la que figura en el articldode la Ley Modelo de la

CNUDMI sobre las Firmas Electrénicas, con el finrd#8ejar dicho criterio.

38. Otra opcion seria que la posibilidad de exctumodificar una disposicién del
proyecto de ley modelo se indicara incorporando foraulacién especial, como
“a menos que las partes hayan acordado otra cesadgs disposiciones que puedan
ser excluidas o modificadas por las partes.

39. El parrafo 2 se insertdé para reflejar la pregamion del Grupo de Trabajo
de que las exclusiones y modificaciones del textolal ley modelo no deberan
afectar a terceros (A/CN.9/768, parr. 36), en pattr, soslayando el principio de
numerus claususkEl Grupo de Trabajo tal vez desee examinar sé¢ gsbyecto
de disposicion es necesario en vista del proyeetardiculo 1, parrafo 2, de la ley
modelo.

“Proyecto de articulo 5. Requisitos de informacion

Nada de lo dispuesto en la presente Ley afectéadaplicacién de toda norma
juridica que pudiera obligar a una persona a revelaidentidad, su lugar

de establecimiento u otra informacién, ni eximigabnsecuencias juridicas a
una persona que haga declaraciones inexactas, pletas o falsas al

respecto.”

40. EI Grupo de Trabajo decidi6 mantener el progede articulo 5, en el
entendimiento de que recordaba a las partes lasimk de cumplir las obligaciones
de revelar informacién que pudieran existir en udrtde otra ley (A/CN.9/797,
parr. 33).

41. EI Grupo de Trabajo tal vez desee examinar mlygcto de articulo 5
conjuntamente con los proyectos de articulo 15 y e también tratan de los
requisitos de informacion. El Grupo de Trabajovat desee estudiar ademas si esos
articulos deberian mantenerse a la luz del proydetarticulo 1, parrafo 2, y de la
posibilidad de proporcionar orientacién en el miatlegxplicativo.
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B.

Disposiciones relativas a las operaciones elewticas

42. En su 48° periodo de sesiones, el Grupo dedjoadecidi6 mantener los
proyectos de articulo 6 a 8 del proyecto como gacaparte (A/CN.9/797, parr. 34).
El Grupo de Trabajo tal vez desee modificar su siéni a la luz de la forma
definitiva que adopte el proyecto de ley modeld gantenido de esos articulos.

“Proyecto de articulo 6. Reconocimiento juridico den documento
transmisible electrénico

No se negaran efectos juridicos, validez ni exiglad a un documento
transmisible electrénico por la sola razén de gsté en forma electrénica.”

Observaciones

43. En el proyecto de articulo 6 se establece wicpio de no discriminacion.
En su 49° periodo de sesiones, el Grupo de Trabegalié mantener el proyecto de
articulo 6 en la forma en que estaba redactado NAI(B04, parr. 17véase también
A/CN.9/768, parr. 39).

“Proyecto de articulo 7. Constancia por escrito

Cuando la ley exija que la informacion conste psardo, ese requisito se dara
por cumplido respecto de un documento transmisiblectronico si la
informacidn contenida en él es accesible para &rial consulta.”

Observaciones

44, EIl proyecto de articulo 7 refleja las delibéoaes del Grupo de Trabajo en su
49° periodo de sesiones (A/CN.9/804, parrs. 18)y EStablece los requisitos para
la equivalencia funcional de la forma escrita respede la informacién contenida
en los documentos transmisibles electrénicos ocreteada con ellos (A/CN.9/797,
parr. 37). En la ley que rija las operaciones efetdtas deberia figurar la norma
general sobre la equivalencia funcional entre lamfo electrénica y la forma
escrita (A/CN.9/797, parr. 38). El proyecto de autd 7 se refiere al concepto
de “informacién”, y no al de “comunicacion”, ya queo necesariamente se
comunicaria toda la informacion pertinente (A/CN®/, parr. 37).

45, En cumplimiento de una decisién adoptada poGrlpo de Trabajo en su
51° periodo de sesiones, en el material explicatigoproyecto de disposiciones se
hara constar el entendimiento de que el incumpltiede cualquier requisito legal
establecido en el proyecto de ley modelo entrafiase€ouencias, sin que sea
necesario referirse expresamente a estas (A/CN49/B8rrs. 43 y 46). Asi pues,
la frase “o cuando prevea las consecuencias dellaién de la forma escrita” se ha
suprimido de todo el proyecto de ley modelo porreelundante.

46. En el 49° periodo de sesiones del Grupo dedjoage sefalé que el proyecto
de articulo 7 tal vez no fuese necesario, dado glecumplimiento de la

equivalencia funcional del requisito de la “constianpor escrito” estaba implicito
en la definicién de “documento transmisible elentcd” del proyecto de articulo 2.
Frente a ese argumento se sostuvo que era neceésahiir una norma sobre el
requisito de la forma escrita en vista de las demdsnas sobre la equivalencia
funcional que figuraban en el proyecto de dispasies (A/CN.9/804, parr. 18).
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El Grupo de Trabajo tal vez desee aclarar la rélaentre el proyecto de articulo 7
y el proyecto de articulo 9, en el que se consigloanrequisitos de informacion e
integridad para la equivalencia funcional de losuwhentos o titulos transmisibles.

47. En sus futuras deliberaciones sobre una leycapke a los documentos
transmisibles electrénicos que existen Unicamenteek entorno electrénico, el
Grupo de Trabajo tal vez desee confirmar que la deg rija esos documentos
deberia establecer los mismos requisitos que figwma el proyecto de articulo 7,
a saber, que la informacidn sea accesible para rpotiézarla posteriormente
(A/CN.9/768, parr. 42).

“Proyecto de articulo 8. Firma

Cuando la ley exija la firma de una persona, egeisito se dara por cumplido
[respecto de] [en relacidn con] [por] un documetrtansmisible electrénico si
se utiliza un método fiable para determinar la tibbad de esa persona y para
indicar la intencién que tiene esa persona respéetia informacion contenida
en el documento transmisible electrénico.”

Observaciones

48. EI proyecto de articulo 8 es reflejo de lasiltbrlciones sostenidas por el
Grupo de Trabajo en sus periodos de sesiones 4®NA/804, parr. 20) y 52°
(A/CN.9/863, parrs. 66 y 73). Establece los redaossi para la equivalencia
funcional de la “firma” (A/CN.9/804, parr. 20) cudm el derecho sustantivo exija
expresamente la firma o prevea las consecuencids fddta de una firma (requisito
de firma implicito) (A/CN.9/797, parr. 4&¢éase también A/CN.9/834, parr. 43).

49. El texto del proyecto de articulo 8, que iniiciante estaba basado en el texto
del articulo 9, parrafo 3, de la Convencién sola® Comunicaciones Electrénicas,
refleja los cambios realizados con arreglo a laisiés del Grupo de Trabajo

adoptada en su 52° periodo de sesiones respectoralgcto de articulo 10 sobre
la norma de fiabilidad general (A/CN.9/863, pargé. y 73). Por consiguiente, la

fiabilidad del método a que se hace referencia lepreyecto de articulo 8 se

determinard con arreglo a la norma de fiabilidadegal contenida en el proyecto de
articulo 10.

50. EIl Grupo de Trabajo quizd desee consideramkibilidad de que el texto del
proyecto de articulo 8 aclare mas que se aplicxzaiménte a los documentos
transmisibles electrénicos, y no a otros documengbtectronicos que no son
transmisibles, pero que de alguna manera estamioekkdos con un documento
transmisible electrénico. Con ese fin se sugiereistirdas formulaciones.

Las palabras “respecto de” figuran en el encabegatoidel proyecto de articulo 8.
La expresiéon “en relacion con” figura en inglésn(‘ielation to”) en el articulo 9,

parrafo 3, de la Convencidn sobre las ComunicacoB&ctrénicas. La palabra
“por” se ha utilizado en otras disposiciones de GAIUDMI en materia de

equivalencia funcional y puede entrafiar una apiéramas restringida del proyecto
de articulo 8.
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Observaciones sobre el término “original”

51. Tras sefialar que el concepto de “original” érmantexto de los documentos
transmisibles electrénicos no coincidia con el gaehabia adoptado en otros textos
de la CNUDMI (A/CN.9/797, parr. 47) y que la pripal finalidad de una norma de
equivalencia funcional relativa a ese concepto kgomtexto de los documentos
transmisibles electrénicos debia ser evitar quplaetearan multiples reclamaciones
(A/CN.9/804, parr. 21), el Grupo de Trabajo conviapn que en el proyecto de
disposiciones no era necesario incluir una normaresda equivalencia funcional
con respecto a “original” (A/CN.9/804, parr. 40)e ®xplic6 que el objetivo de
evitar reclamaciones multiples en el contexto de tmcumentos transmisibles
electrénicos podria lograrse mediante el concegtdcontrol”. Se explicé también
que el concepto de “control” permitia identificanto a la persona con derecho a
exigir el cumplimiento como al objeto sobre el qee ejerce el control
(A/CN.9/804, parr. 39).

C. Utilizacion de documentos transmisibles electrocos

“Proyecto de articulo 9. [Documento transmisible etgrénico]

1. Cuando la ley exija que se utilice un documeattitulo transmisible
emitido en papel, ese requisito se dara por curophi@diante la utilizacion de
un documento electrénico si:

a) el documento electronico contiene la informacigque seria
obligatorio consignar en el documento o titulo sraisible emitido en papel
[que sea su equivalente]; y

b) se emplea un método fiable:

i) para determinar que ese documento electréeiscel documento
[fehaciente que constituye el documento] transnhésikelectrénico
[fehaciente];

i) para permitir que ese documento electronieedgn ser objeto de
control desde su creacidn hasta que pierda todalsdez yeficacia; y

iii) para mantener la integridad del documentmémisible electrénico.

2. El criterio para evaluar la integridad consistien determinar si la
informacion contenida en el documento transmisédéxtronico, incluido todo
cambio [autorizado] que se realice desde su creabidsta que pierda su
validez o eficacia, se ha mantenido completa eténatla, a excepcién de
cualquier cambio que surja en el curso normal de@uunicacién, archivo
o presentacion. El grado de fiabilidad exigido setedminara teniendo en
cuenta la finalidad con la que se haya generadafmacién contenida en
el documento transmisible electrénico, asi comoasodas circunstancias
del caso.”
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Observaciones

52. El proyecto de articulo 9 se ha reformuladoaauz de las deliberaciones
sostenidas por el Grupo de Trabajo en sus perid@osesiones 51° (A/CN.9/834,
parrs. 21 a 30, 85 a 94 y 99) y 52° (A/CN.9/863rp&6 y 73). El texto actual tiene
por finalidad combinar los dos criterios dominanteara evitar reclamaciones
multiples con respecto al cumplimiento, a saber;siagularidad” y el “control”
(A/CN.9/834, parr. 86) y refleja los cambios realibs con arreglo a la decisién
adoptada por el Grupo de Trabajo en su 52° peridelosesiones respecto del
proyecto de articulo 10 sobre la norma de fiabdid@neral (A/CN.9/863, parrs. 66
y 73). Por consiguiente, la fiabilidad del métodaqae se hace referencia en el
proyecto de articulo 9 se determinara con arregla aorma de fiabilidad general
contenida en el proyecto de articulo 10.

53. El proyecto de articulo 9 tiene por objeto ofreuna norma de equivalencia
funcional a la utilizacion de documentos o titutoansmisibles emitidos en papel
enunciando los requisitos que debe cumplir un daoum electrénico. El Grupo de
Trabajo convino en introducir el proyecto de arkdc@ a la luz de sus deliberaciones
sobre el concepto de singularidad y de su decigsiénsuprimir una disposicion
al respecto (A/CN.9/804, parrs. 71 y 74). Se agrqyé si se recurria al concepto
de “control” se podria evitar hacer referencia a@naepto de “singularidad”,
gue planteaba problemas técnicos (A/CN.9/804, 3&.

54. EI Grupo de Trabajo convino en que bastaria baner referencia a la
definicion de “documento electrénico” para teneraarenta los casos que pudieran
surgir en algunos sistemas registrales en los quiFip haber elementos de datos
que, en conjunto, aportaran la informacion que taonsra el documento
transmisible electrénico, sin que hubiera un documeseparado que constituyera
dicho documento (A/CN.9/828, parr. 31).

55. El parrafo 1 a) dispone que el documento ebmito contenga la informacion
gue seria obligatorio consignar en el documentdtdot transmisible emitido en
papel. EI Grupo de Trabajo tal vez desee examinatasfrase “que sea su
equivalente” que figura después de “en papel” ppdnducir a confusién, en vista
de la finalidad del proyecto de articulo 9 de pnampmnar una norma sobre la
equivalencia funcional. También podria considerdes@osibilidad de emplear las
palabras “respectivo” o “correspondiente”.

56. EIl parrafo 1 b) i) establece los requisitosapdeterminar que el documento
electrénico en cuestiéon es el que contiene la mémién idénea o fehaciente
necesaria para establecer que se trata de un dotonm@nsmisible electrénico.
En ese requisito se aplica el criterio de la “siagigdad” (A/CN.9/834, parr. 86).

57. EI Grupo de Trabajo tal vez desee estudiarebieda conservarse la palabra
“fehaciente” para calificar el documento transmisitelectronico (A/CN.9/834,
parrs. 101 a 104), habida cuenta de que la infoidnacue establece que el
documento electronico es transmisible es, en smajsfehaciente y, por lo tanto,
ese calificativo podria ser innecesario y podriaeteel efecto involuntario de
promover litigios en torno al significado del ténmui“fehaciente”.

58. Si el Grupo de Trabajo decide no mantener lalpa “fehaciente”, tal vez
desee considerar la conveniencia de simplificar mé&s la disposicién suprimiendo
las palabras “que constituye el”.
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59. El parrafo 1 b) ii) establece el requisito deecgel documento transmisible
electrénico pueda ser objeto de control desde sactdn hasta que pierda su validez
o eficacia, en particular a fin de que pueda samgmitido. En ese requisito se aplica
el criterio del “control” (A/CN.9/834, parr. 86).

60. El proyecto de disposicion refleja la opiniéaague un documento transmisible
electrénico podria no estar siempre necesariaméaje control (A/CN.9/804,
parr. 61). Esto podria ocurrir, por ejemplo, end¢asos de pérdida de un documento
transmisible electrénico basado en fichas de aigaecitn.

61. Con respecto al parrafo 2, en su 50° periodeedéones el Grupo de Trabajo
convino en incorporar una disposicién relativa adieterminacién del concepto
de integridad (A/CN.9/828, parr. 49). Esa dispa®icindica que un documento
transmisible electrénico conserva la integridadnelcatodo conjunto de informacién
relacionada con los cambios pertinentes desde altopude vista juridico

(a diferencia de los cambios de indole puramentnit@) sigue completo e
inalterado a partir del momento de la creacion delcumento transmisible
electrénico hasta que pierda su eficacia o valil®ZCN.9/804, parr. 29). Esta
basada en el articulo 8, parrafo 3, de la Ley Modid la CNUDMI sobre Comercio
Electrénico.

62. El Grupo de Trabajo tal vez desee aclarar licién entre la referencia al uso
de un método fiable para mantener la integridadudedocumento transmisible
electrénico que figura en el parrafo 1 b) iii) y faferencia al criterio para
determinar la integridad contenida en el parrafa2a luz de las consideraciones
expresadas con respecto al proyecto de articulaé)14) ii) (véase el parr. 70 mas
abajo).

63. A este respecto, el Grupo de Trabajo tal vegedeexaminar si deberia
mantenerse la referencia que se hace en el p&rafdgrado de fiabilidad exigido
se determinara a la luz de los fines para los quéaya generado la informacién
contenida en el documento transmisible electronick® todas las circunstancias del
caso”, dado que el mismo concepto figuraba en @&gxto de articulo 10.

64. El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiarnsiekeproyecto de parrafo 2
deberia conservarse la palabra “autorizado”, halgigdanta de sus deliberaciones
sobre la conveniencia de dejar constancia de téa&ambios o solo de algunos,
y sobre la diferencia entre los cambios autorizagodos cambios legitimos
(A/CN.9/834, parrs. 27 a 3®/CN.9/828, parrs. 42 a 44, y A/ICN.9/804, parrs. 30
a 32).

65. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar dfinttion de documento
transmisible electrénico del proyecto de articuloddrante sus deliberaciones
sobre el proyecto de articulo 9 (véanse los p&0sa 26 mas arriba y A/CN.9/834,
parrs. 95 a 100).

“Proyecto de articulo 10. Norma de fiabilidad geneia

1. Alos efectos de lo dispuesto en los articu®<9| 11, 17, 19, 21, 22, 23],
el método mencionado debera:

a) sertan fiable como corresponda para cumplfiuteién para la cual
se utiliza, atendidas todas las circunstanciacdeb, que pueden ser:
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i) las normas operacionales sobre la evaluaciéhadiabilidad que
rigen el sistema,;

ii) la garantia de la integridad de los datos;

iii) la capacidad de impedir el acceso no autatzal sistema y su uso
no aitorizado;

iv) la calidad de los equipos y programas informaticos;

v) la periodicidad y el alcance de las auditorfaalizadas por un
organo independiente;

vi) la existencia de una declaracion de un 6rgdrosupervision, un
6rgano de acreditacion o un mecanismo voluntarispeeto de la
fiabilidad del método;

vii) cualquier norma aplicable del sector; o

b) haber demostrado en la préactica que, por i eoton el respaldo
de otras pruebas, ha cumplido la funcién convenida.

[2. A los efectos de evaluar [el nivel necesarig fa] fiabilidad entre las
partes en un acuerdo, se tomara en cuenta diclerdaxen la medida en que
resulte pertinente.]”

Observaciones

66. EIl proyecto de articulo 10 refleja las delil@oaes que mantuvo el Grupo de
Trabajo en sus periodos de sesiones 49° (A/CN.9/§@rs. 41 a 49), 50°
(A/CN.9/828, parrs. 41 a 49), 51° (A/CN.9/834, par66, 73 y 76) y 52°
(A/CN.9/863, parrs. 37 a 82).

67. EIl proyecto de articulo 10 establece una nogeraeral sobre la evaluacion de
la fiabilidad. Esa norma se aplica en toda la legdelo cada vez que se hace
referencia a “método fiable” La disposicion, quenssutra desde el punto de vista
tecnoldgico (A/CN.9/863, parr. 44), prevé un cilidecoherente para evaluar la
fiabilidad en todo el proyecto de ley modelo. A esspecto, cabe sefialar que cada
una de las disposiciones de la ley modelo que fere@ a la utilizaciéon de un
meétodo fiable tiene por objeto cumplir una funciiferente (A/CN.9/863, parr. 54).
En consecuencia, la referencia a “los efectos dalifpuesto en los articulos”
contenida en el encabezamiento del proyecto dewotilO tiene por objeto aclarar
gue la evaluacion de la fiabilidad de cada métoddipente deberia realizarse por
separado a la luz de la funcién especifica que eseaba cumplir mediante la
utilizacion de ese método (A/CN.9/863, parr. 39).

Parrafo 1

68. EIl parrafo 1 a) contiene una lista de circunsias para ayudar en la
determinacion de la fiabilidad en los incisos ¥ip Las palabras “que pueden ser”
se incluyen para aclarar que la lista no es exlhaastsolo tiene caracter ilustrativo
(A/CN.9/863, parrs. 46 y 66).

69. El parrafo 1 a) i) se refiere a las “normasrapmnales” que suelen figurar en
un manual operativo, cuya aplicacién podria seretbjde seguimiento por un
O6rgano de supervision y que, como tal, no podrian de caracter puramente
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contractual. Las palabras “sobre la evaluacion aldidbilidad” tienen por objeto
aclarar que solo deben tenerse en cuenta las noopeagcionales relativas a
la fiabilidad del sistema, y no las normas operaales en general (A/CN.9/863,
parrs. 57 y 68).

70. El parrafo 1 a) ii) se refiere a la “garantiald integridad de los datos” como
concepto absoluto, ya que la integridad de losslatbpuede expresarse en funcion
de un grado (A/CN.9/863, parr. 42). El Grupo debHja tal vez desee plantearse si
en el parrafo 1 a) ii) deberia hacerse referendsaiategridad de los datos del sistema,
a la integridad del documento transmisible eledtédno a ambas, teniendo en
cuenta también el proyecto de articulo 9. A espeet®, el Grupo de Trabajo tal vez
desee observar que la referencia a la integridatdecdda en el parrafo 1 a) ii)
funciona como norma de fiabilidad general aplicabloda la ley modelo, mientras
que la referencia a la integridad contenida enrely@cto de articulo 9 funciona
como parametro especifico para establecer la ebprge funcional de los
documentos o titulos negociables (A/CN.9/863, p&esy 70).

71. Las circunstancias a que se hace referenci@separrafos 1 a) iv), v) y vi)
también se mencionan en el articulo 10 b), e) defja Ley Modelo de la CNUDMI
sobre las Firmas Electrénicas. EI Grupo de Trab&gb vez desee aclarar si
la orientacién proporcionada sobre esas disposésode la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre las Firmas Electronidatambién podria ser Gtil con respecto a
las disposiciones correspondientes de la ley modedbre los documentos
transmisibles electrénicos.

72. El Grupo de Trabajo tal vez desee planteansiten si en el parrafo 1 a) iii)
deberia hacerse referencia al acceso no autoriabsistema y el uso no autorizado
de este 0, mas bien, al acceso no autorizado abduéémpleado para establecer
el control y su uso no autorizado, habida cuentaiasno del requisito relativo
al establecimiento del control exclusivo conteniglo el proyecto de articulo 17.
Al respecto, el Grupo de Trabajo quizd desee aclEraelacion entre el término
“sistema” empleado en el parrafo 1 a) iii) y la Bego6n “sistemas de equipos y
programas informaticos” del parrafo 1 a) iv).

73. El Grupo de Trabajo tal vez desee considerapdaibilidad de aclarar la
cuestion de la fiabilidad del sistema en el mategiglicativo relacionado con los
terceros prestadores de servicios (A/CN.9/834,. pay.

74. La referencia a “cualquier norma aplicable delctor” contenida en el
parrafo 1 a) vii) no se interpretara de modo queqgsebrante el principio de la
neutralidad tecnolégica (A/CN.9/863, parr. 71). &atlo, esas normas tendrian que
ser reconocidas a nivel internacional (A/CN.9/86&:r. 56).

75. El parrafo 1 b) contiene una “clausula de s’ con la finalidad de evitar
litigios infundados, convalidando métodos que emptactica hayan cumplido su
funcién independientemente de cualquier evaluacistracta de su fiabilidad
(A/CN.9/863, parr. 43). Se refiere al cumplimiemt® la funcién en una controversia
concreta y no tiene por objeto predecir la fiakitidsobre la base del desempefio
anterior del métodoailfid., parr. 51). Asi pues, el mecanismo juridico caite en el

2 Naciones UnidasGuia para la incorporacion al derecho interno delay Modelo de

la CNUDMI sobre las Firmas Electréonicablueva York, 2002, parr. 147 y las referencias
que contiene.
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parrafo 2 funcionara como una alternativa al qgert en el parrafo lil(id. parr. 52).
El articulo 9 3) b) ii) de la Convencion sobre l@smunicaciones Electrdnicas
contiene una regla similar a la que se indica gpaetafo 2.

Parrafo 2

76. El parrafo 2, que es una aplicacion del priiccge la autonomia de las partes,
tiene por objeto destacar la pertinencia de cualgacuerdo de las partes al evaluar
la fiabilidad. Se explicé que esos acuerdos sat@mener orientacion util sobre los
detalles técnicos (A/CN.9/863, parr. 74). Se afiaplié la referencia a esos acuerdos
podia ser util para proporcionar reconocimientoidito a la evolucion de la
tecnologia y las practicas empresarialegd(, parr. 38).

77. El Grupo de Trabajo tal vez desee observar glualcance del parrafo 2

se limita a asignar la responsabilidad resultaetein acuerdo sobre la fiabilidad del
método. Por tanto, la disposicidn contenida en d&frgfo 2 no deberia afectar a
terceros o a disposiciones de derecho sustantipeliativas, como las relativas a la
validez de los documentos transmisibles electr{@CN.9/863, parr. 75).
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