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РУКОВОДСТВО ПО ПРИНЯТИЮ ТИПОВОГО 
ЗАКОНА ЮНСИТРАЛ О ПУБЛИЧНЫХ 

ЗАКУПКАХ 
 

Часть II. Постатейный комментарий 
 
 

... 
 
 

ГЛАВА VIII. ОСПАРИВАНИЕ И АПЕЛЛЯЦИЯ 
 

 
 

  Статья [63]. Право на оспаривание и апелляцию 
 

1. Цель статьи [63] заключается в установлении основополагающего права 
на оспаривание того или иного действия или решения закупающей 
организации в ходе соответствующих процедур закупок и права подать 
апелляцию на любое решение, принятое в первой инстанции в отношении 
оспаривания, когда это необходимо. 

2. Согласно пункту 1 право на оспаривание предоставляется только 
поставщикам или подрядчикам (включая потенциальных поставщиков или 
подрядчиков, например тех поставщиков или подрядчиков, которые были 
исключены в результате предквалификационного отбора), а не представителям 
общественности. Субподрядчики также исключены из сферы действия права 
на оспаривание, предусмотренного в Типовом законе. Эти ограничения 
призваны обеспечить, чтобы оспаривание касалось решений или действий 
закупающей организации в рамках конкретной процедуры закупок, и избежать 
чрезмерной степени нарушения процесса закупок посредством оспаривания, 
которое основывается на политических или сутяжнических вопросах. Кроме 
того, в данной статье ничего не говорится о правомочности поставщика или 
подрядчика требовать обжалования или о характере или степени 
заинтересованности или ущерба, на наличие которых должен сослаться 
поставщик или подрядчик в обоснование своего права на обжалование. Эти и 
другие вопросы, например вопрос о том, могут ли государственные органы 
иметь право на рассмотрение ходатайств об оспаривании, должны решаться на 
основании соответствующих правовых норм государства, принимающего 
Типовой закон. 

3. Пункт 1 касается направления ходатайств согласно статьям [65 или 66], 
закупающей организации и независимому органу, соответственно, и в суды. 
Оспаривание, которое принимает форму обжалования в судебном порядке, 
может быть осуществлено согласно соответствующим судебным процедурам 
или полномочиям или же согласно статье [69] Типового закона. 

4. Пункт 2 ограничивается апелляцией на решения, принятые в рамках 
процедур оспаривания в соответствии со статьями [65 и 66]. Подача апелляции 
в суды и в ходе судопроизводства будет осуществляться на основании 
соответствующих судебных процедур и полномочий. Данный пункт не 
содержит положений по этому вопросу, и принимающие Типовой закон 
государства, возможно, пожелают сделать конкретную ссылку на 
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соответствующие полномочия при перенесении этого положения в свое 
внутреннее законодательство. 
 

  Статья [64]. Последствия подачи ходатайства о пересмотре или 
обжаловании или апелляции 
 

1. Цель данной статьи заключается в том, чтобы предусмотреть запрещение 
заключения договора о закупках или рамочного соглашения до рассмотрения 
ходатайства об оспаривании или апелляции. Это обеспечивает, чтобы 
оспаривание или апелляция не могли быть сведены на нет принятием решения 
в качестве свершившегося факта. 

2. Закупающей организации запрещается заключать договор о закупках (или 
рамочное соглашение) в том случае, если она получает ходатайство о 
пересмотре в установленные сроки или уведомление об оспаривании или 
апелляции в независимом органе или от судов. Предусмотренное в этой статье 
запрещение действует в течение короткого периода времени после вынесения 
решения по оспариванию или апелляции и направления участникам 
уведомления, как это предусматривается в пункте 2, как это предусмотрено в 
статье 2, с тем чтобы позволить любой недовольной этим решением стороне 
подать апелляцию в суд следующей инстанции. Принимающие Типовой закон 
государства, возможно, пожелают обеспечить, чтобы этот срок был настолько 
коротким, насколько это позволяют их системы, с тем чтобы избегать 
чрезмерного нарушения процесса закупок. 

3. Установленное запрещение не является абсолютным: могут существовать 
неотложные соображения, связанные с публичными интересами и 
указывающие на то, что лучшим направлением действий было бы разрешение 
продолжать процедуры закупок и позволить вступить в силу договору о 
закупках или рамочному соглашению даже в том случае, когда решение по 
оспариванию или апелляции еще не принято. В связи с этим независимый 
орган может предписать, чтобы осуществление процедур или заключение 
договора или рамочного соглашения были продолжены. В пункте 3 (b) 
предусматривается вариант, согласно которому принимающие Типовой закон 
государства указывают, что независимый орган может принимать решение по 
этому вопросу в отсутствие просьбы закупающей организации. Этот вариант 
может быть надлежащим в системах, которые функционируют на следственной 
основе, однако в других государствах это может иметь место в меньшей 
степени. При разработке правил процедуры и руководящих указаний в 
отношении действий независимого органа государства, возможно, также 
пожелают обеспечить наличие ясных норм и процедур в отношении 
доказательств, которые закупающая организация должна будет представить с 
точки зрения наличия неотложных соображений, связанных с публичными 
интересами, когда она направляет такого рода ходатайство, и того, каким 
образом следует направлять ходатайства, с тем чтобы можно было продолжить 
закупки (включая вопрос о том, должна ли закупающая организация 
направлять такое ходатайство ex parte или inter partes). 

4. Необходимость своевременного урегулирования споров в отношении 
закупок и существования эффективного механизма оспаривания и апелляции 
следует уравновешивать мерами защиты неотложных соображений, связанных 
с публичными интересами. Это является особенно важным в странах, в 
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которых судебные системы в принимающем Типовой закон государстве не 
разрешают принимать обеспечительные и промежуточные меры защиты и 
проводить суммарное разбирательство. Текст пункта 3 (b) разработан для 
обеспечения того, чтобы любое решение о разрешении продолжить 
заключение договора о закупках или рамочного соглашения при таких 
обстоятельствах само могло быть оспорено (путем направления ходатайства о 
защите общих прав, предоставленных согласно статье 63). С другой стороны, 
закупающей организации следует также предоставить возможность просить 
компетентный суд разрешить ей продолжить заключение договора о закупках 
или рамочного соглашения на основании неотложных соображений, связанных 
с публичными интересами, когда независимый орган принял решение против 
предоставления освобождения от запрещения заключать договор о закупках 
или рамочное соглашение. 

5. Важное требование в этом отношении, установленное в пункте 3 (b), 
заключается в обеспечении безотлагательного направления уведомления о 
решении, принятом независимым органом, всем заинтересованным 
участникам, включая закупающую организацию. Эти положения требуют 
обнародования такого решения и оснований для его принятия, которое 
является существенным для того, чтобы дать возможность предпринять любые 
последующие действия (например, подать апелляцию на соответствующее 
решение). В силу характера ходатайства, направляемого согласно пункту 3, 
может возникать необходимость обеспечения защиты конфиденциальной 
информации, обнародование которой будет ограничиваться согласно 
статье [68]. Однако это не освобождает независимый орган от обязательства 
уведомлять все заинтересованные стороны (как перечислено в этих 
положениях) о своем решении и указывать на причины его принятия; любая 
конфиденциальная информация должна будет быть исключена в той мере и 
таким образом, как это требуется законом. 

 

  Статья [65]. Ходатайство о пересмотре, направляемое закупающей 
организации 
 

1. Статья [65] предусматривает, что поставщик или подрядчик, который 
желает оспорить решение или действие закупающей организации, может 
ходатайствовать перед закупающей организацией о пересмотре этого решения 
или действия. Такое ходатайство носит факультативный характер, поскольку 
его действенность будет разниться с учетом и характера оспаривания, и 
готовности закупающей организации пересмотреть свои действия, 
предпринятые в процессе закупок. Процедуре, предусмотренной этой статьей, 
следует противопоставить процедуру раскрытия информации [перекрестная 
ссылка на любое рассмотрение порядка раскрытия информации в Руководстве]. 
Принимающие Типовой закон государства могут счесть желательным 
содействовать скорейшему урегулированию споров путем поощрения 
использования факультативного механизма оспаривания, предусмотренного 
этой статьей, поскольку такая мера могла бы также повысить эффективность и 
укрепить долгосрочные отношения между закупающей организацией и 
поставщиками или подрядчиками. 

2. Цель установления этой процедуры заключается в том, чтобы позволить 
закупающей организации исправить неправильные действия, решения или 
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процедуры. Использование такого подхода может позволить избегать 
возложения на другие суды излишнего бремени, связанного с ходатайствами и 
апелляциями, которые могут быть урегулированы сторонами на более раннем и 
менее разрушительном этапе и при более низких затратах. 

3. Тем не менее подача ходатайства о пересмотре представляет собой 
формальную процедуду, и в этом отношении весьма важно, чтобы сфера охвата 
такого ходатайства и вопросов, которые в нем поставлены, была четко 
определена с самого начала (как для обеспечения их эффективного 
рассмотрения, так и во избежание постановки других вопросов в рамках 
процедур). В связи с этим такое ходатайство должно быть представлено в 
письменной форме. Типовой закон не содержит норм, касающихся поддержки 
доказательств: податель ходатайства, возможно, пожелает представить свои 
наиболее убедительные аргументы, с тем чтобы показать, почему пересмотр 
или мера по исправлению положения представляет собой надлежащую 
направленность действий, однако вопрос о том, каким образом это можно 
сделать, будет разниться в каждом отдельном случае. Положения и 
процессуальные нормы, как отмечалось выше, должны затрагивать процесс 
сбора доказательств, когда это необходимо. Общий подход, допускающий 
направление заявления о ходатайстве, сопровождаемого любыми 
поддерживающими доказательствами, представляемыми позднее, может 
подорвать цель установления требования о безотлагательном принятии мер в 
отношении ходатайства закупающей организацией (предусмотренных согласно 
пункту 3), и соответственно эти поддерживающие нормы и положения должны 
способствовать скорейшему предъявлению всех имеющихся доказательств. 

4. Цель установления двух предельных сроков в пункте 2 в общих 
выражениях заключается в том, чтобы обеспечить безотлагательное 
направление жалоб во избежание излишних задержек и нарушения процедур 
закупок и во избежание действий или решений, принимаемых на более 
позднем этапе. Вообще говоря, существуют два вида оспаривания, 
предусматриваемые этой статьей: во-первых, оспаривание условий 
привлечения представлений и результатов предквалификационного или 
предварительного отбора, ходатайство о котором должно подаваться не 
позднее окончательного срока направления представлений по причинам, 
непосредственно изложенным выше. В этом контексте выражение "условия 
привлечения представлений" охватывает все вопросы, возникающие в связи с 
процедурами закупок до истечения окончательного срока направления 
представлений (включая вопросы, возникающие в ходе 
предквалификационного или предварительного отбора, отдельно упомянутого 
в этом подпункте), например, выбор метода закупок или метода привлечения 
представлений в том случае, когда существует выбор между открытым и 
прямым привлечением представлений, и ограничение участия в процедурах 
закупок в соответствии со статьей 8. Таким образом, это положение исключает 
вопросы, возникающие вследствие сопоставления и оценки представлений. 
Условия привлечения представлений предквалификационного или 
предварительного отбора включают содержание любых добавлений, изданных 
согласно статье [15]. Термин "не позднее" окончательного срока направления 
представлений составлен с помощью широких выражений, с тем чтобы 
позволить принимающим Типовой закон государствам предусматривать в 
применимых положениях установление окончательного срока, который 
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является определенным, коротким периодом времени до наступления 
окончательного срока направления представлений (причем может 
существовать необходимость установления разных сроков в отношении разных 
методов закупок: надлежащий срок для электронных реверсивных аукционов 
обычно будет более коротким, чем для методов закупок с проведением диалога 
или переговоров). Причина использования этого подхода заключается в том, 
что может возникать необходимость предотвращать чрезвычайно 
разрушительное (и возможно обременительное оспаривание), ходатайство о 
котором направляется непосредственно до истечения окончательного срока 
направления представлений. 

5. Второй вид оспаривания, по всей вероятности, касается некоторым 
образом решения или предлагаемого решения о заключении договора о 
закупках (или рамочного соглашения), и здесь основная цель заключается в 
обеспечении того, чтобы ходатайство об оспаривании рассматривалось до 
возникновения дополнительных трудностей в связи с исполненным договором 
(или действующим рамочным соглашением). Эти вопросы, как правило, будут 
возникать в результате сопоставления и оценки представлений, что является 
одним из шагов в процессе закупок, который может также включать оценку 
квалификационных данных поставщиков (но не предквалификационный 
выбор). Окончательный срок для направления ходатайства о таком 
оспаривании представляет собой момент истечения периода ожидания, если 
такой период установлен, или момент вступления в силу договора о закупках 
(или рамочного соглашения), если это применимо. В данном тексте сделана 
ссылка на момент вступления в силу договора о закупках, а не на момент 
направления уведомления об акцепте, с тем чтобы предусмотреть ситуации, в 
которых требуется подписание письменного договора о закупках или 
получение утверждения от другого органа для цели вступления в силу 
договора о закупках (возможности, предусмотренные согласно статье [21] и 
согласно другим статьям Типового закона, в которых дается описание 
содержания тендерной документации). 

6. Эти положения не касаются компетенции закупающей организации 
рассматривать оспаривание решений для отмены закупок. Хотя решение 
отменить закупки в принципе не отличаются от любого другого решения, 
принятого в процессе закупок, по мнению Комиссии, сопряженные с этим 
вопросы являются таковыми, что было бы более целесообразным их 
рассмотрение судами. 

7. Базовое основание установления требования направлять просьбу о 
пересмотре закупающей организации только в том случае, если договор о 
закупках еще не вступил в силу, заключается в том, что после его вступления в 
силу существует ограниченное число мер по исправлению положения, 
принятия которых могла бы требовать закупающая организация с пользой для 
дела. Последние случаи целесообразнее было бы включить в сферу охвата 
процесса пересмотра в квазисудебном или судебном порядке1.  

__________________ 

 1  Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли обсудить 
дополнительные вопросы. Ограничение компетенции закупающей организации спорами, 
возникающими до заключения договора о закупках, призвано избегать предоставления 
чрезмерных полномочий закупающей организации, а также соответствует подходу 
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8. Если ходатайство не было направлено в установленный срок, то 
закупающая организация не обладает компетенцией и должна отказать в 
принятии к рассмотрению этого ходатайства согласно пункту 3 (a) данной 
статьи. В случае применения периода ожидания и когда требуется утверждение 
другим органом, с тем чтобы договор о закупках вступил в силу, эти 
положения означают, что ходатайство об оспаривании, направленное после 
истечения периода ожидания, но до утверждения, не считается направленным 
в срок. 

9. Взаимодействие статей [65 и 64] означает, что в момент направления 
ходатайства о пересмотре решение о заключении договора о закупках не может 
быть принято (или же решение о заключении рамочного соглашения), если 
только независимый орган или суды не удовлетворяют просьбу закупающей 
организации об освобождении от действия запрещения на основании 
неотложных соображений, связанных с публичными интересами согласно 
статье 64 (3). 

10. Пункт 3 требует, чтобы закупающая организация предприняла ряд шагов. 
Во-первых, незамедлительно после получения ходатайства она должна 
опубликовать уведомление о ходатайстве. В отношении этого шага срок не 
установлен; надлежащий срок будет зависеть от порядка опубликования и 
наличия соответствующего форума. Например, в электронной среде наиболее 
эффективным местом опубликования является веб-сайт, на котором было 
размещено первоначальное уведомление о закупках. Цель здесь заключается в 
обеспечении того, чтобы все участники процесса закупок (контактные данные 
которых могут или не могут быть известными закупающей организации) были 
проинформированы о подаче такого ходатайства. 

11. В дополнение к этому требованию об опубликовании в течение трех 
рабочих дней после получения ходатайства закупающая организация должна 
уведомить всех участников процедур закупок, которые ей известны (т.е. тех 
участников, контактные данные которых были предоставлены закупающей 
организации) о направлении ходатайства и о его содержании. Направление 
уведомления о содержании ходатайства позволяет закупающей организации 
избегать раскрытия возможной конфиденциальной информации без 
необходимости рассмотрения всего ходатайства для редактирования 
конфиденциальной информации. 

__________________ 

Типового закона, согласно которому в нем не затрагивается этап администрирования в 
отношении договора о закупках, с тем чтобы естественное последствие этого заключалось 
в прекращении действия полномочий закупающей организации в момент вступления 
договора о закупках в силу. Описание альтернативного подхода можно было бы дать в 
Руководстве, и этот подход мог бы предусматривать. что в отсутствие какого-либо 
независимого органа принимающее Типовой закон государство, возможно, пожелает 
продлить окончательные сроки посредством использования эквивалентных положений 
статьи 66 (поскольку в ином случае может иметь место только обращение в суды). Это 
можно было бы считать аспектом некоторой значимости, поскольку закупающая 
организация обладает наиболее подробными познаниями и может находиться в наилучшем 
положении для вынесения решения в отношении оспаривания. С другой стороны, вопрос 
об обеспечении целостности этого процесса решается с помощью установления периода 
ожидания и в результате наличия других средств правовой защиты. 
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12. Цель положений об опубликовании и направлении уведомления 
заключается в том, чтобы проинформировать поставщиков или подрядчиков о 
том, что ходатайство было направлено и оно касается процедур закупок, в 
которых они участвовали или участвуют, и чтобы позволить им предпринять 
шаги по защите своих интересов. Такие шаги могут включать участие в 
процедурах обжалования согласно статье [67], которое может быть сопряжено 
с направлением просьбы об отмене приостановления процедур, которое было 
применено, и другими шагами, которые могут быть предусмотрены согласно 
применимым положениям или процессуальным нормам. Предусматривается и 
возможность более широкого участия в процедурах обжалования, поскольку 
закупающая организация заинтересована как можно скорее сообщить о 
жалобах и получить соответствующую информацию. 

13. В течение этого же срока (три рабочих дня после получения ходатайства) 
закупающая организация должна предпринять дополнительные шаги, которые 
равнозначны первоначальному рассмотрению ходатайства о пересмотре и 
направлению уведомления заявителю ходатайства и другим заинтересованным 
сторонам о результатах такого обжалования. Она должна, во-первых, принять 
решение о том, будет ли она рассматривать это ходатайство. В пункте 3 
указываются виды ситуации, в которой закупающая организация может 
принять решение не принимать к рассмотрению ходатайство. Закупающая 
организация будет рассматривать такие вопросы, как вопрос о том, было ли 
ходатайство направлено в установленный срок; имелись ли у 
ходатайствующего лица основания для подачи ходатайства (как отмечается в 
пункте 2 комментария к статье 63 выше, субподрядчики и представители 
общественности, в отличие от потенциальных поставщиков, не имеют таких 
оснований); основывается ли ходатайство на явно ошибочном понимании 
фактов или применимых закона и положений; или является ли это ходатайство 
необоснованным или сутяжническим. Эти вопросы могут иметь особое 
значение в тех системах, в которых механизмы оспаривания находятся на 
начальном этапе своего развития и в которых поставщики могут быть 
неуверенными в объеме своих прав направлять ходатайство об оспаривании. 
Разрешение отказывать в принятии ходатайства к рассмотрению на раннем 
этапе является важным для минимизации нарушения процесса закупок и 
сведения к минимуму издержек для всех заинтересованных сторон. 

14. Решение об отказе может быть оспорено согласно полномочиям, 
предоставленным статьей [63], поскольку, как отмечается в пункте 3 (а) этой 
статьи, отказ в принятии к рассмотрению представляет собой решение по 
ходатайству. Он также допускает, чтобы срок действия запрещения вступления 
в силу договора о закупках или рамочного соглашения истекал после 
истечения срока, указанного в статье [64], если только не было представлено 
новое ходатайство об оспаривании или апелляции в отношении решения об 
отказе. Чтобы предусмотреть возможность своевременной подачи ходатайства 
об оспаривании или апелляции, эти положения требуют, чтобы закупающая 
организация уведомила лицо, подавшее ходатайство о своем решении об отказе 
и основаниях для его принятия не позднее, чем через три дня по получении 
ходатайства. 

15. Если закупающая организация принимает решение о принятии к 
рассмотрению ходатайства, то она должна рассмотреть вопрос о том, следует 
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ли приостановить процедуры закупок и если да, то установить требуемый 
срок. Цель приостановления процедур закупок заключается в том, чтобы 
оградить интересы лица, подавшего ходатайство, до принятия решения в 
отношении процедур. Подход, используемый к приостановлению, 
т.е. предоставление закупающей организацией возможности принять решение 
по этому вопросу, призван установить баланс между правом поставщика или 
подрядчика на рассмотрение ходатайства об оспаривании и необходимостью 
для закупающей организации заключить договор экономичным и эффективным 
образом без излишних перерывов и задержек в процессе закупок. 

16. При разработке полномочий по приостановлению, предоставляемых 
закупающей организации, Комиссия учитывала то, что автоматическое 
приостановление повлекло бы за собой использование обременительного и 
жесткого подхода и могло бы позволять поставщикам направлять 
сутяжнические просьбы, которые будут излишне задерживать процедуры 
закупок и могут причинить серьезный ущерб процедурам закупок. Такая 
возможность позволит поставщикам оказывать воздействие на закупающую 
организацию, с тем чтобы она принимала меры, которые могут, хотя и не 
преднамеренно, ненадлежащим образом благоприятствовать 
соответствующему поставщику. Другой возможный недостаток подхода, 
основанного на автоматическом приостановлении, может представлять собой 
увеличение общего числа механизмов оспаривания, что привело бы к 
перерывам и задержкам в процессе закупок. 

17. Тем не менее без приостановления процедур закупок поставщик или 
подрядчик, направляющий жалобу, может и не располагать достаточным 
временем для того, чтобы потребовать и добиться принятия временных мер 
защиты. Наличие возможности приостановления расширяет возможность 
урегулирования в отношении ходатайств на более низком уровне, до 
вмешательства в судебном порядке, и таким образом способствует более 
экономичному и эффективному урегулированию споров. 

18. По этой причине закупающая организация имеет дискреционные 
полномочия относительного того, приостанавливать ли процедуры закупок. 
Решение закупающей организации относительно приостановления процедур 
закупок будет приниматься с учетом и характера оспаривания, и его сроков, а 
также фактов и обстоятельств закупок, о которых идет речь. Например, 
оспаривание в отношении некоторых условий привлечения представлений, 
ходатайство о котором было направлено на раннем этапе процедур закупок, 
может не оказывать такого воздействия, какого требует приостановление 
процедур закупок, даже в том случае, если в конечном счете требуется принять 
незначительные меры по исправлению положения; оспаривание некоторых 
других условий может оправдывать приостановление процедур закупок, когда 
существует возможность того, что принятие мер по исправлению положения 
может означать обращение вспять предпринятых шагов и напрасную трату 
средств; в другом крайнем случае оспаривание таких условий за несколько 
дней до окончательного срока направления представлений потребовало бы 
принятия весьма различающихся мер и приостановление процедур закупок, по 
всей вероятности, стало бы надлежащим. Соответствующий поставщик будет 
нести бремя установления того, по какой причине было решено приостановить 
процедуры закупок, хотя в этом отношении весьма важно отметить, что 
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поставщик необязательно может располагать полным отчетом о процедурах 
закупок и может быть в состоянии лишь схематично определять сопряженные 
с этим вопросы. 

19. Хотя статья [64] запрещает вступление в силу договора о закупках до 
вынесения решения по ходатайству, приостановление процедур закупок может 
быть также необходимым в ситуациях, описанных в предыдущем пункте, среди 
прочих ситуаций. Другими словами, приостановление процедур закупок 
является более широким понятием, чем запрещение согласно статье [64]: 
приостановление прекращает все действия в ходе этих процедур.  

20. Альтернативный подход, особенно тогда, когда закупающая организация 
может не обладать опытом в отношении процедур оспаривания, когда решения 
в ходе процедур закупок были приняты другим органом или когда желательно 
содействовать скорейшему урегулированию споров посредством 
настоятельного побуждения к направлению любого ходатайства об 
оспаривании закупающей организации в первую очередь, будет заключаться в 
регулировании осуществления дискреционных полномочий закупающей 
организации при принятии решения о том, следует ли приостановить 
процедуры закупок. Если такой подход является желательным, то 
принимающие Типовой закон государства могут пожелать изменить 
формулировки положений пункта 3 с учетом положений пунктов 3-7 
статьи [66]. 

21. С учетом общей цели эффективного урегулирования споров 
дополнительная цель положений, касающихся приостановления процедур 
закупок, заключается в обеспечении незамедлительного принятия решений в 
отношении того, применять ли приостановление процедур закупок, и 
соответственно закупающей организации предоставляется непродолжительный 
срок в три рабочих дня для принятия решения о том, приостанавливать ли 
закупки, и о продолжительности срока любого применяемого приостановления 
этих процедур, а также направления ходатайствующему лицу и всем 
участникам процесса закупок уведомления о своем решении. Если закупающая 
организация принимает решение о приостановлении процедур закупок, то ей 
не нужно приводить причины для принятия такого решения, поскольку это 
решение не является таким решением, какое ходатайствующее лицо пожелает 
оспорить. Ключевой гарантией от сопряженного со злоупотреблениями отказа 
в приостановлении процедур закупок являются меры по обеспечению 
прозрачности; во-первых, согласно пункту 3 (с)(ii) закупающая организация 
должна сообщить ходатайствующему лицу причины принятия своего решения 
о неприостановлении процедур закупок и, во-вторых, она должна включить в 
отчет все решения, касающиеся приостановления, и причины для их принятия. 
Эти гарантии обеспечивают, чтобы само решение закупающей организации 
могло быть оспорено и тщательно изучено (например, независимым органом, 
который предусматривается в статье [66], или судами). 

22. Если закупающая организация принимает решение о неприостановлении 
процедур закупок, то ходатайствующее лицо может считать, что это решение, 
по всей вероятности, указывает на возможное принятие решения по 
ходатайству и, соответственно, что наилучшим направлением его действий 
будет отзыв его ходатайства в закупающую организацию и начало процедур в 
независимом органе или суде (вместо подачи апелляции на решение не 
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приостанавливать процедуры закупки в этот орган). Пункт 4 предоставляет 
такое право. Хотя закупающая организация может считать, что этот вариант 
действует как сдерживающий фактор для рассмотрения ходатайств с той 
серьезностью, какую призвана обеспечить эта система, последующее 
оспаривание в другом органе или действие другого надзорного органа, которое 
следует рассматривать как возможное последствие, должно 
продемонстрировать, что использование любого такого подхода не является 
разумным. Пункт 4 также предусматривает, что несоблюдение требования о 
направлении уведомления в трехдневный срок позволяет ходатайствующему 
лицу вновь начинать процедуру обжалования в независимом органе или суде, 
т.е. принять меру, которая также призвана препятствовать уклончивому 
поведению со стороны закупающей организации. Если процедуры оспаривания 
в независимом органе или суде начинаются, то компетенция закупающей 
организации рассматривать дополнительные ходатайства прекращается. 

23. Пункты 5-7 регулируют шаги, предпринимаемые закупающей 
организацией, в отношении ходатайства, которое она рассматривает. Пункт 5 
предоставляет закупающей организации широкие дискреционные полномочия 
при принятии решения по ходатайству. Возможные меры по исправлению 
положения могут включать следующее: исправление процедур закупок, с тем 
чтобы они соответствовали законодательству о закупках, положениям о 
закупках и другим применимым нормам; если было принято решение принять 
какое-либо конкретное представление, а затем доказано, что следовало бы 
принять другое представление, воздержаться от направления уведомления об 
акцепте первоначально выбранному поставщику или подрядчику, но вместо 
этого принять это другое представление; или отменить процедуры закупки и 
начать новые процедуры. 

24. Решение закупающей организации по ходатайству, которое она 
рассматривает, должно быть вынесено и сообщено ходатайствующему лицу и 
всем участникам процедур оспаривания и закупок, как требует пункт 6. 
Принимающему Типовой закон государству предлагается уточнить 
надлежащее число рабочих дней, в течение которых решение должно быть 
вынесено. Установленный таким образом срок должен обеспечивать баланс в 
отношении необходимости тщательного рассмотрения соответствующих 
вопросов и необходимости оперативного урегулирования в отношении 
ходатайства о пересмотре, с тем чтобы позволить продолжать процедуры 
закупок. 

25. Если в отношении ходатайства не может быть оперативно принято 
решение, то, возможно, наиболее целесообразным направлением действий 
может быть обжалование в квазисудебном или судебном порядке. С этой целью 
в отсутствие своевременно принятого решения или в том случае, если решение 
является неудовлетворительным для ходатайствующего лица, пункт 7 
предоставляет поставщику или подрядчику, который направил ходатайство, 
право начать процедуры обжалования или апелляции согласно статье [66] или 
производство в суде, в надлежащем случае. 

26. Пункт 8 предусматривает дополнительные механизмы обеспечения 
прозрачности. Все решения закупающей организации включаются в отчет в 
письменной форме, равно как и информация о предпринятых государством 
действиях, а также основаниях для этого, с тем чтобы как углублять понимание 
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и тем самым способствовать предупреждению возникновения новых споров, 
так и облегчать направление любых новых ходатайств об оспаривании или 
апелляции. Хотя в некоторых системах молчание закупающей организации в 
связи с ходатайством может рассматриваться как отклонение такого 
ходатайства, эти положения требуют вынесения письменного решения в 
качестве примера надлежащей практики. Ходатайство и все решения должны 
также быть включены в отчет. Последствие этого положения заключается в 
том, что эти документы (при соблюдении ограничений в отношении 
конфиденциальности, установленных статьей [24]) будут обнародоваться в 
соответствии с положениями статьи [24]. 

27. Если принимающее Типовой закон государство предусматривает, что 
определенные действия закупающей организации должны обусловливаться 
решением утверждающего органа [перекрестная ссылка на соответствующее 
рассмотрение], то принимающее Типовой закон государство должно будет 
обеспечить, чтобы соответствующее положение было включено в эту статью, с 
тем чтобы позволить этому органу получить ходатайство о пересмотре и всю 
информацию, касающуюся соответствующих процедур оспаривания. 
 

  Статья [66]. Ходатайство об обжаловании или апелляция в независимом 
органе 
 

1. Статья 66 регулирует осуществление процедур обжалования и апелляции 
в независимом органе. Типовой закон предусматривает, что принимающее его 
государство должно предоставить все полномочия, изложенные в этой статье, 
при условии допустимых отклонений, указанных в сносках. Эти полномочия 
должны быть предоставлены в качестве пакета, с тем чтобы обеспечить 
эффективное функционирование этой системы. 

2. В сноске к этой статье предусматривается, что государства, в которых 
система обжалования административных мер, решений и процедур в 
административном или квазисудебном порядке не является элементом 
правовой системы, могут опустить эту статью и предусмотреть только 
возможность обжалования в судебном порядке (статья [69]) в дополнение к 
коллегиальной системе, предусмотренной статьей [65]. Эта гибкость 
обеспечивается при условии, что принимающее Типовой закон государство 
обладает эффективной системой обжалования в судебном порядке, включая 
эффективную систему подачи апелляции, обеспечивающей возможность 
оспаривания во исполнение требований Конвенции против коррупции. В тех 
государствах, в которых возможность эффективного независимого 
обжалования уже предусмотрена в порядке использования судебной системы, 
внедрение еще одного уровня обжалования также может быть сопряжено с 
незначительными выгодами; коллегиальная система обжалования в 
закупающей организации, тем не менее, может обеспечивать полезный 
механизм для содействия скорейшему урегулированию споров. 

3. В некоторых правовых системах, которые предусматривают возможность 
обжалования и в административном, и в квазисудебном порядке, а также 
возможность обжалования в судебном порядке, могут быть введены процедуры 
обжалования в судебном порядке, тогда как ввести процедуры обжалования в 
квазисудебном порядке все еще предстоит, или наоборот, или же обжалование 
в судебном порядке может быть задействовано только после исчерпания 
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возможностей оспаривания в другом порядке. Некоторые заинтересованные 
государства, возможно, уже ввели нормы, которыми будут руководствоваться 
те стороны, которые участвуют в процедурах оспаривания по этим вопросам. 
Если это не так, то государство, возможно, пожелает установить такие 
процедуры в силу закона или нормативного акта; Типовой закон, который не 
регулирует судебные процедуры, не решает этот вопрос. В этом отношении 
Типовой закон не стремится способствовать направлению множественных 
ходатайств. Цель этих положений заключается в том, чтобы предоставить 
принимающим Типовой закон государствам возможность решать этот вопрос с 
учетом своей правовой традиции. 

4. Принимающее Типовой закон государство, которое желает создать 
механизм обжалования в административном или квазисудебном порядке, 
должно будет определить надлежащий орган, которого следует наделить 
функцией рассмотрения жалоб, будь то существующий орган или новый орган, 
созданный государством, принимающим Типовой закон. Такой орган может, 
например, быть органом, который осуществляет общие надзорные и 
контрольные функции в отношении закупок в этом государстве, т.е. 
соответствующий орган, компетенция которого не ограничивается вопросами 
закупок (например, орган, который осуществляет финансовый контроль и 
надзор в отношении операций правительства и публичной администрации 
(вместе с тем сфера охвата такого обжалования не должна ограничиваться 
финансовым контролем и надзором)), или же специальный административный 
орган, компетенция которого заключается исключительно в урегулировании 
споров по вопросам закупок. 

5. Как указывает название этой статьи, весьма важно обеспечить, чтобы 
орган, осуществляющий функцию рассмотрения жалоб, был независим от 
закупающей организации и пользовался защитой от политического давления. В 
этом отношении административный орган, который согласно Типовому закону, 
принятому в государстве, имеет компетенцию одобрять некоторые действия 
или решения, или же процедуры, используемые закупающей организацией, или 
же консультировать закупающую организацию по вопросам этих процедур, не 
выполнит требования о независимости. Кроме того, государства пожелают, в 
частности, рассмотреть вопрос о том, должен ли такой орган включать или 
иметь в своем составе внешних экспертов, независимых от правительства. 
Независимость является также весьма важной в качестве практического 
вопроса: если процесс принятия решений в процедурах обжалования лишен 
независимости, то может иметь место последующее оспаривание в суде, что 
привело бы к продолжительному нарушению процесса закупок. 

6. Пункт 1 сформулирован таким образом, чтобы обеспечить широкую 
компетенцию для независимого органа. Кроме того, при направлении 
ходатайства об обжаловании в качестве первоначального ходатайства в 
независимый орган поставщик, который не удовлетворен решением 
закупающей организации, принятым согласно статье [65], может подать 
апелляцию на это решение или открыть новое разбирательство в независимом 
органе; поставщик может предпринять любой из этих шагов, если закупающая 
организация не принимает свое решение, как это требуется статьей [65 (3), (6) 
или (8)]. В связи с этим данный пункт является одним из ключевых положений, 
призванных придать силу требованиям Конвенции против коррупции, 
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касающимся создания эффективной системы обжалования, включая механизм 
рассмотрения апелляций. 

7. В пункте 2 устанавливаются сроки представления ходатайств об 
обжаловании и апелляций. Пункт 2: а) затрагивает оспаривание условий 
привлечения представлений и вопросов, возникающих до направления 
представлений, и предусматривает одинаковые сроки относительно процедур 
оспаривания в закупающей организации, руководящие указания в отношении 
которых изложены в пункте [4] комментария к статье [65] выше. 

8. Согласно пункту 2 (b)(i) ходатайства о пересмотре других решений или 
действий закупающей организации в рамках процедур закупок должны 
представляться в течение периода ожидания, установленного согласно 
статье [21(2)], если период ожидания установлен. Согласно пункту 2 (b)(ii) 
если период ожидания не установлен (либо потому, что закупающей 
организации разрешается не устанавливать период ожидания согласно 
статье [21(3)] или она не выполнила требования, касающиеся периода 
ожидания), то ходатайство об оспаривании должно быть направлено в течение 
указанного числа рабочих дней с момента, когда поставщику стало известно 
или должно было стать известно о наличии таких обстоятельств. Во избежание 
установления неопределенного срока, в течение которого ходатайства об 
обжаловании могут быть представлены при таких обстоятельствах, эти 
положения также содержат ссылку на абсолютный максимальный срок – 
ходатайство не может быть направлено по истечении определенного числа 
дней после вступления в силу договора о закупках. Такой окончательный срок 
требуется для того, чтобы обеспечить сбалансированность между правами 
поставщиков на обеспечение целостности этого процесса и необходимостью 
беспрепятственного продолжения исполнения договора о закупках. Кроме 
того, признается, что в большинстве государств установлен определенный 
срок, ограничивающий предъявление любых гражданско-правовых исков. 
Абсолютный максимальный срок может быть выражен в неделях или месяцах 
вместо рабочих дней, когда это было бы более целесообразным. 
Принимающим закон государствам предлагается конкретно установить эти два 
срока с учетом своих местных нужд. 

9. Что касается первого срока, предусмотренного пунктом 2 (b)(ii), то текст 
Типового закона 1994 года устанавливает срок продолжительностью 20 дней 
для эквивалентных сроков; [в пересмотренном соглашении о 
правительственных закупках (СПЗ)] устанавливается минимальный срок 
продолжительностью 10 дней; а принимающие Типовой закон государства, 
возможно, пожелают руководствоваться этими положениями при рассмотрении 
вопроса об установлении надлежащего срока в своем внутреннем 
законодательстве. Что касается второго срока, предусмотренного в 
пункте 2 (b)(ii), то хотя во многих случаях уведомление в решении заключить 
договор о закупках, подлежащее опубликованию согласно статье [22], 
возможно, будет информировать поставщика или подрядчика, представившего 
ходатайство, о наличии соответствующих обстоятельств, дело необязательно 
будет обстоять таким образом. Например, причины неустановления периода 
ожидания могут также оправдывать освобождение от исполнения 
обязательства обнародовать решение о заключении договора о закупках, 
например, тогда, когда задействуется требование о конфиденциальности для 
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защиты жизненно важных национальных интересов государства. 
Соответственно было решено не ссылаться на опубликование уведомления о 
решении заключить договор закупок в качестве отправной точки для 
исчисления продолжительности абсолютного максимального срока, поскольку 
такое опубликование не будет производиться во всех случаях, но вместо этого 
сделать ссылку на вступление в силу договора о закупках. 

10. Как и в статье [65], в данных положениях не содержится ссылки на 
компетенцию независимого органа рассматривать ходатайства об оспаривании 
решений об отмене закупок. Это обстоятельство отражает, упомянутое в 
пункте [6] комментария к статье в [65] решение Комиссии о том, что 
ходатайства об оспаривании, касающиеся таких решений, должны входить в 
исключительную компетенцию судов. 

11. Пункт 2(с) предусматривает, что поставщик может просить независимый 
орган принять к рассмотрению ходатайство об обжаловании, поданное после 
истечения периода ожидания, установленного согласно статье [21(2)], на том 
основании, что ходатайство касается соображений, связанных с важными 
публичными интересами. Абсолютный срок для представления таких 
запоздалых ходатайств должен быть установлен принимающими Типовой 
закон государствами и согласован с окончательным сроком, который должен 
быть установлен в пункте 2 (b)(ii). Именно независимый орган принимает 
решение о том, действительно ли наличествуют соображения, связанные с 
важными публичными интересами, и оправдывают ли они принятие к 
рассмотрению таких запоздалых ходатайств. Что касается вида вопросов, 
которые должны позволять принятие к рассмотрению ходатайств после 
истечения периода ожидания, то государства, принимающие Типовой закон, 
могут учесть, что наиболее общей причиной будет выявление мошеннических 
действий или случаев коррупции. Принимающее Типовой закон государство 
пожелает предусмотреть нормы или руководящие указания по этим вопросам. 
Дискреционный элемент этого положения не запрещает полностью 
независимому органу рассматривать ходатайства такого вида. В течение 
обычного срока давности в соответствующей стране такие ходатайства могут 
также направляться непосредственно в суды. Это положение имеет особое 
значение в ситуациях, в которых обычные гарантии прозрачности, 
предусмотренные Типовым законом, не применяются. 

12. Пункт 2 (d) предусматривает срок для направления апелляций в 
отношении решения закупающей организации и факта отсутствия решений 
согласно статье [65]. При установлении этого срока принимающее Типовой 
закон государство вновь вправе определить соответствующее число рабочих 
дней с момента, когда поставщику становится известно или должно было стать 
известно об обстоятельствах, о которых идет речь. Государства пожелают 
обеспечить, чтобы все соответствующие сроки, установленные по их 
усмотрению, были эффективным образом согласованы как в рамках главы VIII, 
так и в отношении периода ожидания, предусмотренного статьей [21(2)]. 

13. Пункты 3 и 4 затрагивают вопросы приостановления процедур закупок. 
Основные программные вопросы, связанные с приостановлением, 
рассматриваются в [пунктах [15-21] комментария к статье [65]] и также 
являются уместными для рассмотрения здесь. 
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14. В пункте 3 определяется общее дискреционное полномочие, которое 
должно быть предоставлено независимому органу и которое касается 
вынесения постановления о приостановлении процедур закупок. Это 
дискреционное полномочие обусловливается требованием приостанавливать 
процедуры закупок при определенных обстоятельствах, указанных в пункте 4. 
Во всех других случаях, не охватываемых пунктом 4, когда такое 
приостановление является обязательным, независимый орган может вынести 
постановление о приостановлении процедур закупок, поскольку он считает 
приостановление необходимым для защиты интересов поставщика, 
представившего ходатайство об обжаловании или апелляцию; независимый 
орган может также отменить или продлить срок любого приостановления, 
предписанного таким образом, и эти полномочия могут осуществляться в 
любое время в ходе осуществления процедур оспаривания в независимом 
органе. Признавая то, что в некоторых странах независимый орган может 
обладать ограниченными полномочиями в отношении договоров о закупках 
или рамочных соглашений, которые вступили в силу, положения подпункта (b) 
(как и все другие положения данной статьи, касающиеся договоров о закупках 
или рамочных соглашений, которые вступили в силу) сопровождаются 
сноской, указывающей на факультативный характер этих положений. 

15. В пункте 4 предусматриваются две ситуации, в которых процедуры 
закупок в качестве общего правила должны быть приостановлены. Ими 
являются ситуации, которые, как считается, создают особенно серьезные риски 
для целостности процесса закупок. 

16. Согласно пункту 4 (а) приостановление процедур закупок на срок в 
десять рабочих дней должно применяться тогда, когда ходатайство об 
обжаловании или апелляция получены до истечения окончательного срока для 
направления представлений. Обоснование использования этого подхода 
заключается в обеспечении в значительной степени того, чтобы такие 
ходатайства об оспаривании рассматривались до получения представлений, 
когда меры по исправлению положения легче принять. При таких 
обстоятельствах независимый орган, возможно, пожелает предпринять такие 
шаги, как продление срока для представления тендерных заявок и исправление 
других действий в отношении условий привлечения представлений, 
предквалификационного или предварительного отбора. 

17. Пункт 4 (b) охватывает ситуации, когда период ожидания не установлен, а 
ходатайство об оспаривании получено после истечения окончательного срока 
для направления представлений. Неустановленный срок предусматривается в 
этом тексте, поскольку обстоятельства могут указывать на целесообразность 
наличия разных сроков. Поскольку ходатайство об оспаривании может быть 
получено после вступления в силу договора о закупках, предусматривается 
факультативное полномочие приостанавливать исполнение договора о 
закупках или действие рамочного соглашения, в зависимости от случая.  

18. В каждом случае, охватываемом пунктами 3 и 4, приостановление 
презюмируется и не является автоматическим, поскольку независимый орган 
может принять решение о том, что неотложные соображения, связанные с 
публичными интересами, могут оправдывать продолжение исполнения 
договора о закупках или рамочного соглашения. Именно такой критерий 
применяется в статье [64 (3)] (согласно которой закупающая организация 
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может просить об отмене запрещения заключать договор о закупках или 
рамочное соглашение), и принимающие Типовой закон государства должны 
обеспечивать предоставление надлежащих руководящих указаний в отношении 
обстоятельств, которые могут оправдывать это. Примеры того, когда дело 
может обстоять таким образом, включают стихийные бедствия, чрезвычайное 
положение и ситуации, когда в противном случае несоразмерный ущерб может 
быть причинен закупающей организации или другим заинтересованным 
сторонам. Правила процедуры для независимого органа могут 
предусматривать разрешение этому органу направлять запрос закупающей 
организации, если ее решение о приостановлении должно быть принято до 
представления ему полного отчета о процедурах закупок (как это требуется 
пунктом 8 настоящей статьи). 

19. В любом случае независимый орган должен иметь в виду, что 
приостановление может в конечном счете оказаться менее разрушительным 
для процесса закупок, поскольку оно может позволить избегать необходимости 
отмены шагов, предпринятых в процессе закупок, если принято решение об 
аннулировании или исправлении решения закупающей организации. Кроме 
того, следует обеспечить надлежащую степень стимулов для поставщиков к 
представлению ходатайств об оспаривании, когда приостановление является 
весьма важным соображением. 

20. Для смягчения потенциально разрушительного воздействия ходатайства 
об обжаловании или апелляции пункты 5 и 6 действуют совместно, с тем 
чтобы потребовать от независимого органа проведения первоначального 
рассмотрения поданного ходатайства или апелляции, что является сходным 
требованию, установленному в пункте 3 статьи [65], а руководящее указание в 
отношении которого изложено в комментарии к этому пункту (пункты [13-22] 
этого руководящего указания по статье [65]). Такое первоначальное 
рассмотрение ходатайства призвано позволить независимому органу оценить 
ходатайство оперативно и на основе prima facie, с тем чтобы определить, 
следует ли принимать его к рассмотрению. 

21. Пункт 5 требует, чтобы независимый орган незамедлительно уведомлял 
закупающую организацию и всех участников процедур закупок, 
идентификационные данные которых известны независимому органу, о 
получении ходатайства об обжаловании или апелляции и об их содержании. Не 
требуется уведомлять других субъектов, интересы которых могут 
затрагиваться ходатайством или апелляцией (например, других 
правительственных органов), однако требуется публиковать уведомление о 
ходатайстве или апелляции, с тем чтобы такие субъекты могли предпринять 
шаги по защите своих интересов в надлежащем случае. Как рассматривалось в 
контексте процедур оспаривания в закупающей организации, такие шаги могут 
включать вмешательство в процедуры оспаривания согласно статье [67], могут 
включать просьбу об отмене приостановления, которое было применено, и 
такие другие действия, которые могут предусматриваться согласно 
применимым положениям или процессуальным нормам. 

22. Независимый орган должен также принять решение о приостановлении и 
уведомить все заинтересованные стороны о таком решении (в том числе, в 
соответствующих случаях, о сроке приостановления). Независимый орган 
должен также сообщить о причинах принятия решения не приостанавливать 
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процедуры закупок ходатайствующему лицу или подателю апелляции (с тем 
чтобы содействовать рассмотрению любой апелляции на это решение), а также 
закупающей организации. 

23. Полномочия на отказ в принятии ходатайства об обжаловании или 
апелляции к рассмотрению согласно пункту 6 следуют полномочиям, 
предоставляемым закупающей организацией согласно статье [65], как 
рассматривается в пункте [13] комментария к этой статье. Кроме того, 
применимы такие же гарантии прозрачности в отношении уведомления о таком 
решении и причинах его принятия, как и в статье [65]. 

24. Согласно пункту 7 уведомления о действиях, предпринятых в 
соответствии с пунктами 5 и 6, должны направляться в течение трех рабочих 
дней после получения ходатайства об обжаловании или апелляции, как и в 
случае ходатайств о пересмотре, направляемых закупающей организации. 
Последствия этих уведомлений будут разниться с учетом решений, о которых 
уведомляется, но особенно важно то, что независимый орган может 
потребовать от закупающей организации приостановить процедуры закупок. 

25. Пункт 8 требует от закупающей организации предоставлять все 
документы, касающиеся процедур закупок, независимому органу; исполнение 
этого обязательства обусловливается положениями о конфиденциальности, 
содержащимися в статьях [23 и 24], в частности ограничениями на раскрытие 
определенной информации, которые вместе с тем могут быть отменены 
компетентными органами, указанными принимающими Типовой закон 
государствами в этих положениях. Принимающие Типовой закон государства, 
возможно, пожелают предусмотреть нормы или руководящие указания во 
избежание чрезмерного нарушения, и процедур закупок и процедур 
обжалования или апелляции путем определения безопасных и эффективных 
способов передачи таких документов. 

26. В пункте 9 перечислены средства правовой защиты, которыми 
независимый орган может разрешить воспользоваться согласно Типовому 
закону в отношении ходатайства об обжаловании или апелляции, которые он 
решит принять к рассмотрению. В пункте 9 признается, что среди 
национальных правовых систем существуют различия в отношении характера 
средств правовой защиты, которые органы, осуществляющие обжалование в 
квазисудебном порядке, вправе предоставить. При принятии Типового закона 
государствам предлагается принять все средства правовой защиты, которые, 
согласно их правовой системе, могут быть предоставлены независимому 
органу, рассматривающему ходатайство об обжаловании, с тем чтобы 
обеспечить наличие эффективной системы обжалования, как это требуется 
Конвенцией против коррупции. Основная направленность этих положений 
заключается в обеспечении принятия надлежащего решения по ходатайству об 
обжаловании или апелляции (включая, когда это оправдывают обстоятельства, 
решение об отклонении ходатайства); в качестве части этого процесса любое 
решение о приостановлении, когда рассматривается ходатайство об 
обжаловании или апелляция, также должно быть отменено или же срок его 
действия должен быть продлен, если независимый орган считает это 
необходимым. 
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27. Некоторые положения этого пункта взяты в скобки, что указывает на их 
факультативный характер и возможность их изменения с учетом местных 
обстоятельств в принимающем Типовой закон государстве. Например, 
подпункты (с) и (е) разрешают независимому органу отменять действия и 
решения закупающей организации, включая решение о заключении договора о 
закупках. Термин "отменять" не влечет за собой какие-либо особые 
последствия (и его нельзя рассматривать как аннулирующий решение), с тем 
чтобы принимающее Типовой закон государство могло предусмотреть 
соответствующие последствия с учетом правовой традиции заинтересованной 
страны. Тем не менее в сносках к этим подпунктам, а также к подпункту (d) 
отмечается, что если независимому органу нельзя предоставить полномочия на 
отмену договора о закупках или замену своим решением решения закупающей 
организации, то альтернативная формулировка будет предусматривать 
разрешение независимому органу отменять решение закупающей организации, 
с тем чтобы затем потребовать от закупающей организации принятия другого 
решения с учетом решения независимого органа. 

28. Действия по исправлению положения следует рассматривать как основное 
и наиболее целесообразное средство правовой защиты. Этот подход отражен в 
СПЗ. Урегулирование споров на ранних этапах посредством действий по 
исправлению положения уменьшит необходимость выплаты финансовой 
компенсации. Однако финансовая компенсация может быть частью 
надлежащего средства правовой защиты в каком-либо данном случае, 
например тогда, когда договор вступил в силу, однако не считается 
целесообразным вмешиваться в его исполнение. Система, в которой 
отсутствует положение о какой-либо финансовой компенсации (помимо затрат 
на направление жалобы), в связи с этим может и не обеспечивать надлежащие 
средства правовой защиты во всех ситуациях, и по этой причине вопрос о 
финансовой компенсации должен стать частью более широкой перспективы 
создания эффективной системы средств правовой защиты. 

29. В связи с этим пункт 9 (h) содержит положение о финансовой 
компенсации и в нем излагаются два альтернативных варианта, 
предназначенные для рассмотрения принимающим Типовой закон 
государством. В случае сохранения текста, взятого в скобки, компенсация 
может выплачиваться за любые разумные расходы, понесенные поставщиком 
или подрядчиком, представившим жалобу, в связи с осуществлением процедур 
закупок в результате незаконного действия, решения или процедуры. В эти 
расходы не включается выгода, упущенная вследствие неакцепта тендерной 
заявки, предложения, оферты или котировки поставщика или подрядчика, 
представившего жалобу. Виды ущерба, подлежащего компенсации согласно 
второму альтернативному варианту (т.е. тогда, когда принимаются положения 
без текста, взятого в скобки), являются более широкими и могут включать 
будущие потери, включая упущенную выгоду, в соответствующих случаях. 
Принимающие Типовой закон государства пожелают рассмотреть вопрос о 
том, каким образом учитывать в своих внутренних правовых системах чисто 
экономические потери, с тем чтобы обеспечить согласованность в определении 
размера финансовой компенсации во всем соответствующем государстве 
(например, вопрос о том, должна ли компенсация отражать упущенные 
возможности и степень, в которой финансовая компенсация обусловлена тем, 
что заявитель жалобы докажет, что он выиграл соответствующий договор о 
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закупках). Поскольку возможность получения финансовой компенсации может 
увеличить риск подачи сутяжнических ходатайств и нарушить процесс 
закупок, она вполне может быть полезной тогда, когда квазисудебная система 
находится на начальных этапах развития, для обеспечения наличия 
достаточных стимулов у поставщиков к подаче ходатайств, однако этот 
механизм следует пересматривать по мере укрепления систем. Кроме того, 
принимающее Типовой закон государство, возможно, пожелает отслеживать 
риск злоупотреблений, если полномочия на принятие решения о выплате 
финансовой компенсации предоставлены небольшому органу или ими 
обладают несколько отдельных лиц2. 

30. Пункт 10 предусматривает максимальный срок, в течение которого 
должно быть принято решение в отношении ходатайства об обжаловании или 
апелляции, которую независимый орган решил принять к рассмотрению. Он 
также предусматривает требование о незамедлительном уведомлении о таком 
решении всех заинтересованных лиц. Как и пункт 11, который требует, чтобы 
все решения, принятые независимым органом в ходе процедур обжалования 
или апелляции, были в письменной форме, полными, обоснованными и были 
включены в отчет, пункт 10 устанавливает важные гарантии в отношении 
прозрачности, которые также направлены на обеспечение действенных и 
эффективных процедур обжалования и апелляции и на возможные 
последующие действия подавших жалобу поставщиков в судах, если в этом 
будет необходимость. Пункты 10 и 11 содержат формулировки, аналогичные 
формулировкам пунктов 6 и 8 статьи [65]; вопросы, рассматриваемые в 
пунктах [24] и [26] руководящих указаний по статье [65], в связи с этим имеют 
важное значение и здесь. 

31. Изучение доказательств и способ, с помощью которого оно проводится 
(например, вопрос о том, будут ли проводиться слушания), будут являться 
важным определяющим фактором в том, что касается необходимой 
продолжительности административных или квазисудебных процедур, и будут 
отражать правовую традицию соответствующего государства, принимающего 
Типовой закон. Если подробные правила, регулирующие процедуры в ходе 
обжалования в административном или квазисудебном порядке, еще не 
установлены в принимающем Типовой закон государстве, такое государство 
может ввести такие нормы путем принятия соответствующего закона или 
включить их в подзаконные акты о закупках для охвата таких вопросов, как 
проведение процедур обжалования, порядок направления ходатайств и 
вопросы доказывания. 
 

  Статья [67]. Права участников процедур оспаривания или апелляции 
 

1. Содержащиеся в пункте 1 ссылки на любого поставщика или подрядчика, 
участвующего в процедурах закупок, и на любой правительственный орган, 
интересы которого могут быть затронуты процедурами оспаривания или 
апелляции, устанавливают широкое право участия в процедурах оспаривания 
или апелляции помимо ходатайствующего лица или подателя апелляции. Эти 

__________________ 

 2  Рабочая группа выразила пожелание о том, чтобы Руководство урегулировало вопрос 
количественного определения расходов, и, возможно, пожелает установить параметры 
такого обсуждения для Секретариата. 
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права на участие призваны обеспечить надлежащую сбалансированность 
между эффективными процедурами оспаривания и избежание чрезмерного 
нарушения, как отмечалось в отношении общих прав начинать процедуры 
оспаривания, которые охарактеризованы в комментарии к статье [64] выше, и 
обусловливаются понятием, согласно которому право на участие 
предоставляется в той степени, в какой поставщик или подрядчик или другой 
возможный участник могут продемонстрировать, что их интересы могут быть 
затронуты процедурами оспаривания или апелляции. 

2. В этом контексте выражение "участники процедур оспаривания или 
апелляции" может включать различную совокупность участников в 
зависимости от времени проведения процедур оспаривания или апелляции и 
предмета оспаривания или апелляции, и могут включать другие 
правительственные органы. В состав правительственного органа могут входить 
органы публичного сектора, которые будут стремиться использовать рамочное 
соглашение, или любой утверждающий орган, который принимал участие в 
соответствующих закупках. Ссылка на поставщиков или подрядчиков, 
"участвующих в процедурах закупок", призвана допустить всех тех, кто по-
прежнему участвует в соответствующих процедурах, но исключить те стороны, 
которые были устранены в результате предквалификационного отбора или 
аналогичного шага ранее в ходе этих процедур, если только данный шаг не 
представляет собой действие или решение закупающей организации, которого 
касается оспаривание или апелляция. 

3. В пункте 2 закрепляется право закупающей организации участвовать в 
процедурах оспаривания или апелляции в независимом органе. 

4. В пункте 3 излагаются основополагающие права участников этих 
процедур, из которых наиболее значительным являются право быть 
заслушанным, право иметь доступ ко всем процедурам и право представлять 
доказательства. Эти права дополняют права, установленные в пунктах 1 и 2 
этой статьи, и они не предоставляются любому лицу, которое может 
присутствовать на слушаниях, проводимых публично (например, 
представителями средств массовой информации). Независимый орган может 
предоставить доступ к отчету о процедурах оспаривания или апелляции 
(который согласно положениям статьи [66 (8)] будет включать отчет о 
процедурах закупок). Участникам в этих процедурах потребуется 
продемонстрировать свою заинтересованность в документах, к получению 
доступа к которым они стремятся: эта мера призвана позволить независимому 
органу сохранять эффективный контроль над процедурами и избегать сбора 
компрометирующих данных. Доступ к отчетам также обусловливается 
положениями, касающимися конфиденциальности и содержащимися в 
статье [68]. Возникнет необходимость в установлении жестких 
процессуальных норм для обеспечения того, чтобы в ходе этих процедур 
вопросы изучались в каждом случае на надлежащем уровне детализации и 
своевременно. 

 

  Статья [68]. Конфиденциальность в рамках процедур оспаривания 
и апелляции 
 

 Настоящая статья была включена в главу VIII в целях применения 
принципов конфиденциальности, установленных в статье 23, к процедурам 
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оспаривания и апелляции, в частности, к процедурам обжалования и 
апелляции, используемым в независимом органе (к которому статья [23] не 
применяется). 
 

  Статья [69]. Обжалование в судебном порядке 
 

[1. Разработку этого раздела предстоит завершить. В него включена 
соответствующая часть текста Руководства по принятию Типового закона 
1994 года, касающаяся эквивалентной статьи, наряду с замечаниями, 
высказанными Рабочей группой в отношении сферы обжалования в судебном 
порядке, и сноской к статье 69 проекта пересмотренного текста Типового 
закона. 

2. В комментарии к статье 57, озаглавленной "Обжалование в судебном 
порядке", который изложен в Руководстве по принятию Типового закона 
1994 года, , говорится следующее: 

"Цель настоящей статьи состоит не в том, чтобы ограничить или 
отменить право на обжалование в судебном порядке, которое может быть 
предоставлено в соответствии с другими отраслями применимого права. 
Ее цель скорее заключается в том, чтобы просто подтвердить это право и 
наделить конкретный суд или суды соответствующими полномочиями по 
рассмотрению жалобы, поданной в соответствии со статьей 52. Сюда 
относится и обжалование решений органов по рассмотрению жалоб на 
основании статей 53 и 54, а также случаев бездействия этих органов по 
рассмотрению жалоб. Процедурные и другие аспекты обжалования в 
судебном порядке, включая средства правовой защиты, которые могут 
быть предоставлены, регулируются законодательством, применимым к 
данным процедурам. Законодательство, применимое к судебным 
процедурам, будет регулировать вопрос о том, должен ли суд в случае 
обжалования решения органа по рассмотрению жалоб, вынесенного на 
основании статьи 53 или 54, вновь рассмотреть тот аспект процедур 
закупок, в отношении которого была подана жалоба, или же он должен 
лишь изучить правомерность или обоснованность решения, вынесенного 
в ходе обжалования. Такой минимальный подход был принят в статье 57 
во избежание коллизии с национальными законами и процедурами, 
касающимися судебного разбирательства". 

3. Замечания Рабочей группы в отношении положений пересмотренного 
текста Типового закона, касающихся обжалования в судебном порядке, 
содержатся в сноске 43 в документе A/CN.9/WG.I/WP.75/Add.8. Их можно 
кратко изложить следующим образом: 

 "Типовой закон не предназначается для вмешательства в прерогативы 
судов, которые регулируются или должны регулироваться отдельной 
совокупностью правовых норм в принимающих Типовой закон 
государствах. Типовой закон не предназначается ни для 
непреднамеренного ущемления более широких полномочий, которыми 
суды могут быть наделены согласно законодательству принимающих 
Типовой закон государств, таких как полномочия выносить решения о 
компенсации ожидаемых потерь, ни для принятия обеспечительных мер, в 
том числе согласно договору, который был исполнен и исполнение 
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которого началось, если это допускается правовой системой государства, 
принимающего Типовой закон. 

 Поскольку Типовой закон не касается обжалования в судебном порядке, 
помимо изложения рамок и содействия использованию всех средств 
правовой защиты, которые можно использовать в квазисудебных 
процедурах, подлежащих осуществлению в суде, статья 66 не затрагивает 
вопрос о приостановлении процедур закупок по постановлению суда, 
который может решаться на основании применимого права". 

4. В сноске к статье [69] пересмотренного текста Типового закона говорится 
следующее: 

 "Государства могут предусмотреть систему подачи апелляций в судебном 
или административном порядке, или оба варианта, в зависимости от их 
правовой системы. Государства, в которых решения закупающей 
организации могут быть обжалованы только в судебном порядке, должны 
создать у себя эффективную систему такого обжалования, включая 
эффективную систему подачи апелляций, с тем чтобы обеспечить 
возможность обращения в суд и использования средств правовой защиты 
в случае несоблюдения предусмотренных Типовым законом правил и 
процедур закупок, в соответствии с требованиями Конвенции 
Организации Объединенных Наций против коррупции. Такая 
эффективная система обжалования в судебном порядке должна, в 
частности, обеспечивать: i) чтобы предельные сроки подачи ходатайств об 
обжаловании в судебном порядке или апелляции в отношении решений 
закупающей организации или независимого органа, в зависимости от 
случая, были уместными в контексте закупок, в частности с учетом 
положений Типового закона о периоде ожидания; ii) чтобы суд или суды, 
обладающие компетенцией в отношении статьи 63, имели право 
прибегать к любым мерам, предусмотренным в статье 66 (9) настоящего 
Закона, или к любому сочетанию этих мер, и принимать обеспечительные 
меры, которые они сочтут необходимыми для эффективного процесса 
обжалования, включая приостановление процедур закупок, или 
исполнения договора о закупках, или действия рамочного соглашения, 
как это применимо; и iii) чтобы были предусмотрены минимальные 
гарантии в отношении участия в процедурах оспаривания или апелляции, 
представления доказательств и защиты конфиденциальной информации в 
контексте закупок, о которых говорится в статьях 67 и 68 настоящего 
Закона". 

 


