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|. CASOSRELACIONADOS CON LA CONVENCION DE LASNACIONESUNIDAS
SOBRE LOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA INTERNACIONAL
DE MERCADERIAS (CCIM)

Caso 102: CCIM 751); 791); 100 2)

Camara de Comercio Internacional, Corte Internacional de Arbitraje

Laudo arbitral emitido en 1989, caso No. 6281

Extractos publicados en francés: Journal de Droit International, 1114; y en inglés: Yearbook of Comercial
Arbitration, XV, 1990, 83y Collection of ICC Arbitral Awards, vol. 11, 394

(Resumen preparado por S. Picard, Corte Internacional de Arbitraje dela CCl)

L as partes, de nacionalidad egipciay yugoslava, celebraron un contrato para la venta FOB de una cierta
cantidad de acero. De conformidad con € contrato, €l comprador anuncié que deseaba gjercer su derecho a comprar
una cantidad adicional de acero a precio fijado en € contrato y seglin las condiciones estipuladas en él. El litigio
surgié cuando € vendedor se hegd a entregar la cantidad adiciona de acero a precio establecido en €l contrato, ya
que el precio en e mercado habia aumentado; a consecuencia de ello, € comprador se vio abligado a adquirir la
mercancia de otra fuente a un precio mas ato.

El tribund resolvié que, de conformidad con € articulo 100 2) de la CCIM, la Convencién no era aplicable,
dado que €l contrato se celebrd antes de que la Convencion entrara en vigor en |os paises interesados (entre ellos
Francia, que era el lugar de arbitraje), s bien esos paises eran partes en la Convencion en el momento de emitirse
€l laudo arbitral. Aplicando las normas de derecho internacional privado de los paises interesadosy € articulo 3.1
del Convenio de La Haya, de 15 dejunio de 1955, que regula el derecho aplicable ala compraventainternacional
de mercaderias, en € que Francia es parte, € tribuna llegd a la conclusion de que e derecho aplicable era el de
Y ugodavia, yaque erael derecho del lugar en que € vendedor tenia su principa establecimiento y en que se habia
cumplido € contrato.

El tribunal compar6 d derecho yugodavo con € articulo 74.1 dela Ley uniforme sobre la venta internaciona
de mercaderiasy con € articulo 79 1) delaCCIM y resolvié que € vendedor habiaincumplido € contrato al negarse
aentregar las mercancias adicionales a precio fijado en el contrato. El tribuna estimé que el vendedor sdlo podia
quedar exento de la obligacion de entregar las mercancias a precio fijado en el contrato s éste contenia una clausula
deguste dd precio, 0 s sefrustraba el contrato, que no erael caso, yaque el aumento del precio en e mercado no
era, de hecho, ni repentino ni sustancial ni imprevisible.

Para determinar el importe de laindemnizacion que deberia abonarse a comprador, €l tribuna compar6 e
derecho interno yugoslavo con el articulo 75 de la CCIM y € articulo 85 de la Ley uniforme sobre la venta
internacional de mercaderiasy dictaminé que e comprador tenia derecho a percibir la diferencia entre el precio
estipulado en e contrato y € precio efectivamente abonado para obtener lamercancia de otra fuente.

Caso 103: CCIM 11) b); 35; 36; 78; 84

Camara de Comercio Internacional, Corte Internacional de Arbitraje

Laudo arbitral emitido en 1993, caso No. 6653

Extractos publicados en francés: Journal de Droit International, 1993, 1041

(Resumen preparado por S. Picard, Corte Internacional de Arbitraje dela CCl)

L as partes celebraron un contrato de compraventa de mercaderias. EI comprador estimé que las mercaderias
no eran conformes alas especificaciones del contrato.
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El tribunal arbitral aplico la CCIM basandose en lo siguiente: |as partes habian elegido € derecho francés
como derecho aplicabley en d momento de celebrar € contrato la Convencion estaba vigente en Francia; €l contrato
regulaba intereses comerciales internacionales ya que para su cumplimiento debia producirse un movimiento
transfronterizo de bienes y pagos; y las mercaderias previstas en € contrato entraban en el ambito de aplicacién de
la CCIM. El tribunal también tomo nota de que el comprador se encontraba en Siria, que a celebrarse €l contrato
eraparte en laConvencion, y de que el vendedor se encontraba en Alemania, que paso a ser parte en la Convencion
después de la celebracion del contrato.

El tribunal examind la cuestion de la determinacion de la parte ala que correspondia establecer lafalta de
conformidad, cuestion no tratada en la CCIM, y decidié que, de conformidad con € articulo 1315 del Cédigo Civil
francés y con los principios generales de comercio internacional, la parte que invocala fata de conformidad esla
gue debe demostrarla.

El tribuna considerd que dgunas de las mercaderias no se gustaban a contrato y ordend que se reembolsaran
a comprador las sumas pagadas por esas mercaderias. El tribund, estimando que & vendedor se habia mostrado muy
dispuesto a cooperar cuando surgieron las dificultades, dio a vendedor la opcion de retirar las mercaderias no
conformes asumiendo |os gastos o de abandonarlas en €l lugar.

El tribunal concedi6 los intereses a comprador, si bien se comprobd que € articulo 84 de la CCIM no
especificaba claramente s debian abonarse intereses cuando no se hubiera solicitado, y en cambio el articulo 1153-1
del Codigo Civil francés prescribia ese pago en cualquier caso. Como en la CCIM no se especifica el modo en que
sedeterminarad tipo deinterés aplicable, € tribuna aplicd € tipo cominmente aplicado alos pagos en euroddlares
efectuados en el comercio internacional, es decir, € tipo de ofertainterbancaria de Londres a un afio (LIBOR).

Caso 104: CCIM 11) b); 7 2); 54; 611) a); 61 2); 62; 63 1); 64 2); 69; 77; 78; 79; 85a 88
Camara de Comercio Internacional, Corte Internacional de Arbitraje

Laudo arbitral emitido en 1993, caso No. 7197

Extractos publicados en francés Journal de Droit International, 1993, 1028

(Resumen preparado por S. Picard, Corte Internacional de Arbitraje dela CCl)

El litigio surgi6 araiz de que el comprador bulgaro no pagara a vendedor austriaco en el plazo estipulado
en e contrato de compraventa.

El tribunal arbitral estimé que, s bien las partes no especificaban el derecho aplicable, si se recurriaalas
normas de derecho internaciona privado de Austriay Bulgaria, habia que aplicar € derecho austriaco. Habida cuenta
de que la CCIM se habiaincorporado a ordenamiento juridico austriaco, €l tribunal decidié aplicar la CCIM, de
conformidad con €l articulo 1 1) b) de la Convencién. Asimismo, € tribunal consider6 que, dado que en virtud de
las normas aplicables de derecho internaciona privado debiaaplicarse el derecho de Austria, donde e vendedor tenia
su establecimiento, carecia deimportancia que Bulgaria, donde el comprador tenia su establecimiento, no fuera parte
en laConvencion al celebrarse e contrato.

El tribunal estimé que e comprador habiaincumplido e contrato al no abrir la carta de crédito irrevocable
y divisble previstaen el contrato, apesar del plazo adicional permitido por el vendedor (articulo 54, 62 y 63 1) de
laCCIM). El tribunal consideré asimismo que & vendedor tenia derecho areclamar el cumplimiento (articulo 64 de
la CCIM) sin perder su derecho a pedir indemnizacion, ya que no era un caso de fuerza mayor (articulos 61 1) a),
612)y 79 delaCCIM). El tribund, en aplicacion dd derecho austriaco conforme al articulo 7 2) dela CCIM, estimo
qued gercicio del derecho del vendedor areclamar indemnizacion no iba en contra de la cldusula de penalizacion
que figuraba en € contrato.
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El tribunal concedio a vendedor los intereses por la cantidad adeudada (articulo 78 dela CCIM). Dado que
en laConvencion no se epecificad tipo deinterés, e tribuna determind €l tipo de interés guiandose por € derecho
sustantivo aplicable a la relacion entre acreedores y deudores (articulo 7 2)). El tribunal consideré que podia
concederse un tipo deinterés superior a tipo lega yaque el derecho a percibir intereses en virtud del articulo 78 de
la CCIM era independiente de cualquier reclamacion de indemnizacién formulada en virtud del articulo 74 de la
CCIM. En egte caso, d tribunal considerd que € vendedor necesitaba crédito parael que tenia que pagar el 12% de
interesesy aplicd esetipo yaque d vendedor tendria que obtener crédito paradisponer de los fondos que le deberia
haber abonado & comprador.

Cas0 105: CCIM 31)y 2)

Austria: Tribunal Supremo; 8 Ob 509/93

27 de octubre de 1994

Publicado en aleman: Zeitschrift flr Rechtsvergleichung 1995, 159

Una empresa austriaca hizo un pedido de cepillos y escobas en laex Y ugosavia. En virtud del contrato, la
empresa audtriaca debia proporcionar ala empresa yugosava materiales parala produccion de las mercancias que
eran objeto del pedido.

El tribunal resolvié que la Convencion no era aplicable porgue la parte que hizo € pedido suministré una
parte sustancial de los materiales necesarios para la produccion de las mercancias (articulo 3 1) delaCCIM) y la
parte que proporcionaba las mercancias debia ante todo aportar lamano de obray prestar servicios (articulo 3 2)
delaCCIM).

Cas0106: CCIM 11) a); 14; 82) y 3); 55; 57 1)

Austria: Tribunal Supremo; 2 Ob 547/93

10 de noviembre de 1994

Publicado en aleman: Zeitschrift fir Rechtsvergleichung 1995, 79

El comprador austriaco encargd en Alemania una gran cantidad de pieles de chinchilla de calidad mediana
0 superior aun precio de 35 a 65 marcos alemanes por pieza. El vendedor alemén entreg6 249 pieles. EI comprador
austriaco, sin abrir las mercancias embaladas, las vendié a mismo precio a un comerciante italiano de pieles. El
comerciante italiano devolvi6 13 pieles por considerar que eran de calidad inferior ala convenida. El comprador
audtriaco envio a vendedor alemén unalista en que se detallaban las pieles rechazadas y se negd a pagar el precio
argumentando que habia vendido las pieles a un tercero actuando como agente del vendedor aleman.

El tribunal de primeraingtanciaordend a comprador austriaco que pagara el precio de las pieles rechazadas,
dado que éstas figuraban en el contrato. Al comprobar que las pieles de calidad mediana se vendian en el mercado
aun precio méximo de 60 marcos alemanes, € tribunal considerd razonable fijar un precio de 50 marcos alemanes
por piel.

El Tribuna de Apeacién confirmd esadecision. En opinidn del tribunal, la CCIM era aplicable dado que las
partes tenian sus respectivos establecimientos en Estados partes en la Convencion y que € litigio entraba en el
ambito de aplicacion delaConvencidn. El Tribund de Apelacidn estimé ademés que se habia celebrado un contrato
vélido sobre la base del pedido, que era suficientemente preciso en cuanto a la cantidad y a la calidad de las
mercancias.

Por atraparte, € Tribuna de Apelacién considerd que el hecho de que se acordara un margen de precios (de
35 a 65 marcos alemanes) no era ébice para que e contrato fuera vaido, ya que en virtud ddl articulo 55 de la
Convencion s e precio no figura explicita o implicitamente en el contrato, se considerara que las partes han
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convenido en aplicar el precio habitual en el mercado. El Tribuna de Apelacién observé que las partes no habian
impugnado € precio de 50 marcos alemanes, fijado por € tribunal de primerainstancia sobre la base del precio en
€l mercado. En cuanto alamonedade pago, €l tribunal considerd que el pago debia efectuarse en marcos alemanes,
yaque e importe del pedido debia abonarse en el establecimiento del vendedor aleman (articulo 57 de la CCIM).

El Tribunal Supremo confirmé la decision del Tribunal de Apelacion. Resolvié que la Convencién era
aplicable, ya que habia un contrato internacional de compraventaen el sentido del articulo 1 1) a) dela CCIM. El
Tribuna Supremo también decidié que d pedido era suficientemente preciso para constituir una ofertaen el sentido
del articulo 14 dela CCIM, yaque cudquier persona razonable lo percibiriacomo tal si se hallaraen igua situacion
que e vendedor (articulo 8 2) y 3) delaCCIM). Al dictaminar que €l pedido era suficientemente preciso, e Tribunal
Supremo tomd en consideracion la actitud del comprador austriaco, que aceptd las mercancias entregadas y las
vendié aun tercero sin reparar en el precio, lacalidad o la cantidad. En particular, se considerd que €l precio estaba
suficientemente definido y que, por consiguiente, no era necesario aplicar e articulo 55 dela CCIM. En cuanto a
lugar de pago, e Tribunal Supremo resolvié que era el establecimiento del vendedor, ya que las mercancias se
enviaron por correo y no se habia designado aningln tercero pararecibir €l pago en Austria en nombre del vendedor
ademén.

Caso 107: CCIM 35; 49

Austria: Tribunal de Apelacion, Innsbruck; 4 R 161/94
1°dejulio de 1994

No publicado

El demandante, un exportador danés de flores, vendié varios cargamentos de flores de jardin al demandado
austriaco, que se neg6 a pagar el precio de algunos de ellos por considerar que € vendedor habia incumplido una
garantia o que habiaincurrido en un incumplimiento esencid del contrato, ya que las flores no permanecieron en flor
durante todo € verano.

El tribunal de primera instancia desestimé los argumentos del comprador por considerar que no habia
demostrado que el vendedor habia garantizado que las flores permanecerian en flor durante todo €l verano ni que
a no cumplir lasfloreslas especificaciones del contrato habiaincurrido en un incumplimiento esencial del contrato
(articulos 36 y 49 1) a) de la CCIM). Ademas, d tribunal estimé que, aun cuando el comprador hubiera podido
demodtrar lafatade conformidad de las mercancias, habria perdido €l derecho a declarar resuelto €l contrato, ya que
no habiainformado a vendedor dentro de un plazo razonable después de haber descubierto € defecto (articulo 39 1)
de la CCIM, que, ajuicio del tribunal, era similar a articulo 377 del Codigo Comercia austriaco). El tribunal
resolvio que € plazo de dos meses después de la entrega de las mercancias era un periodo razonable en cuyo
transcurso € comprador tenia que haber descubierto lafata de conformidad de las mercancias, como de hecho habia
ocurrido.

El Tribunal de Apelacién confirmé la decision del tribunal de primerainstancia fundamenténdose en que €
comprador no habia podido demostrar que el vendedor habia incumplido una garantia o que habiaincurrido en un
incumplimiento esencia del contrato a suministrar flores que no cumplian las especificaciones del contrato
(articulos 25, 35y 49 1) a) dela CCIM).
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II. CASOSRELACIONADOSCON LA LEY MODELO DE LA CNUDM| SOBRE
ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL (LMA)

Caso0 108: LMA 13) b) ii); 81)

Hong Kong: High Court of Hong Kong (Leonard J.)

4 de mayo de 1995

D. Heung & Associates, Architects & Engineersv. Pacific Enterprises (Holdings) Company Limited
Original eninglés

No publicado

(Resumen preparado por N. Kaplan, Q.C.)

El demandante, una empresa de Hong Kong, designado por € demandado, también una empresa de Hong
Kong, como arquitecto paratodo € disefio de un proyecto en Dongshan Iland (China), present6 una demanda civil
en la que reclamé los emolumentos profesionales que le adeudaba € demandado. El demandado solicit6 e
sobreseimiento de las actuaciones judiciales invocando € articulo 8 delaLMA y pidié que € litigio se sometiera
aarbitrgje, ya que € acuerdo entre las partes contenia una clausula de arbitraje.

Se trataba de determinar s, a pesar de que ambas partes eran empresas de Hong Kong y de que €l contrato
debia gecutarse en parte en Hong Kong, existia un "acuerdo de arbitrgje internacional” en e sentido del
articulo 1 3) by ii). El tribunal dictaminé que el objeto del litigio guardaba una estrecharelacion con e proyecto de
Dongshan (China) y que una parte sustancial de las obligaciones del demandado se referia a disefio y a la
supervision general de ese proyecto.

El tribunal, observando que € articulo 8 1) de la LMA era por naturaleza vinculante, sobresey6 las
actuaciones, ya que ninguna parte habia sugerido que el acuerdo de arbitrgje fuera nulo, ineficaz o de gecucion
imposible, y habida cuenta de que e demandado impugnaba la acciéon del demandante.

Caso 109: LMA 11 3) a); 115)

Hong Kong: Court of Appeal (Litton, V.P., Liu, J.A. y Keith, J.)

7 dejulio de 1995

Private Company "Triple V" Inc. v. Star (Universal) Co. Ltd. y Sky Jade Enterprises Group Ltd.
Original eninglés

No publicado

(Resumen preparado por la Secretaria)

Este caso consiste en una gpelacion contraladecision relativaal caso 101, en que € tribunal habia designado
aun solo arbitro de conformidad con el articulo 11 3) @) delaLMA.

Private Company argument6 que € Tribunal de Apelacion no tenia jurisdiccion para conocer del recurso,
dado que ladecison dd tribunal de primerainstanciatrataba una cuestion que entraba en el ambito del articulo 11 3)
y que, en consecuencia, erainapelable (11 5) delaLMA). El Tribunal de Apelacién desestimo ese argumento por
considerar que €l articulo 11 3) era aplicable a casos en que la imposibilidad de llegar a un acuerdo sobre la
designacion de un arbitro se debiaaque las partes no habian podido convenir un procedimiento parala designacion
de un arbitro pero no a disensiones sobre la conveniencia de recurrir a arbitrgje o de hacer intervenir en é aun
particular, como en este caso.
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Star argument6 que  tribunal de primerainstancia habia cometido un error, ya que no habia ninglin contrato
entre Private Company y Star pararecurrir a arbitraje, habida cuenta de que su primer contrato se habia rescindido
y € segundo carecia de validez. El Tribunal de Apelacion considerd que € tribunal de primerainstancia no podia
examinar esosargumentos en detdle sininterferir en lajurisdiccion del &rbitro y obré correctamente a expresar una
opinién prima facie sobre s habia un acuerdo para recurrir a arbitrgje, a saber, que no existian pruebas
"contundentes” de que se hubiera anulado un acuerdo de arbitrgje.

Sky sostuvo que ho habia ninguin tipo de prueba de que fuera parte en € contrato entre Private Company y
Star. El Tribunal de Apelacion sefialo que e tribunal de primerainstancia habia estimado que Star habia firmado
el contrato en nombre propio y como agente de Sky; y que habia alguna prueba de que Sky habia de ser la parte
designada por € contrato parala"eecucion”, aungue las pruebas sobre su calidad de agente resultaban muy poco
solidas. El Tribunal de Apelacion confirmo, también sobre esta cuestion, la decision del tribunal de primera
instancia, que dictaminé que no correspondialatribunal examinar e fondo del litigio, sino a &rbitro.

Cas0110: LMA 11 3) b)

Singapur: Presidente, Singapore International Arbitration Centre (SIAC) (Tan Boon Teik, SC)
4 de octubre de 1995; laudo del SIAC No. 21 de 1995

Original eninglés

No publicado

Surgieron litigios entre las partes en un contrato de construccion y explotacion de una cadena de hoteles en
Indonesia, que conteniauna clausula de arbitraje. En la notificacion de arbitraje del reclamante se designaban como
partes demandadas a una parte que habiafirmado € contrato y a otras cuatro que no lo habian firmado pero que
habian participado en negociaciones con & reclamante sobre las condiciones del contrato. El reclamante recurrio a
Centro de Arbitraje Internacional de Singapur para solicitar la designacién de un &rbitro de conformidad con el
articulo 11 3) b) delaLMA.

El reclamante argumentd que todas las cinco partes mencionadas en la notificacién de arbitraje eran partes
en € contrato por ser todas dllas empresas pertenecientes a mismo grupo que estaban inextricablemente relacionadas
con la empresa como "filidles', y se habian entablado negociaciones con todas ellas sobre las estipulaciones del
contrato. El reclamante sostuvo ademés que todo o que tenian que hacer esas partes en ese momento era presentar
argumentos solidos.

El tribunal estim6 que la agrupacion de las partes entraba, en efecto, en lajurisdiccion y competencia del
arbitro envirtud del articulo 16 delaLMA; y que, si bien el reclamante solo tenia que presentar argumentos solidos
para demostrar que todas las cinco empresas eran partes en el contrato, € reclamante no lo habia hecho asi. Se
procedié a un nombramiento solo para un arbitraje entre & reclamante y la parte que habia firmado el contrato.

Cas0111: LMA 11); 81)

Canada Alberta Court of Queen's Bench (Murray J.)

12 de agosto de 1994

Borowsky v. Heinrich Fiedler Perforiertechnik GmbH

Publicado en inglés: (1994) 158 Alberta Reports, 213; y [1994] 10 Western Weekly Reports, 623

El demandante, empleado del demandado, present6 una demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios con
motivo de la rescision de su contrato de empleo y de la pérdida de remuneracion y prestaciones. El demandado,
amparandose en laclausulade arbitraje que figuraba en € contrato de empleo, solicitd que se sobreseyerala accion
y se sometierad litigio aarbitrgje.
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El tribunal estim6 que, en lo relativo alos sueldosy prestaciones no percibidos, no habia motivo para recurrir
a arbitrgie, yaque d demandado habia reconocido que adeudaba al demandante sueldos y prestaciones. Por lo que
respectaalosdafiosy perjuicios derivados de la natificacion de rescision, el tribunal considerd que existiaun litigio
por d que cabiainvocar laclausulade arbitrgje, sobreseyd las actuaciones judiciales y someti6 la cuestion a arbitragje.

Sobre lacuegtion de s € International Commercial Arbitration Act, ley por lacual laLMA seincorporé a
derecho interno, podia aplicarse a un litigio derivado de un contrato de empleo, €l tribunal estimé que ese contrato
creaba unarelacion de servidumbrey no unarelacién comercial del tipo que regulala seccién 4 2) de lamencionada
ley, que es equivalente al articulo 1 1) delaLMA.

Cas0112: LMA 81)

Canada: Alberta Court of Queen's Bench y Alberta Court of Appeal

13 dejulio de 1994 y 4 de octubre de 1994

Kvaerner Enviropower Inc. v. Tanar Industries Ltd.

Publicado en inglés: 157 Alberta Reports, 363; y [1994] 9 Western Weekly Reports, 228

Kvaerner, un contratista, solicito el sobreseimiento de las actuaciones judiciaes iniciadas por Tanar, un
subcontratista, y pidié que se sometieraaarbitrgje el litigio entre ellos y un tercero, que tenia que pagar una cancion
de buenagjecucion a Tanar.

El tribuna sobresey6 las actuacionesy sometié aarbitrgje el litigio entre Kvaerner y Tanar. Si bien el tribuna
estimé que la caucion afavor de Tanar no constituia un acuerdo entre el tercero y Kvaerner para someter aarbitraje
sus diferencias, sobresey6 las actuaciones judiciales entre Kvaerner y € tercero hasta que seresolviera el arbitrgje
entre Kvaerner y Tanar. El Tribuna de Apelacion confirmé ladecision del tribunal de primerainstancia.

Cas0113: LMA 81)

Canada Ontario Court of Justice - General Division (Borins, J.)
10 de noviembre de 1994

T1T2 Limited Partnership v. Canada

Original eninglés

No publicado

El demandado solicitd el sobreseimiento de las actuaciones judiciaes iniciadas por |os demandantesy pidio
que, en virtud de la cldusula de arbitraje que figuraba en e contrato entre ambos, se sometiera el litigio aarbitrgje.
Laclausulade arbitrgje preveiaque las diferencias entre |as partes, a excepcion de las diferencias sobre " cuestiones
de derecho”, se resolvieran mediante arbitraje.

A juicio dd tribunal, para examinar la reclamacion del demandante habria que abordar "cuestiones de
derecho" y habriaque aplicar principios juridicos a una serie de hechos, y desestimo la solicitud de sobreseimiento
de las actuaciones judiciales.

Cas0114: LMA 81)y 161)

Canada: British Columbia Supreme Court (Lysyk J.)

18 de noviembre de 1994

Globe Union Industrial Corp. v. G.A.P. Marketing Corp.
Publicado en inglés: [1995] 2 Western Weekly Reports, 696
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Globe era un fabricante taiwanés que concertd un acuerdo de distribucién con G.A.P. por el que le concedio
licencia para distribuir los productos de Globe en Canaday México. G.A.P. invoco la clausula de arbitrgje del
acuerdo einicié un procedimiento de arbitrgje, traslo cua Globe entabl 6 las actuacionesjudiciales del caso, y G.A.P.
trat6 de lograr su sobreseimiento en virtud de la seccion 8 del International Commercial Arbitration Act (Statutes
of British Columbia, 1986, capitulo 14), que incorporala LMA a derecho interno.

El tribunal estimd que aunque se hubiera puesto fin a acuerdo de distribucion entre las partes y se considerara
nuloy sin efecto, no por ello dejaba de ser invocable la clausula de arbitragje que contenia (articulos 8 1) y 16 1) de
laLMA). El tribunal considerd asimismo que la cuestion que era objeto de actuaciones judiciales debia someterse
aarbitrge, conforme alo convenido por las partes, y el hecho de que G.A.P. reaccionara ante la solicitud de Globe
de que €l tribunal requirieraa G.A.P. que desistiera del arbitraje no constituia un acto propiamente procesal que
justificarala denegacion del sobreseimiento.

Cas0115: LMA 81)

Canad&: Alberta Court of Queen's Bench (Master Funduk)

23 de noviembre de 1994

Crystal Rose Home Ltd. v. Alberta New Home Warranty Program
Original eninglés

No publicado

Crystal, una empresa de construccién, eramiembro del Programa de Garantias, una empresa cuyo fin era
proporcionar garantias alos compradores de nuevas viviendas. El Programa de Garantias borr6 a Crystal de su lista
de miembros. Crystal entabl6 actuaciones judiciales argumentando que no habia incumplido ninguna obligacion
respecto de los compradores de viviendas y que no habia recibido notificacion alguna de tal incumplimiento que e
Programa de Garantias pudierainvocar para gjercer sus derechos. El contrato entre las partes preveia el arbitraje de
cualquier litigio "relacionado con cualquier asunto relativo a presente acuerdo”.

El tribuna estimé que la clausula de arbitrgie no limitaba su ambito de aplicacion a las cuestiones
expresamente mencionadas en e contrato ni alas abordadas en clausulas concretas del contrato. El tribunal sostuvo
que Borowski v. Heinrich Fiedler (Caso 111) eraun caso en que € ambito de la cldusula de arbitragje se limitaba con
palabras concretas. Se ordend el sobreseimiento del caso en virtud de la Ley de Arbitrgje de Alberta de 1991
(Statutes of Alberta, capitulo A-43.1). El tribunal lleg6 a la conclusién de que la clausula de arbitraje no era
solamente invocable en las demandas por incumplimiento de contrato sino también, por iemplo, en unademanda
por dafios extracontractuales en que la existenciadel contrato fuera un hecho pertinente.

El tribunal estimé que en lainterpretacion del alcance de la clausula de arbitraje la cuestion de si habia que
aplicar laLMA o unaley de arbitrgje que regulara Unicamente los litigios de &mbito nacional no era pertinente. A
menos que laclausulacareciera de validez en virtud de ambos instrumentos, correspondia a las partes decidir entre
ellaslo que era susceptible de arbitrgje.

Cas0 116: LMA 81)

Canada: Saskatchewan Court of Appeal

25 de noviembre de 1994

BWV Investments Ltd. v. Saskferco Products Inc. et.d. y UHDE GmbH
Publicado en inglés: [1995] 2 Western Weekly Reports, 1

Se trata de un recurso de apelacion contra la decision relativa a caso 28, en laque € tribunal de primera
instanciadenegd & sobreseimiento del proceso judicia y declard que, en virtud del articulo 8 1) delaLMA y dela
seccion 99 1) del Builder's Lien Act (B.L.A.), € acuerdo de arbitrgje entre BWV, Saskferco, UHDE vy otras partes
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eranulo. BWV, un subcontratista en un proyecto de construccion en Saskatchewan con sede en el Canada, habia
presentado una demanda fundada en € gravamen de garantia del constructor dirigida contra €l proyecto y sus
titulares, Saskferco y UHDE, contratistas con sede en Alemania, y contra otras partes en virtud del B.L.A.

El Tribunal de Apelacién debia pronunciarse sobre si @ acuerdo de arbitraje que figuraba en €l subcontrato
entre BWV, Saskferco y UHDE entraba en conflicto con € B.L.A. y carecia por tanto de validez. El Tribunal de
Apelacion dictaminé que la demanda fundada en €l gravamen de garantia del constructor no era el Gnico método
posible para determinar la cuantia de dinero adeudada en relacion con contratos que dieran lugar a gravamenesy que
no habia ningun tipo de conflicto entre & acuerdo de arbitrge y la legidacién en materia de gravamenes del
constructor. El Tribunal de Apelacién revoco la decision del tribunal de primera instancia, sobresey6 e proceso
judicia y sometio la cuestion a arbitraje.

El Tribunal de Apelaciéon examind la posibilidad de ordenar el sobreseimiento de las actuaciones con respecto
alos subcontratistas de BWV que también habian presentado demandas de gravamenes del constructor contra el
proyecto. Se considerd que, a no exigtir pruebas de que los subcontratosllevaran incorporado e acuerdo de arbitraje,
los subcontratistas eran "terceros' con respecto d litigio entre BWV, Saskferco y UHDE. Remitiéndose ala préctica
estadounidense en cuestiones nacionales de construccion de sobreseer las demandas de terceros hasta que se resuelve
el arbitrgje, d Tribunal de Apelacidén ordend que, para evitar e problema de mdltiples procesos paralelos, se
sobreseyeran las demandas de los subcontratistas hasta que se resolviera el mencionado arbitrgje. Un juez del
Tribunal de Apelacién manifestd su desacuerdo con e acance de la discrecion judicia residua a sobreseer
demandas, que se mencionaen & caso Gulf Canada Resources Ltd. v. Arochem International Ltd. (caso 31).

Cas0 117: LMA 35

Canada Ontario Court of Justice, General Division (Somers J.)
19 de diciembre de 1994

Murmansk Trawl Fleet v. Bimman Redlty Inc.

Original eninglés

No publicado

El demandante pedia que se declarara aplicable en Ontario un laudo arbitral definitivo emitido en Nueva Y ork
con respecto aun litigio derivado de su contrato con € demandado. La demanda se presentd después de que expirara
€l derecho derecurrir contrad laudo en el Estado de Nueva Y ork, pero el demandado sostuvo que € laudo no debia
gplicarse en Ontario, ya que no se habian adoptado medidas para confirmarlo (declararlo vinculante) en virtud del
derecho interno de Nueva Y ork.

El tribunal estim6 que para que e laudo extranjero fuera invocable en Ontario no era necesaria su
confirmacion. El tribunal, remitiéndose a la decision sobre €l caso 30, basd esta conclusion en una politica de las
autoridades encaminada a evitar las demoras derivadas de |os procesos judiciales y apropiciar unaresolucion més
eficiente de los litigios cuando las partes optaran por € arbitraje.

Cas0 118: LMA 81); 231)

Canada Ontario Court of Justice, General Division (Borins J.)
21 dediciembre de 1994

Bab Systems, Inc. v. McLurg

Original eninglés

No publicado

El demandante, que era una de las partes en un acuerdo de franquicia, recurrio a tribunal para solicitar
medidas cautelares. Unas horas después de que € tribunal concediera una medida cautelar concreta respecto dela
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demanda y aplazara la adopcién de decisiones sobre otros detalles, el demandante comunicd a demandado su
intencién de someter € litigio a arbitraje conforme ala clausula compromisoria que figuraba en el acuerdo entre
ambos. Tras esta notificacion verbal se produjo una confirmacion por escrito un dia después en la que se indicaba
gue el demandante se proponia modificar la notificacion de su demanda, comunicada a demandado, mediante la
interrupcion de todas las medidas cautelares salvo la medida mencionada que quedaba especificamente excluida del
alcance de la cladisula de arbitragje. El demandante solicitd entonces una orden judicia por la que se sometiera el
litigio aarbitrajey se sobreseyeran las actuaciones judiciales con la Unica salvedad de la demanda para la obtencion
de una medida cautelar.

Trasllegar alaconclusidn de que, exceptuando la medida cautelar concreta, las medidas solicitadas entraban
en d &mbito delacldusula de arbitraje, el tribunal examind si e demandante habiarenunciado al arbitraje d llevar
e litigio anted tribunal. Aun asumiendo € derecho a unarenuncia unilateral, que eraimprobable ya que la clausula
de arbitraje obligaba a todas las partes en €l contrato, € tribunal considerd que la renuncia se habia validamente
retirado con la notificacion razonable de laintencion de recurrir a arbitraje.

El demandado sostuvo que € tribunal no deberia sobreseer las actuaciones judiciales en virtud de la
disposicion del derecho interno de Ontario equivalente a articulo 8 1) de la LMA, dado que la demanda de
sobreseimiento se habia formulado después de que el demandante presentara su "primer escrito sobre el fondo del
litigio" al presentar una demanda ante el tribunal. El tribunal estimé que lapalabra "escrito” en e articulo 8 1) de
la LMA se referia a primer escrito en el proceso arbitral, por oposicién a proceso judicial. Manifestando
expresamente su desacuerdo con lainterpretacion del articulo 8 1) de laLMA hecha por € Tribunal Federal de
Apelacion en el caso Ruhrkohle Handel Inter GmbH v Fednau Ltd. (vease € caso 33), €l tribunal lleg6 a la
conclusién de que, dado que € demandante no habia presentado su primer escrito en €l proceso arbitral conforme
alosarticulos231) y 8 1) delaLMA, su solicitud de recurso a arbitrgje se habia formulado atiempo. Se dict6 una
orden por laque se remitio alas partes a arbitraje, de conformidad con e acuerdo contraido entre ambas.

Cas0119: LMA 8

Canada Ontario Court of Justice, General Division (Haey J.)

23 dediciembre de 1994

ABN Amro Bank Canadav. Krupp Mak M aschinenbau GmbH

Publicado eninglés: (1994) 21 Ontario Reports (3d) 511; extractos publicados en International Arbitration Report,
mayo de 1995, 11

ABN concedié un préstamo a Diesdl Inc. (Diesdl), que era parte en un acuerdo de concesion de licencia para
tecnologia con Krupp; segun las condiciones del préstamo, ese acuerdo habia de cederse a ABN como garantia.
Diesdl firmo unaasignacion general de sus activosa ABN pero, si bien se preparé un acuerdo de asignacion en el
que Krupp seria parte, nunca se firmé. Unavez concedido € préstamo, ABN aleg6 que € principa propietario de
Diesdl y Krupp habian conspirado para defraudarle y demandé a Krupp por connivenciay fraude. En su alegato de
defensay contrademanda, Krupp, basdndose en una clausula de arbitraje que figuraba en € acuerdo de concesion
delicencia, solicitd el sobreseimiento del proceso y pidid que € caso se sometiera a arbitraje en Suiza.

El tribunal estim6 que ABN no estaba obligado a recurrir a arbitrgje, ya que no era parte en la clausula
compromisoria que figuraba en el acuerdo de concesién de licencia entre Krupp y Diesel y la asignacién de los
activos de Diesel a ABN no la convertia en parte en ese acuerdo. Se considerd que, en virtud del articulo 8 dela
LMA, ladéfinicion de parte en un acuerdo de arbitraje no englobaba a la persona que presentara una demanda por
conducto o en representacion de una parte, como hacia ABN en el presente caso.

El tribund estim6 ademés que la solicitud de Krupp de que se sobreseyera el caso no podia considerarse en
modo alguno una solicitud en € sentido del articulo 8 de laLMA ni una solicitud extemporanea, ya que se habia
presentado junto con € primer escrito de Krupp sobre e fondo de litigio, que implicaba aceptacion de lajurisdiccion
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del tribunal. El procedimiento correcto conforme a articulo 8 de la LMA consistiria en que Krupp recabara el

sobreseimiento del proceso judicial, después de recibir el escrito de la demanda pero antes de presentar un escrito
de defensa.
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[11. INFORMACION ADICIONAL
A. Sobrelos resimenes publicados
Caso 1
Comentado por Diederichsen: [1995] Journal of Law and Commerce, 177.
Casos 1ab5,7,46,48a50,51y 79
Resumidos en inglés: [1995] Journal of Law and Commerce, 201.
Caso 24
Comentado por Flechtner: [1995] Journal of Law and Commerce, 153.
Casos 25y 26
Comentados por Callaghan: [1995] Journal of Law and Commerce, 183.
Caso 25
Comentado por Witz: Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) 1995, 310.
Caso 93

Extractos publicados en demén: Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) 1995, 590.
Comentado por Schlectriem en Recht der Inter nationalen Wirtschaft (RIW) 592.

B. Casos sobrelos que no se preparar an resimenest
1. CCIM

a Augraia Court of Appeal, New South Wales, 12.3.1992. Renard v. Minister, New South Wales Law Reports
1992, 234.

Law Reports 1992, 234.

b. México: 4.5.1993, Compromex (M/66/92), Diario Oficial 27.5.1993, 17.

C. Suiza: Handelsgericht Zirich, 9.4.1991, Schwel zerische Zeitschrift fir inter nationales und Schweizerisches
Recht (SZIER) 1993, 644; Tribunal cantonal Vaud, 29.4.1992, 29.4.1992, 14.3.1993, Schweizerische Zeitschrift
fur internationales und Schweizerisches Recht (SZIER) 1993, 664.

d. Estados Unidos de América: U.S. Court of Internationa Trade, 24.10.1989, Orbispherev. U.S,, 726 F. Supp.
1344; U.S. District Court SD.N.Y ., 6.4. 1994, Braun v. Alitalia, 1994 U.S. Dist. LEXIS4114.

! Setrata de casos que, en opinidn de los corresponsal es nacional es encargados del tema, no revisten interés para
la interpretacion o aplicacion de un texto de la CNUDMI. No obstante, se enumeran a continuacion con una
referenciaalarevista en que fueron publicados, afin de que los usuarios de CLOUT que lo deseen puedan leerlos.



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/8
Espariol
pagina 14

e Iran-U.S. Claims Tribunal, 28.7.1989, Watkins-Johnson v. Iran, Yearbook Commercial Arbitration,
XV, 1990, 220.

C. Casos sobrelos que seinformar &
1 CCIM

a Argentina: Tribunal Buenos Aires, 23.10.1991, Aguila Refractarios S.A., no publicado; Camara Nacional
en lo Comercial, 14.10.1993 (45.626), Intav. MCS, El Derecho 32 (1994), 3.

b. Austria: Bezirksgericht fir Handelssachen Wien, 20.2.1992 (9 C 3486/90w). Osterreichisches Recht der
Wirtschaft (6RdW) 1992, 239.

C. China: People's Court, ChinaLaw y Practice, 28.12.1993, 18

d. Francia: Cour d' Appel de Chambéry, 25.5.1993, Revue de Jurisprudence Commerciale (R.J.com.) 1995,
242,y Cour d' Appd de Paris, 10.11.1993, Journal du Droit International (JDI) 1994, 678; Cour de Cassation,
4.1.1995 (92-16.993), Faubav. Fujitsu, Dalloz Srey 1995, 289; Cour d' Appel Grenoble, 22.2.1995, JDI 1995,
632; Cour d' Appel Grenoble, 29.3.1995 (93/2821), Camara Agrariav. Margaron, no publicado; Cour d' Appel
Grenoble, 26.4.1995 (93/1613), Veyron v. Ambrosio, no publicado; Cour d' Appel Grenoble, 26.4.1995 (93/4879),
Roquev. Manin Riviere, no publicado.

e Germany: LG Bidefeld, 23.6.1989, Praxis des Inter nationalen Privat-und Verfahrensrecht (IPRax) 1990,
315; OLG Koblenz, 23.2.1990 (2 U 1795/89), Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) 1990, 316;
LG Frankfurt, 2.5.1990 (3/13 O 125/89), no publicado; LG Hildesheim, 2.7.1990 (11 O 116/89), no publicado;
AG Ludwigshurg, 21.12.1990 (C 549/90), no publicado; LG Bielefeld, 18.1.1991 (15 O 201/90), no publicado; LG
Stuttgart, 13.8.1991 (16 S 40/91), no publicado; LG Suttgart, 30.8.1991 (16 S 14/91), no publicado; OLG
Koblenz, 27.9.1991 (2 U 1899/89), no publicado; OLG Kdln, 27.11.1991 (2 U 23/91), Die deutsche
Rechtsprechung auf dem Gebiete des internationalen Privatrechts (IPRspr) 1991, 85; LG Baden-Baden,
13.1.1992 (4 O 63/91), no publicado; OLG Koblenz, 16.1.1992 (5 U 534/91), RIW 1992, 1019; LG Munster,
5.3.1992 (22 O 217/91) no publicado; LG Saarbrticken, 23.3.1992 (9 O 4048/89), no publicado; BGH, 26.3.1992
(VI ZR 258/91), RIW 1992, 756; LG Monchengladbach, 22.5.1992 (7 O 80/91); LG Heidelberg, 3.7.1992 (O
42/92), no publicado; LG Dusseldorf, 7.7. 1992 (31 O 223/91), no publicado; LG Berlin, 16.9.1992 (99 O 29/92),
no publicado; OLG Hamm, 22.9.1992 (19 U 97/91), no publicado; LG Berlin, 30.9.1992 (99 O 123/92), no
publicado; OLG Kdln, 2.10.1992 (19 U 28/92), RIW 1992, 1021; LG Berlin, 2.10.1992 (103 O 70/92), no
publicado; AG Zweibriicken, 14.10.1992 (1 C 216/92), no publicado; OLG Kdln, 16.10.1992 (19 U 118/92), RIW
1993, 143; LG Gottingen, 19.11.1992 (3 O 100/92), no publicado; OLG Karlsruhe, 20.11.1992 (15 U 29/92), Neue
Juristische Wochenschrift-Rechtssprechungsreport (NJW-RR) 1993, 1316; LG Krefeld, 24.11.1992 (12 O
153/92), no publicado; OLG Hamm, 25.11.1992, IPRspr 1992, 483; LG Frankfurt, 9.12.1992 (3/3 O 37/92), no
publicado; LG Giessen, 22.12.1992 (6 O 66/92), no publicado; LG Darmstadt, 22.12.1992 (14 O 165/92), no
publicado; OLG Saarbriicken, 13.1.1993, no publicado; LG Verden, 8.2.1993 (9 O 85/92), no publicado; OLG
Karlsruhe, 11.2.1993, Wirtschaftsrecht. Zeitschrift fiir Theorie und Praxis (DZWiR), 1994, 70; OLG Dusseldorf,
12.3.1993 (17 U 136/92), no publicado; AG Cloppenburg, 14.4.1993 (2 C 425/92), no publicado; LG Krefeld,

2 Edtos casos se recogeran en unafutura publicacion de CLOUT, ya sea en |os resiimenes o en la seccidn de casos
sobre los que no se prepararan resiimenes. L os casos vienen enumerados con unareferenciaalarevistaen que se
publicaron o con unaindicacién de que no se han publicado, afin de que los usuarios de CLOUT puedan obtener
gemplares de esas decisiones antes de que se publiquen en CLOUT. Paraunalista completade |os casos relativos
alaCCIM con referencias alas revistas en que fueron publicadosy a articulo dela CCIM en ellos aplicado, véase
Michael R.Will, International Sales Law Under CISG, The First 222 or so decisions, 1995.
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28.4.1993 (11 O 210/92), no publicado; OLG Koblenz, 17.9.1993 (2 U 1230/91), RIW 1993, 934; LG Memmingen,
1.12.1993, IPRax 1995, 251; LG Hannover, 1.12.1993 (22 O 107/93), no publicado; OLG Dusseldorf, 14.1.1994
(17 U 146/93); OLG Kdln, 22.2.1994 (22 U 203/93), RIW 1994, 972; LG Dusseldorf, 23.6.1994 (31 O 2231/94),
no publicado; LG Gief3en, 5.7.1994 (G O 85/93), NJW-RR 1995, 438; LG Frankfurt a.M., 13.7.1994 (3/15 O 3.94),
NIW-RR 1994, 1264; LG Kassdl, 14.7.1994 (11 O 4279/94); OLG Kdln, 26.8.1994 (19 U 282/93), RIW 1994, 970;
AG Riedlingen, 21.10.1994 (2 C 395/93), no publicado; LG Oldenburg, 9.11.1994, NJW-RR 1995, 438; OLG
Hamm, 8.2.1995 (11 U 206/93), no publicado; OLG Minchen, 8.2.1995 (7 U 1720/94), no publicado; OLG
Muinchen, 8.2.1995 (7 U 3758/94), no publicado; BGH, 15.2.1995, RIW 1995, 505; LG Oldenburg, 15.2.1995 (12
O 2028/93), no publicado; BGH, 8.3.1995 (VIII ZR 159/94), RIW 1995, 595; OLG Munchen, 8.3.1995 (7 U
5460/94), no publicado; LG Wangen, 8.3.1995 (2 C 600/94), no publicado; LG Minchen 8.3.1995 (8 HKO
24667/93), no publicado; OLG Frankfurt, 31.3.1995 (25 U 185/94), no publicado; LG Landshut, 5.4.1995 (54 O
644/94), no publicado; AG Alsfeld, 12.5.1995 (31 C 534/94), no publicado; OLG Frankfurt, 23.5.1995, no
publicado; OLG Cdle, 24.5.1995 (20 U 415/93), no publicado; OLG Hamm, 9.6.1995, OLG Hamm Report (OLGR)
1995, 169; AG Munchen, 23.6.1995, no publicado; y LG Aachen, 20.7.1995 (41 O 111/95), no publicado.

f. Hungria: Corte de Arbitraje, Cdmara de Comercio, 20.12.1993 (VB 92205), IPRax 1995, 52.

g. Paises Bgos: Rechtbank (Rb) Almelo, 21.6.1989, Nederlands International Privatreecht (NIPR) 1989, 554;
Rb Alkmaar, 30.11.1989 (679/1989), NIPR 1990, 283; Rb Alkmaar, 8.2.1990 (350/1988), NIPR 1990, 518;
Gerechtshof Arnhem, 12.6.1990, NIPR 1991, 168; Rb Breda, 11.11.1990, no publicado; Rb Dordrecht, 21.11.1990,
NIPR 1991, 214; President Rb Breda, 23.9.1991, no publicado; Gerechtshof-Hertogenbosch, 27.11.1991
(981/90/Br), NIPR 1992, 337; Rb Haarlem, 18.2.1992, NIPR 1993, 461; Gerechtshof-Hertogenbosch, 26.2.1992
(856/91/Br), NIPR 1992, 635; RB Roermond, 27.2.1992, NIPR 1995, 244; President Rechtbank Utrecht,
16.4.1992, NIPR 1992, 712; Rb Arnhem, 7.5.1992 (1991/252), NIPR 1992, 659; Gerechtshof Amsterdam,
16.7.1992 (550/92 SKG), NIPR 1992, 711; Rb Arnhem, 3.9.1992 (1991/1316), NIPR 1993, 183; Hoge Raad,
25.9.1992 (14566), NIPR 1993, 126; Rb Arnhem, 22.10.1992 (1991/1264), NIPR 1993, 185; Rb Arnhem,
25.2.1993, NIPR 1993, 686; Gerechtshof Amsterdam, 8.4.1993 (495/92), NIPR 1993, 460; Rb Arnhem, 15.4.1993,
NIPR 1993, 690; Rb Arnhem, 29.4.1993, NIPR 1993, 692; Rb Roermond, 6.5.1993 (920159), no publicado; Rb
Arnhem, 27.5.1993 (1991/1559), NIPR 1994, 327; Rb Arnhem, 30.12.1993, NIPR 1994, 339; Rb Hertogenbosh,
6.5.1994, NIPR 1994, 604; Rb Amsterdam, 15.6.1994, NIPR 1995, 194; Rb Amsterdam, 5.10.1994, NIPR 1995,
195; Gerechtshof-Hertogenbosch, 26.10.1994, NIPR 1995, 239; y Rb Amsterdam, 7.12.1994, NIPR 1995, 196.

g. Suiza: Richterbank Laufen, 7.5.1993, no publicado; Tribunal cantonal Vaud, 17.5.1994, SZIER 1995, 278;
Tribunal cantonal Valais, (C 118/94), no publicado; Tribunal cantonal Valais, 21.10.1994 (PN 76/94),
no publicado; Tribunal cantonal Valais, 20.12.1994 (C 323/94), no publicado; Handelsgericht Zirich, 26.4.1995
(HG 920670), no publicado; y Handelsgericht Zirich, 21.9.1995 (HG 930476), no publicado.

h. Estados Unidos de América: Court of Appeals of Oregon, 12.4.1995, GPL Treatment v. Louisianna-Pacific, 133
Or.App. 633, 894 P.2d 470.

i. Tribunal Europeo de Justicia, 29.4.1994 (C-288/92), RIW 1994, 692.
j- Laudos arbitrales: casos dela CCl Nos. 6941, 7320y 7399 de 1992, resefiados por Hasher: Journal du Droit
International (JDI) 1993, 1040; caso dela CCl No. 7585 de 1992, |CC Bulletin, noviembre de 1995, 59; caso de

laCCI No. 7399 de 1993, ICC Bulletin, noviembre de 1995, 67; casos de la CCI Nos. 7331, 7531, 7565, 7660 y
7844 todos de 1994, |CC Bulletin, noviembre de 1995, 63.
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