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INTRODUCCION

La presente compilacion de resimenes forma parte del sistema de reunién y difusion
de informacién sobre fallos judiciales y laudos arbitrales basados en las
convenciones y leyes modelo dimanantes de la labor de la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). Su objetivo es facilitar
la interpretacion uniforme de esos textos juridicos con arreglo a normas
internacionales, que estén en consonancia con el caracter internacional de los textos,
por oposicion a los conceptos y usos juridicos de ambito estrictamente
nacional. Para obtener informacion mas detallada acerca de las caracteristicas
y de la utilizacion de este sistema, consultese la Guia del Usuario
(A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.1). Los documentos en que se resume Ila
jurisprudencia basada en textos de la CNUDMI figuran en el sitio de su secretaria en
Internet (http://www.uncitral.org /clout/showSearchDocument.do).

En cada compilacion de tal jurisprudencia (serie denominada CLOUT) figura,
en la primera pagina, un indice en el que se enumeran las referencias completas de
cada caso reseflado en el documento, junto con los articulos de cada texto de la
CNUDMI que el tribunal estatal o arbitral ha interpretado o al que se ha remitido.
En el encabezamiento de cada caso se indican la direccidon de Internet (URL) donde
figura el texto completo de las decisiones en su idioma original, y las direcciones de
Internet en que se han consignado las traducciones a uno o mas idiomas oficiales de
las Naciones Unidas, cuando estdn disponibles (se ruega tomar nota de que las
remisiones a sitios que no sean sitios oficiales de las Naciones Unidas no implican
que la Organizacioén o la CNUDMI aprueben el contenido de dichos sitios; ademas,
los sitios de Internet cambian con frecuencia; todas las direcciones de Internet
enunciadas en el presente documento son validas en la fecha de su presentacion).
Los resumenes de los casos que interpretan la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Arbitraje Comercial Internacional incluyen palabras clave de referencia que estan en
consonancia con las consignadas en el Tesauro relativo a la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, preparado por la secretaria de la
Comisidn en consulta con los corresponsales nacionales. Los resimenes de los casos
en los que se interpreta la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia
Transfronteriza también incluyen palabras clave de referencia. Se puede realizar una
busqueda de los resumenes en la base de datos disponible en el sitio de la CNUDMI
en Internet por medio de palabras clave de identificacion, a saber: pais, texto
legislativo, nimero de caso en la serie CLOUT, nimero de documento de dicha
serie, fecha de la decisiéon o mediante cualquier combinacidén de estos criterios de
busqueda.

Los resumenes han sido preparados por los corresponsales nacionales
designados por sus respectivos gobiernos, o por colaboradores particulares; en casos
excepcionales pueden ser preparados por la propia secretaria de la CNUDMI. Cabe
sefialar que ni los corresponsales nacionales, ni nadie relacionado, directa o
indirectamente, con el funcionamiento del sistema asumen responsabilidad alguna
por cualquier error u omision, o toda otra deficiencia.

Copyright © United Nations 2008
Impreso en Austria

Reservados todos los derechos. El presente documento puede reproducirse en su totalidad o en parte
solicitando permiso a la Secretaria de la Junta de Publicaciones de las Naciones Unidas, Sede de las
Naciones Unidas, Nueva York, N.Y. 10017 (Estados Unidos de América). Las autoridades y las
instituciones publicas pueden reproducir el documento en su totalidad o en parte sin necesidad de
solicitar autorizacion, pero se ruega que lo comuniquen a las Naciones Unidas.
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Casos relativos a la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre la Insolvencia Transfronteriza (LMIT)

Caso 762: LMIT 2 a), d), 15,17, 21 1) a) - e), 29 a)

Estados Unidos: U.S. Bankruptcy Court Western District of Washington at Seattle
N?05-30432

In re: Ian Gregory Thow!

10 de noviembre de 2005

Original en inglés

Resumen preparado por la Secretaria

[palabras clave: procedimiento extranjero, representante extranjero, centro de sus
principales intereses, cooperacion, reconocimiento)

El deudor, ciudadano de los Estados Unidos (los “Estados Unidos™), era asesor en
materia de inversiones y desarrollaba su actividad comercial en el Canadi. A
principios de julio de 2005, debid enfrentar multiples procedimientos
administrativos y judiciales iniciados por la Comisiéon de Valores Canadiense, que
también emitid ordenes para bloquear sus bienes. Asimismo, unos investigadores
iniciaron, en el Canadé, varios pleitos contra el deudor, demandandole, en total,
aproximadamente 28 millones de dolares canadienses. A finales de julio de 2005, el
deudor solicitd la apertura de un procedimiento de insolvencia en el Canada
(“procedimiento extranjero”) y, poco tiempo después, el tribunal canadiense designo
a un representante de la insolvencia (“representante extranjero”). A finales de
agosto, el deudor presentd un plan de reorganizacion de conformidad con el régimen
de la insolvencia canadiense. A principios de septiembre de 2005, el deudor solicitd
la apertura de un procedimiento de insolvencia en virtud del Capitulo 7 del Cédigo
de la Quiebra de los Estados Unidos? y un dia después se mudo a los Estados
Unidos.

A principios del mes de noviembre de 2005, el representante extranjero presentd
ante los tribunales estadounidenses una solicitud para que se reconociese el
procedimiento extranjero como procedimiento extranjero principal de conformidad
con la ley que incorpora la LMIT en la legislacion de los Estados Unidos3 y para
que se emitiesen 6rdenes tendientes a suspender todas las acciones y plazos en dicho
procedimiento, entregar los bienes del deudor situados en los Estados Unidos, y
ordenarle que cooperase con el representante extranjero. El representante extranjero
alegd que se trataba de un procedimiento extranjero en virtud del articulo § 101 (23)
del titulo 11 del U.S.C. [que se corresponde con el parrafo a) del articulo 2 de
la LMIT], puesto que el objeto de dicho procedimiento consistia en la liquidacion
del patrimonio del deudor, el ajuste de sus deudas por medio de concordato,
prorroga, o liberacidn, o en llevar adelante la reorganizacion bajo la supervision del
tribunal canadiense y que se trataba de un representante extranjero de conformidad
con el articulo § 101 (24) del titulo 11 del U.S.C. [parrafo d) del articulo 2 de
la LMIT, lo que se ajustaba al articulo § 1515 del titulo 11 del U.S.C. [articulo 15 de
la LMIT]. El representante extranjero observd que todos los acreedores garantizados

Esta orden judicial no ha sido publicada en los informes oficiales de los Estados Unidos y por lo
tanto tal vez carezca de valor como precedente.

2 El régimen legal de la insolvencia de los Estados Unidos.

3 Capitulo 15 del Cddigo de la Quiebra de los Estados Unidos, “Capitulo 15”.



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/73

del deudor, la mayoria de los acreedores no garantizados asi como sus propiedades
se encontraban en el Canada.

El tribunal reconoci6 el procedimiento extranjero como procedimiento principal en
los términos de los articulos §§ 1515 y 1517 del titulo 11 del U.S.C. [articulos 15
y 17 de la LMIT] como el primer reconocimiento en virtud del Capitulo 15,
expresando que se trataba, en efecto, de un procedimiento extranjero a tenor del
articulo § 101 (23) del titulo 11 del U.S.C. [parrafo a) del articulo 2 de la LMIT] y
que el representante extranjero era un representante extranjero a tenor del
articulo § 101 (24) del titulo 11 del U.S.C [parrafo d) del articulo 2 de la LMIT]. El
tribunal reconoci6 que el centro de los principales intereses del deudor estaba
situado en el Canada, porque practicamente todos los bienes del deudor tanto como
sus acreedores se encontraban en ese pais. El tribunal ordend, en virtud del
articulo 1521 a) 1)-5) del titulo 11 del U.S.C. [parrafo 1) a)-e) del articulo 21 de la
LMIT] que a) se suspendiese la prosecucion o el inicio de acciones individuales
respecto de los bienes del deudor asi como de la ejecucion de sus bienes, a
excepcion de los procedimientos de insolvencia que se seguian en los Estados
Unidos; b) se suspendiese el ejercicio del derecho de enajenar, gravar o disponer de
cualquier otra forma de los bienes del deudor situados en los Estados Unidos; c) el
deudor se pusiese a disposicion del representante extranjero y le presentase los
registros pertinentes para su examen; d) el representante extranjero administrase los
bienes del deudor en los Estados Unidos que formasen parte de su patrimonio en
virtud del régimen de la insolvencia de ese pais; y e) el deudor cooperase con el
representante extranjero en lo que respecta a los derechos y obligaciones que se le
han conferido en virtud de la orden emitida. El tribunal se reservo su decision
respecto de la ley aplicable a las cuestiones relativas a los bienes comprendidos en
la masa patrimonial del deudor.

Caso 763: LMIT 21 1) a)

Estados Unidos: U.S. District Court for the Eastern District of New York
N°CV2003-1383(SJF)(MDG)

U.S. v. J.A. Jones Const. Group, LLC

29 de noviembre de 2005

Original en inglés

Publicado en inglés:

333 B.R. 637, 45 Bankr. Ct. Dec. 203

Preparado por Susan Block-Lieb

[palabras clave: cooperacion, procedimiento extranjero, representante extranjero,
cuestiones procesales, reconocimiento, finalidad de la LMIT; formalidades para el
reconocimiento; medida automadtica; medida cautelar; medidas en caso de peticion)

El deudor fue demandado en los Estados Unidos por demoras respecto de un
determinado proyecto de construccion. Dado que el deudor enfrentaba un
procedimiento de insolvencia (“procedimiento extranjero”) en el Canada, el
representante de la insolvencia (“representante extranjero”) envid al juez de los
Estados Unidos una misiva informandole de la apertura de un procedimiento
extranjero y solicitando la suspension de la accion entablada contra el deudor de
conformidad con el régimen de la insolvencia del Canada.
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El tribunal sostuvo que la carta no constituia una solicitud de reconocimiento de un
procedimiento extranjero en los términos de la ley por la que se incorporaba la
LMIT en la legislacion de los Estados Unidos#. Si bien el reconocimiento de un
procedimiento extranjero habria suspendido la accidon que se seguia en contra del
deudor en los Estados Unidos, véase el articulo § 1521 a) 1) del titulo 11 del U.S.C.
[parrafo 1) a) del articulo 21 de la LMIT], el tribunal estim6 que ante la falta de
reconocimiento en virtud del Capitulo 15, el tribunal no era competente para
examinar la solicitud de suspension presentada por el representante extranjero.
Habida cuenta de que la finalidad del Capitulo 15 consistia en alentar la
cooperacion entre los Estados Unidos y los tribunales extranjeros, administrar de
manera justa y eficaz los procedimientos de insolvencia transfronterizos y establecer
el marco para que los tribunales estadounidenses reconocieran los procedimientos
extranjeros basandose en el principio de la cortesia internacional, el tribunal
suspendié la accidén por un plazo de 60 dias con el objeto de permitir que se
presentase en dicho plazo una solicitud de reconocimiento en los términos del
Capitulo 15.

Caso 764: LMIT 2 b), [6], 15 2) a), 3), 4), 17 1) b), 2) b)

Estados Unidos: U.S. Bankruptcy Court Central District of California Los Angeles
Division

N°?07-11482 (SMB)

In re TriGem Computer, Inc.>

7 de diciembre de 2005

Original en inglés

[palabras clave: centro de sus principales intereses; proceso extranjero principal;
orden publico)

Tras sufrir dificultades financieras, el deudor, una importante empresa dedicada a la
produccion de computadoras, fue objeto, a partir de junio de 2005, de un
procedimiento de insolvencia con arreglo a la legislacion de la Republica de Corea
(“procedimiento extranjero”). El representante de la insolvencia (“representante
extranjero”) designado en el marco del procedimiento extranjero solicité el
reconocimiento del procedimiento extranjero como procedimiento extranjero
principal de conformidad con la ley por la que se incorpora la LMIT a la legislacion
de los Estados Unidos®, como también la suspensién automatica tendiente a
paralizar la prosecucidon de la causa, puesto que el deudor tenia acreedores en los
Estados Unidos y existia un pleito pendiente en su contra.

El representante extranjero sostuvo que de conformidad con la finalidad del
articulo § 1517 a) 1) del titulo 11 del U.S.C. [parrafo 1) a) del articulo 17 de
la LMIT] el procedimiento extranjero era un procedimiento extranjero principal en
los términos del articulo 1502 4) del titulo 11 del U.S.C. [Art. 2 b) MCLBI], habida
cuenta de que se trataba de una reorganizacidon judicial que se seguia en la
Republica de Corea, pais en el que el deudor tenia el centro de sus principales
intereses. El representante extranjero observo que tanto la sede, oficinas, empresa

IN

Véase la nota 3 supra.

Esta orden judicial no ha sido publicada en los informes oficiales de los Estados Unidos y por lo
tanto tal vez carezca de valor como precedente.

6 Véase la nota 4 supra.

w
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como los centros de capacitacion e investigacion del deudor se situaban en la
Republica de Corea. Asimismo, el representante extranjero manifestd que se
cumplian los requisitos previstos en el articulo § 1515 del titulo 11 del U.S.C.
[Art. 15 LMIT], a saber:

a) La solicitud estaba acompafiada de una copia certificada de la resolucion
en la que se acreditaba la existencia del procedimiento de insolvencia que se seguia
en Corea asi como el nombramiento del representante extranjero con arreglo al
articulo § 1515 b) 1) del titulo 11 del U.S.C. [parrafo 2) a) del articulo 15 de
la LMIT];

b) Traducciéon al inglés de la resolucion de conformidad con el
articulo § 1515 d) del titulo 11 del U.S.C. [parrafo 4) del articulo 15 de la LMIT];

c¢) Una declaracion en la que se indicaban los datos de todos los
procedimientos extranjeros abiertos respecto del deudor de los que tuviese
conocimiento el representante extranjero en consonancia con el articulo § 1515 ¢)
del titulo 11 del U.S.C. [parrafo 3) del articulo 15 de la LMIT].

La solicitud presentada por el representante extranjero no fue impugnada.

El tribunal observé que la solicitud reunia todos los requisitos establecidos en el
articulo § 1515 del titulo 11 del U.S.C. [articulo 15 de la LMIT], que no era
patentemente contraria al orden publico de los Estados Unidos [de conformidad con
el articulo § 1506 del titulo 11 del U.S.C. que se corresponde con el articulo 6 de la
LMIT], que se trataba de un procedimiento extranjero principal en los términos del
articulo § 1502 4) del titulo 11 del U.S.C. [parrafo b) del articulo 2 de la LMIT] y
que el representante extranjero era una “persona” a los efectos del
articulo § 1517 a) 2) del titulo 11 del U.S.C. [parrafo 1) b) del articulo 17 de
la LMIT]. Por consiguiente, el tribunal reconocié que el procedimiento extranjero
era un procedimiento extranjero principal en virtud del articulo § 1517 b) 2) del
titulo 11 del U.S.C. [parrafo 2) b) del articulo 17 de la LMIT] y ordend la
suspension automatica de toda accidon o procedimiento judicial, administrativo o de
otra indole que se iniciase o siguiese contra el deudor en los Estados Unidos,
incluida la emision o empleo de notificaciones judiciales.

Caso 765: LMIT 6, 21 1) a)

Estados Unidos: U.S. District Court for the Southern District of New York

Nos. 04 MD 1598 (JSR), 06 Civ. 538(JSR), 06 Civ. 539(JSR)

In re Ephedra Products Liability Litigation (Muscletech Research and Development,
Inc., et al.)

11 de agosto de 2006

Original en inglés

Publicado en inglés:

349 B.R. 333, 56 Collier Bankr. Cas.2d 734

Preparado por Susan Block-Lieb

[palabras clave: proteccion de los acreedores; orden publico; medidas en caso de
peticion)
El representante de la insolvencia canadiense (“representante extranjero”) presentd

ante el tribunal de los Estados Unidos, en el que se seguia un litigio contra el mismo
deudor por responsabilidad por productos defectuosos con incidencia en varias
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jurisdicciones, una solicitud con el objeto de que se reconociese el procedimiento de
insolvencia que se seguia en el Canadd (“procedimiento extranjero”) como
procedimiento extranjero principal, arguyendo que el centro de los principales
intereses del deudor se situaba en el Canada. Luego de que el tribunal reconociese al
procedimiento extranjero como procedimiento extranjero principal, el tribunal
canadiense emitid una resolucién por la que se aprobaba un procedimiento de
solucion de diferencias con miras a una evaluaciéon y apreciacion simplificadas de
todas las demandas por responsabilidad por produccién defectuosa en curso contra
el deudor. Seguidamente, el representante extranjero solicité al tribunal de los
Estados Unidos que emitiese una resolucion en la que se reconociese e hiciera
ejecutoria la decision que habia sido pronunciada en el marco del procedimiento
extranjero y que aprobaba el procedimiento de soluciéon de diferencias de las
demandas de conformidad con el articulo § 1521 del titulo 11 del U.S.C. [que se
corresponde con el articulo 21 de la LMIT]. Se presentaron impugnaciones
arguyéndose que el procedimiento de soluciéon de diferencias era patentemente
contrario al orden publico de los Estados Unidos, en virtud del articulo § 1506 del
titulo 11 del U.S.C. [articulo 6 de la LMIT], puesto que privaria a los acreedores del
debido proceso legal asi como de un juicio por jurados.

El tribunal acept6 el argumento de que el reconocimiento y la ejecucion del
procedimiento de solucion de las demandas entraba en el &ambito del
articulo § 1521 a) 1) del titulo 11 del U.S.C. [parrafo 1) a) del articulo 21 de
la LMIT]. Si bien en el articulo § 1506 del titulo 11 del U.S.C. [articulo 6 de
la LMIT] se establece que un tribunal deberia rechazar una solicitud de
reconocimiento semejante si la accion fuese patentemente contraria al orden publico
de los Estados Unidos, el tribunal coincidia, en forma preliminar, en que el
procedimiento de solucidon de diferencias, que establecia una mediacion obligatoria
y, de ser exitosa ésta, un plan, aprobado por determinadas mayorias de acreedores,
relativo a la estimacion y liquidacion del resto de las reclamaciones, posiblemente
podria haber sido interpretado como que al sindico se le permitia rechazar las
pruebas ofrecidas y liquidar las reclamaciones sin conceder a las partes interesadas
la oportunidad de ser oidas. El procedimiento de soluciéon de diferencias fue objeto
de una modificacion para aclarar que se exigiria esa oportunidad, y, basandose en tal
modificacion el tribunal posteriormente llegd a la conclusion de que ese tipo de
procedimiento de solucion de diferencias satisfacia las exigencias de un debido
proceso legal.

Respecto del argumento de que la denegacidon de un juicio con jurado constituia un
acto patentemente contrario al orden publico de los Estados Unidos, el tribunal
razon6 que las partes que presentaron esa impugnacion habian renunciado a ella en
el momento en que entablaron demanda en el procedimiento extranjero. Sin
embargo, por el contrario, el tribunal rehusé examinar la cuestion de la renuncia,
arguyendo que ni el articulo § 1506 del titulo 11 del U.S.C. ni cualquier otra ley
impedia a un tribunal de los Estados Unidos reconocer y ejecutar un procedimiento
de insolvencia extranjero para la liquidacion de créditos simplemente porque el
procedimiento no incluyera un juicio con jurado. Para llegar a dicha conclusion, el
tribunal tuvo en cuenta tanto la Guia de la CNUDMI para la incorporaciéon al
derecho interno de la LMIT como la jurisprudencia de los Estados Unidos sobre
ejecucion de sentencias extranjeras, constatando que tanto una como otra hacian
hincapié¢ en que sbélo circunstancias excepcionales deben justificar una resolucion
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que establezca que el reconocimiento de una orden judicial seria “patentemente
contrario” al orden publico nacional.

Caso 766: Articulo 2 a), d), y articulos 6, 8 y 22 de la LMIT

Estados Unidos: U.S. Bankruptcy Court for the Central District of California
Nos. 06-22652-C-15, 06-22655-C-15, and 06-22657-C-15

In re Tri-Continental Exchange Ltd.

11 de septiembre de 2006

Original en inglés

Publicado en inglés:

349 B.R. 627, 47 Bankr. Ct. Dec. 31

Resumen preparado por Susan Block-Lieb

[palabras clave: centro de sus principales intereses; proteccion de los acreedores;
procedimiento extranjero principal; representante extranjero, interpretacion-origen
internacional; presuncion del centro de sus principales intereses, orden publico;
finalidad de la LMIT)

Los deudores eran compaiiias de seguros constituidas de conformidad con las leyes
de San Vicente y las Granadinas (“SVG”) contra las que se seguia un procedimiento
de insolvencia (“procedimiento extranjero”) ante la Corte Suprema del Caribe
Oriental, Tribunal Superior de Justicia, de conformidad con la Ley de sociedades
de SVG. El unico domicilio social de los deudores se situaba en San Vicente, con
alrededor de 20 empleados. Si bien los deudores vendieron aproximadamente
5.800 polizas de seguro a titulares de Estados Unidos y Canad4, todas sus
actividades comerciales se llevaban a cabo desde el domicilio social sito en
Kingstown, SVG. Los pagos de las primas se enviaban por correspondencia a
direcciones en los Estados Unidos, pero desde estos “buzones” se remitian mazos de
correspondencia al domicilio de los deudores en SVG, en donde se endosaban los
pagos para su deposito y transferencia a las cuentas bancarias que los deudores
mantenian en los Estados Unidos.

Los representantes de la insolvencia (“representantes extranjeros”) solicitaron que el
tribunal de los Estados Unidos reconociera el procedimiento extranjero como un
procedimiento extranjero principal, en virtud de la ley por la que se incorpora
la LMIT en aquel pais?. Un acreedor de los deudores, que contaba con una sentencia
en contra de éstos pronunciada de conformidad con la legislacion de los Estados
Unidos, sostuvo que este pais debia considerarse como el centro de los principales
intereses de los deudores puesto que la mayoria de sus acreedores se encontraban
alli. Asimismo, el acreedor que habia presentado la impugnacidon solicité al tribunal
que emitiese una orden por la que se prohibiese la utilizacion de los fondos que los
deudores tenian en los Estados Unidos para pagar honorarios o gastos profesionales
sin previa aprobacion del tribunal de conformidad con la legislacion estadounidense.

El tribunal sostuvo que el procedimiento de insolvencia que se seguia en SVG era
un procedimiento extranjero en los términos del articulo § 101 (23) del titulo 11
del U.S.C. [parrafo a) del articulo 2 de la LMIT] del Cédigo de la Quiebra de los
Estados Unidos y que los representantes extranjeros de los deudores eran
representantes extranjeros con arreglo al articulo § 101 (24) del titulo 11 del U.S.C.

7 Véase la nota 3 supra.
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[parrafo d) del articulo 2 de la LMIT]. Asimismo, el tribunal estimé que los
deudores no habrian cumplido los requisitos establecidos en la legislacion de los
Estados Unidos para iniciar un procedimiento de insolvencia. Sin embargo, el
tribunal observd que las compafiias de seguros extranjeras podian acogerse a las
medidas de remedio previstas en el Capitulo 15.

Como respuesta a la pretension de que se deberia reconocer esa causa como
procedimiento extranjero no principal y no como procedimiento extranjero
principal, el tribunal sostuvo que el procedimiento de insolvencia extranjero era un
procedimiento extranjero principal. En su razonamiento para llegar a la conclusion
de que el centro de los principales intereses de los deudores se encontraba en SVG,
el tribunal observd que segun establece el articulo § 1508 del titulo 11 del U.S.C.
[articulo 8 de la LMIT] el tribunal debia analizar leyes similares sancionadas por
ordenamientos juridicos extranjeros, entre las que se encontraban, en el caso de la
interpretacion de la frase “centro de los principales intereses”, el Reglamento
N° 1346/2000 del Consejo Europeo (CE) del 29 de mayo de 2000 relativo a los
procedimientos de insolvencia (“Reglamento de la UE”) y las leyes sancionadas en
otros ordenamientos juridicos por las que se incorporaba la LMIT. El tribunal
considerd convincente el texto de los considerandos del Reglamento de la UE,
observando que el centro de los principales intereses debia estar en el lugar donde el
deudor llevase a cabo de manera habitual la administraciéon de sus intereses y que,
por consiguiente, pudiese ser averiguado por terceros. Asi, el tribunal resolvio que,
si bien a falta de evidencia en contrario, el domicilio social del deudor, o el lugar de
residencia habitual para el caso de las personas fisicas, se presumia que era el centro
de los principales intereses del deudor, dicho centro generalmente se asimilaba al
concepto de “principal lugar de negocios” en la legislacion de los Estados Unidos. A
ese respecto, el tribunal observd que el Capitulo 15 diferia ligeramente de la
redaccion de la LMIT y del Reglamento UE puesto que en este ultimo se utiliza la
frase “prueba en contrario” [“proof to the contrary” en inglés] [articulo § 1516 c)
del titulo 11 del U.S.C.] mientras que en el Capitulo 15 se exigiria “evidencia en
contrario” [“evidence to the contrary” en inglés] [articulo § 1516 3) del titulo 11
del U.S.C.], explicando que el Congreso de los Estados Unidos eligié esa redaccion
expresamente a fin de que no cupiesen dudas de que la carga de la prueba relativa al
“centro de los principales intereses” pesaba sobre el representante extranjero que
solicitaba el reconocimiento. En este caso, el tribunal estimé que los representantes
extranjeros habian respondido satisfactoriamente a dicha carga.

Con relacion al uso de fondos depositados en cuentas bancarias en los Estados
Unidos, el tribunal sostuvo que no se debia establecer restricciones adicionales
respecto de los desembolsos puesto que los representantes extranjeros no habian
solicitado que se les encomendase la distribucion de los bienes, ni se les estaba
confiando tal mision. Asimismo, el tribunal observd que en las disposiciones del
Capitulo 15 se otorgaba una proteccidén adecuada a los acreedores y se mencionaba
en forma explicita la excepcion de orden publico prevista en el articulo § 1506 del
titulo 11 del U.S.C. [articulo 6 de la LMIT], que debia ser interpretada en sentido
estricto, asi como el articulo § 1522 del titulo 11 del U.S.C. [articulo 22 de la
LMIT]. El tribunal agregd que imponer mas restricciones a los representantes
extranjeros iria en contra de la finalidad del Capitulo 15, que es potenciar el valor
del patrimonio transfronterizo que se podia distribuir.
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Caso 767: LMIT 2 [a), b)], 7, 16 3), 17 2) a), b), 20, 21

Estados Unidos: U.S. Bankruptcy Court for the Southern District of New York
N°07-11482 (SMB)

In re Schefenacker PLC?®

14 de junio de 2007

Original en inglés

Resumen preparado por la Secretaria

[Palabras clave: asistencia adicional; centro principal de sus intereses;
procedimiento extranjero principal;, procedimiento extranjero no principal;
presuncion-centro principal de sus intereses]

El deudor era un proveedor de la industria automotriz internacional. En mayo
de 2007 se aprobd en el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (el “Reino
Unido”) un acuerdo voluntario de empresas (AVE) aplicable al deudor. Poco tiempo
después, los representantes conjuntos de la insolvencia (“representantes
extranjeros”) designados con arreglo al AVE presentaron una solicitud de
reconocimiento en los Estados Unidos de conformidad con la ley por la que se
incorpora la LMIT en la legislacion de ese pais®. Mas concretamente, los
representantes extranjeros solicitaron que se reconociese el procedimiento
relacionado con el AVE (“procedimiento extranjero”) como procedimiento
extranjero principal, que el AVE tuviese eficacia y fuera ejecutable en los Estados
Unidos dictandose al efecto una medida cautelar asi como decretando otras medidas
de remedio pertinentes con arreglo a los articulos §§ 1507, 1517, 1520 y 1521 del
titulo 11 del U.S.C. [articulos 7, 17, 20 y 21 de la LMIT]. En su solicitud, los
representantes extranjeros explicaron que el procedimiento extranjero era un tramite
previsto en la Ley inglesa de la insolvencia, en virtud de la cual una empresa puede
celebrar un acuerdo con sus acreedores para cancelar sus deudas, bajo la revision de
un tribunal inglés.

Un grupo de tenedores de bonos alemanes impugné dicha solicitud arguyendo, entre
otros motivos, que el reconocimiento del procedimiento extranjero deberia, en caso
de ser concedido, limitarse a ser un reconocimiento como procedimiento no
principal, puesto que Inglaterra no era el centro de los principales intereses del
deudor. Asi, argumentaron que dado que la gran mayoria de los tenedores de bonos
residia en Alemania y que la mayor parte de los empleados e instalaciones del
deudor se encontraban en Alemania, era este pais el que debia considerarse como el
centro de los principales intereses del deudor.

En respuesta, los representantes extranjeros seflalaron que los tenedores de bonos no
habian impugnado el AVE dentro del plazo especificamente previsto a tal efecto,
que era de 28 dias contados a partir de la aprobacion del acuerdo por parte de las
mayorias prescritas de los acreedores y miembros del deudor, y que los tenedores
que impugnaron el acuerdo representaban menos de un 15% del valor de los bonos
en circulacion. Respecto de la determinacion del centro de los principales intereses
del deudor, los representantes extranjeros se remitieron a la decision In re SPHinX,
351 B.R. 103, 117, observando que en el Cdédigo de la Quiebra de los Estados
Unidos no se especifica la prueba necesaria para refutar la presuncion establecida en

®

Esta orden judicial no ha sido publicada en los informes oficiales de los Estados Unidos y por lo
tanto, tal vez carezca de valor como precedente.
9 Véase la nota 3 supra.
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el articulo § 1516 c) del titulo 11 de dicho codigo [parrafo 3) del articulo 16 de la
LMIT] y que varios factores, ya sea considerados en forma aislada o combinada,
podrian ser tomados en cuenta para dicha determinacién, como por ejemplo la
ubicacion de la casa matriz del deudor o la ubicacién de aquellos que en realidad
administran los negocios del deudor (que, posiblemente, podria ser la casa matriz de
una sociedad de cartera). Los representantes extranjeros también se remitieron al
Reglamento N° 1346/2000 del Consejo Europeo (CE) sobre procedimientos de
insolvencia en el que se establece que el centro de los principales intereses del
deudor debia corresponder al lugar donde éste llevase a cabo de manera habitual la
administracion de sus intereses y que, por consiguiente, pudiese ser averiguado por
terceros. El representante extranjero observéd que los tenedores de bonos que habian
presentado la impugnacion hicieron hincapié unicamente en los antecedentes
empresariales de las filiales en actividad del deudor y no tomaron en consideracion
el hecho de que el deudor era una empresa de cartera debidamente constituida en
Inglaterra y Gales que desarrollaba actividades especialmente en el Reino Unido.
Ademas, los representantes extranjeros observaron que el deudor mantenia su unica
oficina en Inglaterra y que las Unicas funciones del deudor consistian en mantener el
capital social de sus filiales y reestructurar sus pasivos financieros. Por lo tanto, los
representantes extranjeros llegaron a la conclusién de que los hechos alegados no
tenian la entidad suficiente como para rebatir la presuncién de que el domicilio
social del deudor era el centro de sus principales intereses. También observaron que
las filiales del deudor desarrollaban sus actividades en nueve sitios diferentes en
todo el mundo, de los cuales s6lo uno se encontraba en Alemania. Asimismo, los
representantes extranjeros manifestaron que generalmente los terceros no podrian
averiguar la identidad de los tenedores de bonos o de los acreedores, y por lo tanto
su presencia en Alemania en nada afectaria el analisis respecto del centro de los
principales intereses del deudor de conformidad con la decisién de Tribunal de
Justicia Europeo en el caso Bondi v. Bank of America, N.A., (In re Eurofood
IFSC Ltd.)19, habida cuenta de que en la determinacion del centro de los principales
intereses, la ubicacion del deudor y de sus filiales debe analizarse de manera
separada.

El tribunal reconocié al procedimiento extranjero como procedimiento extranjero
principal o como procedimiento extranjero no principal de conformidad con los
articulos §§ 1517b) 1) y 2) del titulo 11 del U.S.C. [parrafo 2) a) y b) del
articulo 17 de la LMIT] y con arreglo a la definicion que figura en el
articulo § 1502 [4) 5)] del titulo 11 del U.S.C. [parrafos [b), c)] del articulo 2 de la
LMIT], observando que no se necesitaba establecer una distinciéon para otorgar la
medida de remedio solicitada. Posteriormente, el grupo de tenedores de bonos que
habia presentado la impugnacion apeld la decision del tribunal, alegando, entre otras
cosas, que éste habia abusado de su discrecionalidad al otorgar una medida cautelar
en virtud del Capitulo 15 sin determinar si el procedimiento extranjero era un
procedimiento principal o no principal. Sin embargo, no hubo una resolucién sobre
el recurso ya que los tenedores de bonos retiraron la apelacién poco tiempo después
de presentarla.

10 Caso 341/04, 2006 E.C.R. I-813 (Tribunal de Justicia Europeo, 2 de mayo de 2006).

11
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Caso 768: LMIT 2 b), 8, 16 3)

Estados Unidos: U.S. District Court for the Southern District of New York
N?06-11760 (RDD), 06 Civ. 13215 (RWS)

In re SPhinX, Ltd.

3 de julio de 2007

Original en inglés

Publicado en inglés:

371 B.R. 103

Resumen preparado por Susan Block-Lieb

[palabras clave: centro de sus principales intereses; acreedores-proteccion de;
procedimiento extranjero principal; interpretacion-origen internacional de;
presuncion-centro de sus principales intereses|

Los deudores eran una empresa de fondos de cobertura de riesgos constituida de
conformidad con las leyes de las Islas Caimédn. Esta empresa mantenia una relacion
en materia de inversiones con un intermediario de productos basicos y de contratos
de futuros, quien habia iniciado un procedimiento de insolvencia en los Estados
Unidos, que involucraba a los deudores en una accién de nulidad. Se llegé a un
acuerdo transaccional para poner fin a esa accidn, pero antes de que dicho acuerdo
pudiese ser aprobado, se abrié contra los deudores un procedimiento de insolvencia
(“procedimiento extranjero”) en las Islas Caiman.

De conformidad con la ley por la que se incorpora la LMIT a la legislacion de los
Estados Unidos!! los representantes de la insolvencia de los deudores
(“representantes extranjeros”) solicitaron que se reconociese el procedimiento
extranjero como “procedimiento extranjero principal” ante el mismo tribunal de los
Estados Unidos que conocia del proceso de aprobacion del acuerdo transaccional. El
tribunal reconocié el procedimiento extranjero de los deudores como un
procedimiento extranjero no principal, pero no como “procedimiento extranjero
principal”. Baso, en parte, su decision en el hecho de que los deudores no realizaban
actividades comerciales o empresariales en las Islas Caimdn y no tenia empleados,
ni oficinas, ni cualquier otro bien mas alla de los libros y registros sociales que en
virtud de la ley de dicho pais debian estar presentes alli. El tribunal también aprecid
consideraciones pragmaticas en respaldo de su conclusion de que el centro de los
principales intereses del deudor se situaba fuera de las Islas Caimdn — como por
ejemplo, que la ausencia de bienes en las Islas Caiman significaba que los
representantes de la insolvencia tendrian que recurrir a la asistencia de otros
tribunales para la distribucion de los bienes entre los acreedores. Por ultimo, el
tribunal hizo hincapié en que la apertura del procedimiento extranjero y la solicitud
de reconocimiento habian sido motivadas por fines indebidos pues procuraban, por
medio de demoras, el fracaso del acuerdo de nulidad [SPhinX] sin abordar el fondo
del asunto. Los representantes de la insolvencia apelaron la decision sobre
reconocimiento.

El tribunal de apelaciones confirm6 la sentencia de primera instancia. Si bien
considerd presumible que el centro de los principales intereses de los deudores se
situaba en las Islas Caimédn porque su sociedad habia sido constituida alli, véanse
los articulos §§ 1502 4) y 1516 c) del titulo 11 del U.S.C. [parrafo b) del articulo 2 y
parrafo 3) del articulo 16 de la LMIT], el tribunal llegd a la conclusion de que la

11 V¢ase la nota 3 supra.
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pregunta que debia formularse era saber qué se necesitaba para rebatir la presuncion
de que el centro de los principales intereses del deudor era el lugar de constituciéon
de la sociedad deudora, de conformidad con el articulo § 1516 (c) del titulo 11 del
U.S.C. [parrafo 3) del articulo 16 de la LMIT]. Dado que en el Capitulo 15 se dan
instrucciones a los tribunales para que se basen en la aplicacion que tribunales
extranjeros hacen de leyes similares habida cuenta de su origen internacional, de
conformidad con el articulo § 1508 del titulo 11 del U.S.C. [articulo 8 de la LMIT],
el tribunal considerd convincente un analisis desarrollado por el Tribunal de Justicia
Europeo [TJE]. Al interpretar el caso Bondi v. Bank of America, N.A.,
(In re Eurofood IFSC Ltd.)'2, el tribunal consider6 que el TJE exigia que el centro
de los principales intereses del deudor fuese determinable en base a criterios
objetivos y susceptibles de comprobacidon por terceros, y que admitia que esta
presuncion pudiese ser rebatida si de tales criterios se desprendia que el domicilio
social de la empresa deudora era tan sélo un “buzén” que no ejercia ninguna
actividad en el lugar donde tenia su domicilio social. En vista de los hechos del
caso, el tribunal sostuvo que la presuncioén habia sido debidamente rebatida. Lleg6 a
esa conclusion basandose tanto en la ausencia de presencia fisica de los deudores en
las Islas Caiman, los propositos ilegitimos que motivaron la apertura del
procedimiento extranjero en las Islas Caimdn asi como la solicitud de
reconocimiento en virtud del Capitulo 15.

Caso 769: 1 2), 2 a), d), 15 2) a), b), 15 3), 16 3) de la LMIT

Reino Unido: High Court of Justice, Chancery Division, Bristol District Registry
N?6-BS30434

Re European Insurance Agency AS'3

8 de agosto de 2006

Original en inglés

Resumen preparado por Ian Fletcher, corresponsal nacional

[Palabras clave: centro de sus principales intereses, procedimiento extranjero
principal; representante extranjero, presuncion-centro de sus principales intereses;
alcance]

El deudor era una compaiia de seguros con domicilio social en Noruega. En enero
de 2006 se abrié en ese pais un procedimiento de insolvencia (“procedimiento
extranjero”) que concernia al deudor. Este no tenia ningun establecimiento de
negocios ni desarrollaba actividad comercial alguna en Gran Bretafia, pero si poseia
bienes en Inglaterra y Gales. En agosto de 2006, el representante de la insolvencia
(“representante extranjero”) del procedimiento noruego presentd una solicitud ante
el tribunal inglés para que, entre otras cuestiones, dictase 6rdenes que reconociesen
al procedimiento extranjero como “procedimiento extranjero principal”. El
representante extranjero respaldd su peticion con la informaciéon requerida en el
articulo 15 2) a) y b) del CBIR!# [parrafo 2) a) y b) del articulo 15 de la LMIT], y
manifestd, con arreglo al articulo 5 3) del CBIR [parrafo 3) del articulo 15 de

12 V¢ase la nota 10 supra.

13 Orden judicial no repertoriada.

14 La sigla CBIR designa un reglamento relativo a la insolvencia transfronteriza, de 2006, que sé6lo
se aplica en Gran Bretafia; por lo tanto, no se hace referencia al Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte.

13
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la LMIT], que el procedimiento extranjero era el tUnico procedimiento de
insolvencia que se seguia contra el deudor.

En su solicitud, el representante extranjero declard que el procedimiento extranjero
era un procedimiento extranjero de conformidad con el articulo 2 i) del CBIR
[parrafo a) del articulo 2 de la LMIT], por el que se incorporaba la LMIT, y que no
le eran aplicables las excepciones previstas en el articulo 1 2) del CBIR [parrafo 2)
del articulo 1 de la LMIT]; que ¢l revestia la calidad de representante extranjero del
deudor de conformidad con el articulo 2 j) del CBIR [parrafo d) del articulo 2 de
la LMIT]; y que el domicilio social del deudor en Noruega constituia el centro de
sus principales intereses [a tenor del parrafo 3) del articulo 16 de la LMIT].

El tribunal ordend, entre otras cosas, reconocer el procedimiento extranjero como
procedimiento extranjero principal con arreglo a la LMIT incorporada por el CBIR
[de conformidad con el parrafo 2) a) del articulo 17 de la LMIT].




