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 مقدمة
تشكّل هذه اموعة من الخلاصات جانبا من نظام جمع ونشر المعلومات عن قرارات المحاكم                         

وقرارات التحكيم ذات الصلة بالاتفاقيات والقوانين النموذجية المنبثقة من أعمال لجنة الأمم المتحدة                                  
  (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.1)ويورد دليل المستعملين        ). الأونسيترال    (ي الدولي     للقانون التجار   

 السوابق القضائية        ((CLOUT)ووثائق كلاوت        . معلومات عن سمات ذلك النظام وعن استعماله                
يمكن الاطلاع عليها في الموقع الشبكي الخاص بالأونسيترال                 ) المستندة إلى نصوص الأونسيترال         

(http://www.uncitral.org). 
. عدة سمات جديدة     ) كلاوت ( من هذه السوابق      ٣٨ ورقم   ٣٧وقد استحدث العددان رقم         

أولها أن جدول المحتويات على الصفحة الأولى يذكر البيانات التعريفية الكاملة لكل قضية مدرجة في                    
يئة التحكيم إلى     هذه اموعة من الخلاصات، إلى جانب المواد المفردة من كل نص تعمد المحكمة أو ه             

، الخاص بالنص    (URL)ثانيها أن عنوان الانترنت، بحسب مؤشرات مواقع الموارد الموحدة                   . تفسيرها 
الكامل للقرارات في لغتها الأصلية يدرج هو الآخر إلى جانب عناوين الإنترنت الخاصة بالترجمات إلى                          

لكل قضية على حدة، في العنوان الرئيسي      اللغات الرسمية للأمم المتحدة، وذلك عند توافرها بالنسبة         
يرجى أن يلاحظ أن الإحالة المرجعية إلى المواقع الشبكية الأخرى غير المواقع الرسمية للأمم           (للقضية  

المتحدة لا تشكّل تزكية لتلك المواقع من جانب الأمم المتحدة أو من جانب الأونسيترال؛ وعلاوة                            
ا تتغير، بحيث أن جميع عناوين الإنترنت الواردة في هذه الوثيقة                       على ذلك فإن مواقع الإنترنت كثيرا م         

وثالثا أن خلاصات القضايا التي تعمد إلى          ). هي العناوين السارية حتى تاريخ صدور هذه الوثيقة          
تفسير قانون التحكيم النموذجي العائد إلى الأونسيترال تتضمن الآن إحالات إلى كلمات رئيسية                 

المدرجة في معجم مصطلحات قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري               تتوافق مع الكلمات   
الدولي، الذي أعدته أمانة الأونسيترال بالتشاور مع المراسلين الوطنيين، كما تتوافق مع الكلمات                      
الرئيسية التي سترد في الخلاصة الوافية المرتقبة بشأن قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري                          

وأخيرا، فقد أُدرجت في اية الوثيقة فهارس شاملة هدفها تيسير عملية البحث انطلاقا من                          . دولي ال
وفي   (أو من الاختصاص القضائي، أو رقم المادة المعنية      ) كلاوت (البيانات التعريفية للسوابق القضائية     

 .انطلاقا من الكلمة الرئيسية     ) حالة القانون النموذجي للتحكيم     
وتجدر   . مهمة إعداد الخلاصات مراسلون وطنيون عينتهم حكومام، أو مساهمون أفراد                وقد تولّى    

ملاحظة أن أيا من المراسلين الوطنيين وأياً من الأشخاص الآخرين المشمولين على نحو مباشر أو غير                    
 .همباشر في تشغيل هذا النظام، لا يتحمل أي مسؤولية عن أي خطأ أو إغفال أو أي قصور آخر في         

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 ٢٠٠٧ محفوظة للأمم المتحدة © حقوق الطبع

 النمسا فيطبع 
وينبغي      . ويرحب بأي طلبات للحصول على حق استنساخ هذا العمل أو أجزاء منه                                   . جميع الحقوق محفوظة       

 Secretary, United Nations Publications إرسال هذه الطلبات إلى الأمانة العامة للأمم المتحدة في نيويورك                          

Board, United Nations Headquarters, New York, N.Y. 10017, United States of America .   ويجوز
للحكومات والمؤسسات الحكومية أن تنشر هذه النصوص أو بعضاً منها دون استصدار إذن بذلك، ولكن                                      

 .يرجى منها إعلام الأمم المتحدة بذلك                
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  القضايا ذات الصلة بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم-أولاً 

   )القانون النموذجي للتحكيم(
 من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٤‘) أ) (٢ (٣٤؛ ٢٩؛ ١٥؛ )١ (١٤المواد : ٦٦٢القضية 
 Saarländisches Oberlandesgericht: ألمانيا

4 Sch 2/02 
 ٢٠٠٢أكتوبر / تشرين الأول٢٩

 باللغة الألمانيةنشرت 
قـاعدة البـيانات عـلى الخـط الحاسـوبي المباشـر الخاصـة بقـانون التحكـيم، الـتابعة للمؤسسـة الألمانية                      

 http://www.dis-arb.de الموقع الشبكي – (DIS)للتحكيم 
  Marc-Oliver Heidkamp، مراسل وطني، و Dr. Stefan Kröllخلاصة من إعداد 

 الطعن في   – تعيين المحكّم؛ محكّم     –يم؛ هيـئة تحكـيم؛ محكّمـون؛ محكّم          بـند التحك ـ   :الكـلمات الرئيسـية   [
 إبطال قرار تحكيم؛ مراعاة – المهمـة المسـندة إلى المحكّمـين؛ قرار تحكيم؛ قرار تحكيم        –المحكّـم؛ محكّمـون     

  ]الأصول القانونية؛ إشعار بالمهلة؛ إجراء
بغي لهيئة تحكيم أن تباشر الإجراءات في القضـية المتـناولَة، المسـألة الرئيسـية هـي كيف ين        

 .في حضور محكّم معرقِل

بعد الاستماع . وقـد نشـأت المـنازعة عـن عقـد توظـيف يحتوي على بند بشأن التحكيم        
إلى القضـية، لم يوقّـع المحكّـم الـذي عينه المدعي على المحضر الحرفي المدون لجلسة الاستماع، ولم                 

كـان رئــيس هيـئة التحكــيم قـد أعــلم الطـرفين، في تشــرين     و. يقـدم تصـويته عــلى قـرار التحكــيم   
، بخصـوص رفـض المحكّـم الـذي عيـنه ذلـك الطـرف الـتعاون مـع الهيئة، ثم                 ٢٠٠١نوفمـبر   /الـثاني 

 اعـتزام هيئة التحكيم إصدار قرار التحكيم من       ٢٠٠٢فـبراير   / شـباط  ٨أعلـن في رسـالة مؤرخـة        
قـد بـت القـرار الصـادر في الـيوم التالي برأي        و. دون مشـاركة المحكّـم المعـين مـن جانـب المدعـي            

فباشـر هـذا الأخـير إجـراءات دعوى إبطال، مثيراً عدة أمور ومنها اعتراضات           . مـناوئ لـلمدعي   
مـن قـانون إجـراءات الدعـاوى المدنية الألماني          ) د) (١(رقـم   ) ٢ (١٠٥٩إجرائـية بمقتضـى البـند       

(ZPO))  جي للتحكيممن القانون النموذ‘ ٤‘) أ) (٢ (٣٤المادة.( 

وقــد أبطلــت المحكمــة قــرار التحكــيم، إذ رأت أن هيــئة التحكــيم قــد أخلّــت بمقتضــيات  
المادة  ((ZPO)مـن قـانون إجـراءات الدعاوى المدنية الألماني          ) ٢ (١٠٥٢الإشـعار بموجـب البـند       

ووفقــاً لهــذا الحكــم، يجــب عــلى هيــئة التحكــيم إشــعار  ).  مــن القــانون الــنموذجي للتحكــيم٢٩
وقد ارتأت المحكمة   . ين مقدمـاً باعـتزامها إصدار قرار تحكيم من دون إشراك محكّم معرقِل            الطـرف 
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أنـه يجـب توجيه هذا الإشعار إلى الطرفين في حينه، وذلك لكي تتاح لهما الفرصة ليحاولا إقناع     
لك ذلـك المحكّـم بالـتعاون مـع هيـئة التحكـيم، أو بـدلاً مـن ذلـك لينهـيا المهمـة المسـندة إلـيه، وذ               

 ١٤المادة ( من قانون الإجراءات المدنية الألماني المذكور    ١٠٣٩، و )١ (١٠٣٨بمقتضـى البـندين     
وقـد تبين أن الإشعار بمهلة يوم واحد فترة         ).  مـن القـانون الـنموذجي للتحكـيم        ١٥والمـادة   ) ١(

 التحكيم كمـا تبين أن الإشعار الموجه إلى الطرفين لا جدوى قانونية له، لأن هيئة  . قصـيرة جـداً  
 .لم تشر فيه إلى اعتزامها مباشرة الإجراءات من دون مشاركة المحكّم المعرقِل

عـلاوة عـلى ذلـك، رأت المحكمـة أن هـذه المخالفة الإجرائية تنطوي أيضا على احتمال                   
وحـتى مـع أن المحكّمـين الباقـيين اتفقا على النتيجة،            . الـتأثير في محصـلة نـتائج إجـراءات التحكـيم          

يمكـن أن يسـتبعد أن قـرار التحكـيم كـان يمكـن أن يكون مختلفا لو أن المحكّم ذلك كان            فانـه لا    
 .قد شارك في التصويت، أو لو أن محكّماً آخر كان قد عين عوضاً عنه

أي أن تعيينه جاء (وأمـا بشـأن الأسـباب الـتي بـني علـيها الطعن في رئيس هيئة التحكيم             
خـلال الظـروف الملابِسـة للقضـية محكّماً مختلفاً يعين رئيساً      مفاجـأة للطـرفين، اللذيـن توقّعـا مـن           

لهيـئة التحكـيم، وأنـه قـبل إصـدار قـرار التحكـيم بفـترة قصـيرة أعـرب الرئـيس المعـين عن وجهة                      
، )الـنظر بـأن قـرار التحكـيم يرجح أن يكون لصالح المدعي، ولكن تبين أن الحال ليست كذلك                  

 .كلّه لا طائل منهفإن وفاة هذا الأخير جعل ذلك 
  

 من القانون النموذجي للتحكيم) ٣ (٣٤؛ )٣ (٣٣؛ )١ (١٦المواد : ٦٦٣القضية 
 Oberlandesgericht Stuttgart: ألمانيا

1 Sch 22/01 
 ٢٠٠٢يونيه / حزيران٤

 نشرت باللغة الألمانية
مؤسسـة الألمانية  قـاعدة البـيانات عـلى الخـط الحاسـوبي المباشـر الخاصـة بقـانون التحكـيم، الـتابعة لل                    

 http://www.dis-arb.de الموقع الشبكي – (DIS)للتحكيم 
  Marc-Oliver Heidkamp، مراسل وطني، و Dr. Stefan Kröllخلاصة من إعداد 

 الاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه؛ قرار – هيـئة تحكـيم؛ قـرار تحكـيم؛ قـرار تحكيم           :الكـلمات الرئيسـية   [
  ]الاختصاص القضائي إبطال قرار تحكيم؛ –تحكيم 

المسـألة الرئيسـية في هـذه القضـية هـي عمـا إذا كـان لـدى هيـئة تحكيمٍ ما صلاحية في                      
إصـدار قـرار تحكـيم مكمـل يحـدد التكالـيف الواجـبة عـلى المدعـي، في حـين لا تزال إجراءات                       

 .إبطال قرار التحكيم الرئيسي عالقة قيد النظر
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ئة التحكـــيم قـــد ردت بعـــدم الاختصـــاص في أثـــناء إجـــراءات التحكـــيم، كانـــت هيـــ 
، وأمرت المدعي في إجراءات     )من القانون النموذجي للتحكيم   ) ١ (١٦المادة  (القضـائي لديها    

فباشـر المدعـي إجراءات إبطال قرار التحكيم أمام المحكمة الإقليمية           . التحكـيم بدفـع التكالـيف     
وكان . ة لدى المحكمة العليا الألمانيةالعلـيا في شـتوتغارت، ثم الـتمس استئناف قرار تلك المحكم      

الـتماس الاسـتئناف لا يـزال قـيد النظر حينما أصدرت هيئة التحكيم قرار تحكيم إضافياً، يحدد         
فــتقدم المدعــى علــيه ). مــن القــانون الــنموذجي للتحكــيم) ٣ (٣٣المــادة (تكالــيف الإجــراءات 

دعي مدعياً بعدم صلاحية هيئة     فاعترض الم . بطلـب بشـأن إعـلان وجـوب إنفـاذ قرار التحكيم           
 مــن ١٠٥٧التحكــيم في إصــدار قــرار تحكــيم مكمــل، لأن المقتضــيات الــتي يــنص علــيها البــند  

 بخصـوص إصـدار قـرار صحيح بشأن    (ZPO)مدونـة قـانون إجـراءات الدعـاوى المدنـية الألمـاني            
اء مراجعة قرار التكالـيف لم تسـتوف، مـن حيـث أن التكاليف نفسها لم تحدد تماماً، وأن إجر             

 .التحكيم النهائي لا يزال قيد النظر أمام قاض تابع للولاية

وارتــأت أن هيــئة التحكــيم مختصــة في تقديــر     . وقــد رفضــت المحكمــة مــزاعم المدعــي     
التكالـيف المُـراد دفعهـا، حـتى وإن كان الالتماس الموجه بشأن إبطال قرار التحكيم، الذي يستند         

كمـا إن الـزعم بـأن قـرار التحكيم الرئيسي كان     . ف، لم يبـت فـيه بعـد   إلـيه القـرار بشـأن التكالـي      
ــيم          ــرار التحك ــاذ ق ــلان وجــوب إنف ــعٍ في الإجــراءات لإع ــه كدف ــاطلاً ولا يمكــن الاحــتجاج ب ب

وخلافــاً لذلــك، قــد تنشــأ خطــورة محــتملة في الــتذرع بالأســباب الموجــبة لإبطــال قــرار   . المكمــل
) ٣ (١٠٥٩ية حـتى بعـد انقضاء المهلة الزمنية المبينة في البند         التحكـيم بـناءً عـلى الأسـس الجوهـر         

مـــن القـــانون ) ٣ (٣٤المـــادة  ((CCP)مـــن مدونـــة قـــانون إجـــراءات الدعـــاوى المدنـــية الألمانـــية  
وفي حالـة التوصـل إلى إبطـال قـرار التحكـيم بـناءً عـلى الأسـس الجوهرية           ). الـنموذجي للتحكـيم   

رار التحكـيم المكمـل بشـأن التكاليف من شأنه أن يعتبر       بعـد ذلـك، فـإن إعـلان وجـوب إنفـاذ ق ـ            
ــرار         ــتراض صــحة ق ــك، ولكــن في غضــون ذلــك تبينــت المحكمــة أن مــن المعقــول اف ــاطلاً كذل ب

 .التحكيم الرئيسي الذي يحتوي على الأسس التي يقوم عليها تقدير قيمة التكاليف

 في قرار التحكيم إضـافة إلى ذلـك، لاحظـت المحكمـة أن عدم توصيف مكان التحكيم       
المكمـل لا يجعلـه غـير واجـب الإنفـاذ، لأن ذلـك المكـان يمكـن أن يحـدد عـلى أسـاس الإشارة              

 .الواردة في قرار التحكيم الرئيسي

 ١٠٥٧وقـد أكّـدت المحكمـة أن هيـئة التحكـيم ليسـت مختصة فحسب بناءً على البند         
ية، بـل مطالَـبة أيضـا بالبـت بقرار بشأن           مـن المدونـة الألمانـية لقوانـين إجـراءات الدعـاوى المدن ـ            

ومـن حيـث المـبدأ، يتعـين إصـدار هـذا القـرار بعد انتهاء إجراءات التحكيم، ولكن         . التكالـيف 
البند (يمكـن أيضا إيراده في قرار التحكيم، إذا كان المبلغ المراد دفعه يمكن تقدير قيمته حينذاك                  
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عـلماً بأنـه لـيس مـن الـلازم      ). لدعـاوى المدنـية   مـن المدونـة الألمانـية لقوانـين إجـراءات ا     ١٠٥٧
 .إعلان وجوب إنفاذ قرار التحكيم الأول من أجل إصدار القرار بشأن التكاليف

  
 من القانون النموذجي للتحكيم) ٢ (٣٥؛ ٣١؛ ٧المواد : ٦٦٤القضية 
 Oberlandesgericht Stuttgart: ألمانيا

1 Sch 21/01 
 ٢٠٠٢يناير / كانون الثاني٢٣
 Justiz 410] ٢٠٠٢: [ت باللغة الألمانية  نشر 

قـاعدة البـيانات عـلى الخـط الحاسـوبي المباشـر الخاصـة بقـانون التحكـيم، الـتابعة للمؤسسـة الألمانية                      
 http://www.dis-arb.de الموقع الشبكي – (DIS)للتحكيم 

  Marc-Oliver Heidkamp، مراسل وطني، و Dr. Stefan Kröllخلاصة من إعداد 
 اتفــاق التحكــيم؛ قــرار التحكــيم؛ الاعــتراف بقــرارات التحكــيم وإنفاذهــا؛ شــكل  :ت الرئيســيةالكــلما[

 ]اتفاق التحكيم؛ المقتضيات الشكلية

 .يتعلق القرار في هذه القضية بالتمييز بين التحكيم والحسم بواسطة خبراء 

رفان على فقد اتفق الط. نشـأت المـنازعة عـن ادعـاء مطعـون فـيه بشأن التماس خدمات محامٍ             
ونص الاتفاق على استبعاد الاختصاص   . إحالـة المـنازعة إلى رابطـة المحـامين التماساً لقرار ائي بشأا            

ــية       ــا يســمى بالألمان ــة، وعــلى اعــتراف الطــرفين بم ــدى المحــاكم العادي  ”Schiedsgutachten“القضــائي ل
رأي "ار، تكلّمـت رابطـة المحـامين عن       وفي القـر  . باعتـباره قـراراً ائـياً وواجـبا إنفـاذه         ) حسـم الخـبراء   (

 وتقــدم .(“Schiedsgutachten mit „nachfolgendem Schiedsspruch)"  القــرار التحكــيمي–الخــبراء 
مــن المدونــة الألمانــية لقوانــين  ) ١ (١٠٦٤المدعــي بطلــب لإعــلان القــرار واجــباً إنفــاذه، وفقــا للبــند    

، ولكن المدعى )مـن القـانون الـنموذجي للتحكيم     ) ٢ (٣٥المـادة    ((ZPO)إجـراءات الدعـاوى المدنـية       
 .عليه اعترض بأن الرابطة لم تعالج موضوع المسألة المُحالة إليها

وقـد ارتـأت المحكمـة الإقليمية العليا أن القرار الصادر هو قرار تحكيم بالمعنى الوارد في                   
ات المدنــية الألمانــية  ومــا بعــده مــن مدونــة الإجــراء١٠٢٥قــانون التحكــيم الألمــاني، أي البــنود 

(ZPO))    وأعلنـت أنـه واجـب إنفاذه   ) ومـا بعدهـا مـن القـانون الـنموذجي للتحكـيم      ١المـواد ، .
ــية    ــنة التال ــل البي ــثل للمقتضــيات الشــكلية    . وأشــارت المحكمــة إلى الدلائ ــرار التحكــيم امت أن ق

 لدعــاوى المدنــية  مــن المدونــة الألمانــية لقوانــين إجــراءات ا ١٠٥٤والمضــمونية الــواردة في البــند 
)ZPO) (   وأنه ليس من اللازم بخصوص قرارات      ).  مـن القـانون الـنموذجي للتحكـيم        ٣١المـادة

التحكــيم إصــدار بــيان بالأحكــام الــنافذة مــن المــنطوق مثــلما هــو لازم بشــأن أحكــام المحــاكم    
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 كان  وأن مسألة ما إذا   .  مـن المدونـة الألمانـية للإجـراءات المدنـية المذكورة           ٣١٣بموجـب البـند     
الطـرفان قـد اتفقـا عـلى اللجوء إلى إجراءات تحكيم أو على التماس رأي خبراء إنما هي مسألة                     
لا يبـت فـيها عـلى أساس العبارات التي اختارها فحسب، بل كذلك باعتبار طبيعة قرار رابطة           

الأسس وإن قـرار التحكـيم، خلافاً لرأي الخبراء، لا يمكن تمحيصه بناءً على      . المحـامين ومفعوـله   
وفي القضـية المتناولَة، فإن كون الطرفين كانا قد اتفقا   . الجوهـرية مـن جانـب محـاكم الولايـات         

ينبغي أن يكون ائيا وملزما وواجبا إنفاذه، واستبعدا صراحةً أي إعادة       " رأي الخبير "عـلى أن    
 قد اتفقا  نظـر بشـأن الأسـس الجوهـرية من جانب محاكم الولاية، قد أدى إلى الاستنتاج بأما                

 .على إحالة منازعتهما إلى التحكيم

وقـد أعلنـت المحكمـة أن قـرار التحكـيم واجب الإنفاذ، حيث أنه لم يحتج بأي دفوع         
 .أخرى في هذا الصدد

  
 من القانون النموذجي للتحكيم) ٢ (١٢المادة : ٦٦٥القضية 
 Oberlandesgericht Naumburg: ألمانيا

10 SchH 3/01 
 ٢٠٠١ديسمبر /ل كانون الأو١٩

 Neue Zeitschrift für Schiedsverfahren (German [2003]: نشـــرت باللغـــة الألمانـــية في

Arbitration Journal)) 135) مجلة التحكيم الألمانية 
 )تقرير التحكيم الدولي (Mealey’s IAR (6) 17علّق عليها كرول، في 

قـانون التحكـيم، الـتابعة للمؤسسـة الألمانية        قـاعدة البـيانات عـلى الخـط الحاسـوبي المباشـر الخاصـة ب              
 http://www.dis-arb.de الموقع الشبكي – (DIS)للتحكيم 

  ، مراسل وطنيDr. Stefan Kröllخلاصة من إعداد 
 ] الطعن فيهم؛ العِلْم؛ التسوية–؛ المحكّمون )المحكّمون( المحكّم :الكلمات الرئيسية[

م علــيها الطعــن في محكّــم والإجــراء الخــاص كانــت القضــية تــتعلق بالأســباب الــتي يقــو 
 .بذلك الطعن

ــالمحكّم الوحــيد إلى وجــود صــلات شــتى         ــنه ب ــد اســتند المدعــي في طع ــبر –وق  لم تعت
 . بين المحكّم الوحيد والطرف الآخر–المحكمة أياً منها كافياً 

لذي ينبغي  وا–فقـد ارتـأت المحكمـة أن المعـيار الوثـيق الصلة بالموضوع فيما يخص الطعن                 
، من المدونة الألمانية لقوانين إجراءات الدعاوى )٢ (١٠٣٦اسـتمداده مـن الجملـة الأولى مـن البند          
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فــيما يقــترن ) مــن القــانون الــنموذجي للتحكــيم) ٢ (١٢الجملــة الأولى مــن المــادة ) (ZPO(المدنــية 
، بــل بمــا إذا كــان ثمــة   لا يــتعلق بمــا إذا كــان المحكّــم حــيادياً في الواقــع –بقواعــد اختــيار التحكــيم 

أسـباب موضـوعية وجـيهة مـن شـأا أن تـثير، مـن وجهـة نظـر الطـرف الطـاعن، شـكوكاً معقولة               
وبينـت المحكمـة بوضـوح أنـه على الرغم من أهمية المبدأ القائل بأنه ينبغي              . بحـيدة المحكّـم واسـتقلاله     

أن يفترض بسهولة أكثر  لـلمحكّم أن يكـون محـايداً، فـإن الاسـتنتاج بوجود شك معقول لا ينبغي                 
 .مما ينبغي، وذلك باعتبار ما يسببه أي طعن من انقطاع قد يعرقل حق الطرفين في التحكيم

وتطبـيقاً لهـذا المعيار، ارتأت المحكمة أن مشاركة المحكّم المالية في إطار شراكة عمومية                
نــت تلــك الشــراكة فقــد كا. محــدودة أقامهــا مديــر المدعــى علــيه لا يســوغ الــلجوء إلى الطعــن 

المحـدودة بدافـع محض من أغراض اقتصادية، واستخدمت من أجل مشاريع استثمارية من دون              
أي علاقـة شخصـية لـدى الشـركاء، حسـبما يسـتمد من الدليل الذي يثبت أن الشركاء كثيرا                    

عـلاوة عـلى أن مديـر المدعـى علـيه لم يكـن لديـه صلاحيات تنفيذية ضمن إطار                    . مـا يتغـيرون   
فضلاً عن أن كون المحكّم الوحيد والمدير الإداري التابع للمدعى عليه سبق            . لشـراكة المحدودة  ا

 .أن تصرفا بصفتهما محكّمين لا يسوغ وجود أي شكوك بخصوص استقلال المحكّم الوحيد

ورفضـت المحكمة أيضا زعم المدعي بأن تخلّف المحكّم عن التصريح بعلاقاته بالطرفين،              
فقـد ارتـأت أنـه مع أن الإخلال      . فسـه، يعـد أساسـا يقـوم علـيه الـلجوء إلى الطعـن              مـن تلقـاء ن    

بالالــتزام بالتصــريح مــن الجائــز أن يســوغ الــلجوء إلى الطعــن، حــتى في تلــك الحــالات الــتي لا    
. تسـوغ فـيها واقعـةُ عـدم التصـريح بنفسـها الـلجوء إلى الطعـن، فـإن الحالـة هنا ليست كذلك                      

ت، في هذه القضية، بعيدة جدا بحيث لا تندرج في نطاق الالتزام وقـد وجـدت أن تلـك الصلا      
ــك      . الخــاص بالتصــريح  ــم بالتصــريح لا يشــير ســوى إلى تل ــتزام المحكّ وحــددت المحكمــة أن ال

 .الظروف التي يرى أن من شأا أن تثير شكوكا معقولة بشأن حياده واستقلاله

ءات الطعـن، أي بعد صدور قرار  وأمـا بخصـوص الأسـباب الـتي لم تطـرح إلاّ في إجـرا               
واستنتجت المحكمة أنه حالما يتم إصدار   . التحكـيم، فقـد اعتـبرا المحكمـة محكومة بالحد الزمني          

واستندت . قـرار التحكـيم، لا يمكـن بعـد اسـتهلال إجـراءات الطعـن أو طـرح أسـباب جديدة                    
 بتت في اجتهادها أنه بغية تحقيق       المحكمـة في اسـتنتاجها هذا إلى فقه المحكمة العليا الألمانية، التي           

الـيقين القـانوني، تعتـبر التسـوية النهائـية للمـنازعة الحد الزمني الممكن الأخير بالنسبة للجوء إلى             
 .الطعن في محكّم

  
 من القانون النموذجي للتحكيم) ٢ (٣٥المادة : ٦٦٦القضية 
 Bundesgerichtshof: ألمانيا
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 III ZB 68/02 
 ٢٠٠٣ سبتمبر/ أيلول٢٥

 SchiedsVZ 2003, 281 (note Kröll): نشرت باللغة الألمانية
 ٢٠٠٤حولية التحكيم التجاري الدولي، عام : نشرت باللغة الإنكليزية

Yearbook of International Commercial Arbitration 2004 (XXIX) 767 

 الـتابعة للمؤسسـة الألمانية     قـاعدة البـيانات عـلى الخـط الحاسـوبي المباشـر الخاصـة بقـانون التحكـيم،                 
 http://www.dis-arb.de الموقع الشبكي – (DIS)للتحكيم 

  ، مراسل وطنيDr. Stefan Kröllخلاصة من إعداد 
 الاعتراف به وإنفاذه؛ المحاكم؛ – اتفـاق التحكـيم؛ قـرار التحكـيم؛ قـرار التحكـيم              :الكـلمات الرئيسـية   [

 ]المستندات؛ المقتضيات الشكلية

ه القضـــية مســـألة المقتضـــيات الشـــكلية الخاصـــة بـــتقديم طلـــبٍ التماســـاً  عالجـــت هـــذ 
للاعـتراف بقـرار تحكـيم أجـنبي وإعـلان وجـوب إنفـاذه في ألمانـيا، وخصوصا من حيث علاقة                 

الـذي هـو أكـثر تسـاهلاً، الوارد في المدونة الألمانية لقوانين إجراءات              ) ١ (١٠٦٤ذلـك بالبـند     
والمادة الرابعة من   ) مـن القـانون الـنموذجي للتحكيم      ) ٢ (٣٥المـادة   ) (ZPO(الدعـاوى المدنـية     

ــية  ــيويورك"اتفاق ــام " ن ــيذها     ١٩٥٨لع ــية وتنف ــيم الأجنب ــرارات التحك ــتراف بق  الخاصــة بالاع
 ").اتفاقية نيويورك"المشار إليها فيما يلي هنا باسم (

بورغ، فقـد رفـع طلـب اسـتئناف بشـأن قـرار صادر عن المحكمة الإقليمية العليا في هام         
الـتي كانـت قـد أعلنـت وجـوب إنفـاذ قـرار تحكـيم سويدي، على الرغم من الاعتراضات التي                      
أثارهــا المدعــى علــيه بــأن المســتندات المقدمــة لم تســتوف مقتضــيات المــادة الــرابعة مــن اتفاقــية    

وكــان المدعــي قــد قــدم في الواقــع نســخاً مــترجمة عــن اتفــاق التحكــيم وعــن قــرار     . نــيويورك
وكــان في رأي . كلــيهما، مصــدقة بشــهادة قنصــل فخــري ســويدي في فــرانكفورت  التحكــيم 

ــلازم        ــه كــان مــن ال ــيه أن تصــديق النســخ بشــهادة قنصــل فخــري غــير كــاف، لأن المدعــى عل
الحصـول عـلى تصديق بشهاة موظف قنصلي نظامي بغية استيفاء المعايير التي تنص عليها المادة          

مدت المحكمة الإقليمية العليا على الحكم الذي يتسم بمزيد   وإذ اعت . الـرابعة من اتفاقية نيويورك    
ــوارد في البــند   مــن المدونــة الألمانــية للإجــراءات المدنــية المذكــورة   ) ١ (١٠٦٤مــن التســاهل ال

ــادة ( ــنموذجي للتحكــيم  ) ٢ (٣٥الم ــانون ال ــرار التحكــيم   )مــن الق ــاذ ق . ، أعلنــت وجــوب إنف
 .ي يستوفي أيضا مقتضيات القانونووجدت أن التصديق المقدم بشهادة قنصل فخر

وقــد ارتــأت المحكمــة العلــيا أن مســألة وجــود المقتضــيات الشــكلية الخاصــة بطلــب يقــدم  
 ١٠٦٤التماسـا لإعـلان قرار تحكيم أجنبي واجباً إنفاذه في ألمانيا، لا بد من البت فيها وفقا للبند               
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). مـن القــانون الـنموذجي للتحكــيم  ) د (٣٥المــادة (مـن المدونــة الألمانـية للإجــراءات المدنـية    ) ١(
غــير أن . ويقتضــي هــذا الأخــير تقــديم قــرار التحكــيم إمــا بمســتنده الأصــلي وإمــا بنســخة مصــدقة

 .التصديق يمكن أن يقدمه المستشار القانوني للطرف المعني في أثناء الإجراءات

ــية في       ــرطية المؤاتـ ــنود الشـ ــل البـ ــا إلى أفضـ ــرض حججهـ ــة في عـ ــتندت المحكمـ ــذا واسـ  هـ
ووفقـا لهذه المادة المذكورة،  . الخصـوص، وهـو البـند الـوارد في المـادة السـابعة مـن اتفاقـية نـيويورك               

يمكـن أن يسـتند الطلب المقدم التماساً لإعلان وجوب إنفاذ قرار تحكيم إلى القانون الوطني، حيث           
ن التعويل على وفي تلـك الحالـة، عـلى أي حـال، لا بـد من أن يكو         . يكـون مؤاتـيا أكـثر مـن غـيره         

ولأن محكمـة الولايـة يمكـنها، مـن حيـث المـبدأ، أن تطبق قواعد القانون                . القـانون الوطـني بالكـامل     
 بحكـم منصـبها، فلـيس ثمـة من     – بمـا في ذلـك المـادة السـابعة مـن اتفاقـية نـيويورك            –الـدولي العـام     

دة يلجأ إليها في تصرفه في هذا الصددحاجة تستدعي قيام الطرف المعني بأي مبادرة محد. 

 .وقد رفض طلب الاستئناف 
  

 من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٢‘) ب) (٢ (٣٤؛ ٣٤؛ )٢ (٣٢المواد : ٦٦٧القضية 
 Oberlandesgericht Köln: ألمانيا

 9 Sch 19/02  
 ٢٠٠٢أكتوبر / تشرين الأول٢٩

 نشرت باللغة الألمانية
لخاصـة بقـانون التحكـيم، الـتابعة للمؤسسـة الألمانية          قـاعدة البـيانات عـلى الخـط الحاسـوبي المباشـر ا            

 http://www.dis-arb.de الموقع الشبكي – (DIS)للتحكيم 
  ، مراسل وطنيDr. Stefan Kröllخلاصة من إعداد 

 إبطاله؛ مراعاة الأصول القانونية؛ النظام العمومي؛ ‐ هيئة التحكيم؛ قرار التحكيم     :الكـلمات الرئيسـية   [
 ]السياسة العامة

كانــت القضــية تــتعلق بقــرار بشــأن إبطــال قــرار تحكــيم بخصــوص الإخــلال بــالحق في    
 ".النظام العمومي"الاستماع إلى إفادة باعتبار ذلك جزءا من 

وكـان مقـدم الطلـب في الدعـوى، وهـو مــربي سـلالات كـلاب، قـد باشـر إجــراءات           
ار إلـيها فيما يلي باسم  المش ـ(تحكـيم اعتراضـاً عـلى طـرده مـن رابطـة لمـربي سـلالات الكـلاب                   

ولـدى إلغـاء قـرار الطـرد مـن جانـب المدعـى عليه، أعلن مقدم الطلب انتهاء              "). المدعـى علـيه   "
. إجـراءات التحكـيم، والـتمس مـن هيـئة التحكـيم فرض دفع جميع التكاليف على المدعى عليه               

أن إجراءات  وبعـد أن اتفقـت الـرابطة في أول الأمـر عـلى انـتهاء التحكـيم، حاججـت لاحقا ب                    
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مــن ) ٢ (١٠٥٦التحكــيم لا يمكــن إاؤهــا إلاّ بمقتضــى أمــر مــن هيــئة التحكــيم، وفقــا للبــند    
، الــذي )مــن القــانون الــنموذجي للتحكــيم ) ٢ (٣٢المــادة  ((CCP)مدونــة الإجــراءات المدنــية 

وقبل أن يكون مقدم الطلب قد رد على آخر ما         . يفـرض جمـيع التكالـيف عـلى مقـدم الطلـب           
بـه المدعى عليه، اتفقت هيئة التحكيم على إاء الإجراءات، زاعمةً بتخلّف الطرفين عن     تقـدم   

 .علاوة على ذلك، أمرت مقدم الطلب بدفع جميع تكاليف التحكيم. متابعتها قُدماً

لجـأ مقـدم الطلـب إلى اسـتهلال إجـراءات لإبطال هذين القرارين، زاعماً بأن حقه في                   
ــته   ــيه قــد ان ــأن القــرار بشــأن التكالــيف بــني عــلى أســاس فاســد    الاســتماع إل  فطعنــت . ك، وب

 بجـواز قبول إجراءات     –مـن مدونـة الإجـراءات المدنـية         ) ٢ (١٠٥٦ بمقتضـى البـند      –الـرابطة   
 .الإلغاء فيما يتعلق بأمر الإاء، واعتبرت أن القرار بشأن التكاليف صحيح

ــئ    ــرار هيـ ة التحكـــيم بشـــأن وقـــد رفضـــت المحكمـــة تلـــك الاعتراضـــات، وأبطلـــت قـ
، )٢ (١٠٥٩التكالــيف، معتــبرةً بــأن ثمــة إخــلالاً بالسياســة العامــة، بــالمعنى المتضــمن في البــند    

من القانون ‘ ٢‘) ب) (د (٣٤المـادة  (، مـن مدونـة الإجـراءات المدنـية     )ب (٢الفقـرة الفرعـية     
ــنموذجي للتحكــيم  ــناولَة  ) ال ــع في القضــية المت ــد وق ــرار بشــأن   . ق ــأت أن الق ــيف وارت  –التكال

 هـو قـرار تحكيم فيما       –مـن مدونـة الإجـراءات المدنـية         ) ١ (١٠٥٧حسـبما يـنص علـيه البـند         
 من مدونة الإجراءات المدنية، ومن حيث هو كذلك يمكن أن           ١٠٥٩يخـص الغـرض من البند       

يكـون خاضـعاً لإجـراءات إبطـال، في حـين أن إعـلان الإـاء ليس له قيمة في ذاته، باعتبار أن         
 . التحكيم أُيت باتفاق بين الطرفينإجراءات

وبعـد أن بينـت المحكمـة أن وجـود خطـأ لـيس غـير في قـرار تحكيم لا يعد سبباً موجباً             
لإبطالــه، خلصــت إلى أن القــرار في هــذه القضــية كــان تعســفياً مــن حيــث إن السياســة العامــة   

شـوهة تمامـاً، ومـن ثم فإن      إذ مـن الواضـح أنـه بـني عـلى وقـائع م             . يمكـن أن تعتـبر قـد أُخـلّ ـا          
وكان واحداً من . إنفـاذه مـن شـأنه أن يخـلّ بالمـبادئ القضـائية الجوهـرية التي تحظى بقبول عام         

. العناصـر المركـزية في قـرار هيـئة التحكـيم الزعم بتخلّف المدعي عن متابعة إجراءات التحكيم              
يت على نحو مشترك، وأنه لم  بـيد أنـه لم يكن ثمة تنازع بين الطرفين على أن الإجراءات قد أُ              

 .يكن هناك حاجة تستدعي أن يمضي المدعي قُدماً في إجراء قضائي إضافي

وأخـيراً فـإن مـا أظهـره قـرار التحكـيم مـن أن هيـئة التحكـيم لم تضـع قطّ في الحسبان                      
ن الحق في الـرد المقـدم الـذي تلقّـاه مقـدم الطلـب، اعتبر أنه يعد إخلالاً بالسياسة العامة، كما أ       

 .الاستماع انتهك على نحو جسيم
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من القانون النموذجي   ‘ ٤‘) أ) (١ (٣٦؛  ‘١‘) أ) (١ (٣٦؛  )١ (٣٥المـواد   : ٦٦٨القضـية   
 للتحكيم

 Kammergericht Berlin: ألمانيا
 23/29 Sch 21/01 

 ٢٠٠٢مايو / أيار٦
 نشرت باللغة الألمانية

الخاصـة بقـانون التحكـيم، الـتابعة للمؤسسـة الألمانية          قـاعدة البـيانات عـلى الخـط الحاسـوبي المباشـر             
 http://www.dis-arb.de الموقع الشبكي – (DIS)للتحكيم 

  ، مراسل وطنيDr. Stefan Kröllخلاصة من إعداد 
 الاعــتراف بــه وإنفــاذه؛ قــرار  – اتفــاق التحكــيم؛ قــرار التحكــيم؛ قــرار التحكــيم  :الكــلمات الرئيســية[

 ]كمة؛ الدفاع؛ الاختصاص القضائي؛ السياسة العامة إبطاله؛ المح–التحكيم 

كانـت القضـية تـتعلق بتفسـير شـرط بشـأن المهلـة الزمنـية لإصـدار قرار تحكيم، وتأثير                 
 .انقضائها في الإجراءات التالية الرامية إلى إعلان وجوب إنفاذ ذلك القرار نفسه في بلد آخر

 لإعلان وجوب إنفاذ قرار تحكيم وقـد اعـترض المدعـى علـيه على طلب مقدم التماساً           
، زاعماً وجود شرط وارد )من القانون النموذجي للتحكيم  ) ١ (٣٥المـادة   (نمسـاوي في ألمانـيا      

في اتفـاق التحكـيم، يتعين وفقاً له إصدار قرار التحكيم في غضون ستة أشهر بعد تعيين رئيس    
قد صدر بعد انقضاء ذلك الوقت، وقـدم المدعـى علـيه رداً بـأن قـرار التحكيم            . هيـئة التحكـيم   

من ) أ) (١(المادة الخامسة (ولـذا فـإن هيـئة التحكيم لم يعد لديها اختصاص قضائي في المسألة               
بشأن الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها، المشار إليها فيما يلي          " نـيويورك "اتفاقـية   
وأشار ). قانون النموذجي للتحكيم  مـن ال  ‘ ١‘) أ) (١ (٣٦ المـادة    –" اتفاقـية نـيويورك   "باسـم   

المدعـى علـيه أيضـا إلى كـون القـرار قـد اسـتند إلى إجـراءات غـير صـحيحة بـالمعنى المتضمن في              
مـن القانون النموذجي    ‘ ٤‘) أ) (١ (٣٦المـادة   (مـن اتفاقـية نـيويورك       ) د) (١(المـادة الخامسـة     

غي رفضه، لأن إجراءاتٍ بشأن    وأضـاف المدعـى علـيه بـأن إنفـاذ قـرار التحكيم ينب             ). للتحكـيم 
 .إبطاله كانت قد بوشرت في النمسا

وارتأت . وقـد رفضـت المحكمـة الدفـوع المقدمـة، وأعلنت وجوب إنفاذ قرار التحكيم       
وفي رأي المحكمة أنه كان   . أن شـرط المهلة الزمنية الوارد في اتفاق التحكيم كان تحذيرياً محضاً           

لــتمكين هيــئة التحكــيم مــن إصــدار قــرار التحكــيم في  ينــبغي للطــرفين بــذل قصــارى جهدهمــا  
غير أن شرط المهلة الزمنية ليس إلزامياً، . غضـون سـتة أشـهر بعـد تسـمية رئـيس هيئة التحكيم          
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وأن عـدم مـراعاته في القضية المتناولَة لا يمكن أن يؤدي إلى الاستنتاج بأن هيئة التحكيم، حين          
 .لقضائيإصدارها قرارها، كانت عديمة الاختصاص ا

وارتـأت المحكمـة كذلـك أن وجـود إجـراءات بشـأن إبطـال قرار التحكيم كان ينتظر                    
 البـت فـيها حيـنذاك في فييـنا، لا يسـوغ الـتعويل عـلى الدفـاع المنصوص عليه في المادة الخامسة             

، لأن )من القانون النموذجي للتحكيم‘ ٤‘) أ) (١ (٣٦المـادة  (مـن اتفاقـية نـيويورك       ) د) (١(
ورفضت المحكمة تطبيق المادة السادسة من      . الأخـير يقتضـي الإلغاء الفعلي لقرار التحكيم       هـذا   

 .اتفاقية نيويورك بشأن وقف إجراءات الإنفاذ في أثناء انتظار صدور قرار المحكمة النمساوية

وأخـيراً خلصـت إلى أن قـرار هيـئة التحكـيم بأنـه عـلى المدعـى علـيه أن يدفع تكاليف                  
ضـائية، بمـا في ذلـك التكالـيف المحـددة لإجـراءات التحكيم، لا يعد قراراً صادراً         الإجـراءات الق  

           ا هي، خلافاً للسياسة العامة؛ وإنما يتعلق فحسب عـن هيـئة التحكـيم بصدد الشؤون الخاصة
 .بتوزيع التكاليف بين الطرفين

 .تحكيممن ثم فقد منحت الموافقة على الطلب المقدم التماساً لإنفاذ قرار ال 
  

مــــــن القــــــانون ‘ ٢‘) ب) (١ (٣٦؛ ‘٣‘) أ) (١ (٣٦؛ )١ (٣٥المــــــواد : ٦٦٩القضــــــية 
 النموذجي للتحكيم

 Oberlandesgericht Karlsruhe: ألمانيا
9 Sch 1/02 

 ٢٠٠٢نوفمبر / تشرين الثاني٢٩
 الأصل باللغة الألمانية
 نشرت باللغة الألمانية

ر الخاصـة بقـانون التحكـيم، الـتابعة للمؤسسـة الألمانية           قـاعدة البـيانات عـلى الخـط الحاسـوبي المباش ـ          
 http://www.dis-arb.de الموقع الشبكي – (DIS)للتحكيم 

  ، مراسل وطنيDr. Stefan Kröllخلاصة من إعداد 
 – اتفـاق التحكـيم؛ شـرط التحكـيم؛ هيئة التحكيم؛ قرار التحكيم؛ قرار التحكيم           :الكـلمات الرئيسـية   [

 ]ه؛ مراعاة الأصول القانونية؛ النظام العمومي؛ السياسة العامةالاعتراف به وإنفاذ

القـرار في هـذه القضـية نشـأ بناءً على إجراء قانوني في دعوى التماساً لإعلان وجوب                   
من القانون النموذجي ) ١ (٣٥المـادة  (إنفـاذ قـرار تحكـيم في ألمانـيا،كان قـد صـدر في رومانـيا           

 ).للتحكيم
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لعام " نيويورك"من اتفاقية   ) ج) (١(ناف أن المادة الخامسة     وقـد ارتـأت محكمة الاستئ      
المشـار إلـيها فـيما يـلي باسـم      ( بشـأن الاعـتراف بقـرارات التحكـيم الأجنبـية وتنفـيذها       ١٩٥٨

لا تحظـــر ) مـــن القـــانون الـــنموذجي للتحكـــيم ‘ ٣‘) أ) (١ (٣٦المـــادة ") (اتفاقـــية نـــيويورك"
. لزعم المدعى عليه، كانت مشمولة بشرط تحكيم      وجـوب إنفـاذ القـرار، لأن المـنازعة، خلافـاً            

ومـع أن المدعـي لم يوقّـع فعـلاً على اتفاق التحكيم، فإن بمستطاعه التعويل على ذلك الاتفاق،             
 .لأنه كان الخلَف القانوني للطرف الأصلي في اتفاق التحكيم

) ٢(لخامسة وقـد رفـض أيضـا الدفـع بـالإخلال بالسياسـة العامة، المشار إليه في المادة ا                 
، مــن )مــن القــانون الــنموذجي للتحكــيم‘ ٢‘) ٢) (١ (٣٦المــادة (مــن اتفاقــية نــيويورك ) ب(

إذْ ادعى المدعى عليه بأنه لم تتح له فرصة  . جـراء الـزعم بانـتهاك الحق في الاستماع إلى الإفادة   
ت وقــد أقــر. للاســتماع إلــيه مــن جانــب هيــئة التحكــيم حيــنما جــرى تعديــل قــرار التحكــيم   

              المحكمـة بأن القانون الإجرائي الألماني يقتضي وجوب الاستماع إلى أي طرف حتى فيما يخص
بـيد أن المحكمـة لم توافـق عـلى أنـه يمكـن التذرع بإخلالٍ في السياسة العامة                   . الـتعديلات أيضـا   

عـندما يـتعلق انـتهاك الحـق في الاسـتماع بالإجـراءات الـتي تسـتهدف فحسب تصحيح أغلاط                    
علاوة على ذلك، كان في رأي المحكمة أن انتهاك        .  جلـية وغيرها من العيوب الشكلية      هجائـية 

الحــق في الاســتماع إلى الإفــادة لا يمكــن الــتعويل علــيه إلاّ في حــال أن أثبــت الطــرف المعــني أن 
 .تقديم إفاداته من شأنه أن يؤثّر فعلاً في محصلة نتائج الإجراءات

عامـة بشـأن نوعـية الاختصاص القضائي الروماني لا          وخلافـاً لذلـك فـإن الـتحفّظات ال         
يمكـن أن تحـول دون الاعـتراف بقرار التحكيم وإنفاذه، وذلك على أقل تقدير ما لم يتم تقديم                   

فضــلاً عــن أنــه لا يتصــل بموضــوع هــذه المــنازعة  . مــزاعم محــددة وتفصــيلية في هــذا الخصــوص
 .د أيضا في إطار القانون الألمانيالتيقّن مما إذا كان الادعاء المتنازع بشأنه موجو

وأخـيراً ارتـأت المحكمـة أن إجراء تبليغ قرار التحكيم أو إعلان وجوب إنفاذه في البلد         
 من  ١٠٦١الـذي صـدر فـيه ذلـك القـرار لـيس مـن مقتضـيات الاعـتراف والإنفـاذ وفقـاً للبند                        

 .)ZPO(مدونة الإجراءات المدنية الألمانية 
  

 من القانون النموذجي للتحكيم) ٢ (٣٥؛ )١ (٣٥؛ ٧المواد : ٦٧٠القضية 
 Oberlandesgericht Köln: ألمانيا

9 Sch 16/02 
 ٢٠٠٢يوليه / تموز٢٢

 نشرت باللغة الألمانية
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قـاعدة البـيانات عـلى الخـط الحاسـوبي المباشـر الخاصـة بقـانون التحكـيم، الـتابعة للمؤسسـة الألمانية                      
 http://www.dis-arb.de الموقع الشبكي – (DIS)للتحكيم 

  ، مراسل وطنيDr. Stefan Kröllخلاصة من إعداد 
 الاعتراف به وإنفاذه؛ المستندات؛ شكل اتفاق       – اتفـاق التحكـيم؛ قـرار التحكـيم          :الكـلمات الرئيسـية   [

 ]التحكيم؛ المقتضيات الشكلية

ــدم التماســاً لإعــلان         ــبٍ مق ــتعلق بالمقتضــيات الشــكلية الخاصــة بطل كانــت القضــية ت
 . إنفاذ قرار تحكيم أجنبي في ألمانياوجوب

في الإجـراءات الرامـية إلى إعـلان وجـوب إنفـاذ قرار تحكيم بلجيكي في ألمانيا، أمرت                   
تزويدها بإثبات على وجود اتفاق ) المدعي(المحكمـة الإقليمـية العلـيا مقـدم الطلـب في الدعوى          

لعام " نيويورك"ن اتفاقية تحكـيم صـحيح، حسـبما هـو منصـوص علـيه بمقتضـى المـادة الثانـية م ـ              
المشـار إلـيها فـيما يـلي باسـم      ( بشـأن الاعـتراف بقـرارات التحكـيم الأجنبـية وتنفـيذها       ١٩٥٨

، وذلك بتقديم اتفاق التحكيم ) مـن القـانون النموذجي للتحكيم     ٧المـادة   ") (اتفاقـية نـيويورك   "
من اتفاقية نيويورك ) ٢(عة والمادة الراب) ب (١في الصـيغة الشـكلية الـتي تقتضـيها المادة الرابعة           

ــنموذجي للتحكــيم ) ٢(و) ١ (٣٥المــادة ( وقــد أبــرز مقــدم الطلــب كشــف   ). مــن القــانون ال
تحـتوي عـلى إشارة مرجعية إلى التحكيم في الصفحة الأولى، وتحدد القواعد    ) فـاتورة (حسـاب   

 واحــتج. في الصـفحة الخلفـية مـن كشـف الحسـاب المذكــور، وذلـك في صـيغة شـروط قياسـية         
 .مقدم الطلب إضافةً إلى ذلك بأن جميع كشوف حسابه تحتوي على بنود من هذا النحو

  ١٠٦١وقــد رفضــت المحكمــة الطلــب المقــدم في الدعــوى، وذلــك بمقتضــى البــنود          
ــية    ) ٣ (١٠٦٤ و١٠٦٣و ــراءات المدن ــية للإج ــة الألمان ــن المدون ــراءا   (ZPO)م ــن خــلال ق ، م

 من القانون النموذجي ٣٥ و٧المـادتين  (ة مـن اتفاقـية نـيويورك    مقـترنةً بالمـادتين الثانـية والـرابع     
 .، محتجةً بأن القضية المتناولَة تفتقر إلى وجود اتفاق تحكيم صحيح)للتحكيم

وقـد ارتـأت المحكمـة، مـن ناحـية، أن الطـرف الـذي يعـول عـلى تـبادل مستندات من                       
ومن . ستندات التي تبادلها الطرفانأجـل إبـرام اتفاق تحكيم صحيح، ليس مطالباً بإبراز جميع الم       

 حسبما هو –ناحـية أخـرى، ارتـأت أن مقـدم الطلـب كـان قـد أبرز جميع الرسائل والبرقيات             
المدعى ( التي تلقّاها ايب على الادعاء  –من اتفاقية نيويورك    ) ٢(مشـار إلـيه في المـادة الثانـية          

 به يعتبر غير كاف لإثبات إبرام اتفاق ذلـك أن مجـرد تقـديم الطـرف المستندات الخاصة         ). علـيه 
 .تحكيم صحيح بواسطة تبادل مستندات
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 فهرس هذا العدد
 

   القضايا بحسب الاختصاص القضائي-أولا
 

 ألمانيا
مــــن القــــانون الــــنموذجي ‘ ٤‘) أ) (٢ (٣٤؛ ٢٩؛ ١٥؛ )١ (١٤المــــواد : ٦٦٢القضــــية  

ــيم  ــيا-للتحكـ ــرين ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02:  ألمانـ  تشـ
 )٢٠٠٢أكتوبر /الأول

 -من القانون النموذجي للتحكيم                  ) ٣ (٣٤؛   )٣ (٣٣؛   )١ (١٦المواد    : ٦٦٣القضية      
 )٢٠٠٢يونيه / حزيران٤ (Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 22/01: ألمانيا

: ا ألماني-من القانون النموذجي للتحكيم                    ) ٢ (٣٥؛   ٣١؛   ٧المواد     : ٦٦٤القضية      
Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 21/01) ٢٠٠٢يناير  / كانون الثاني  ٢٣( 

: ألمانيا  -من القانون النموذجي للتحكيم               ) ٢ (١٢المادة     : ٦٦٥القضية      
Oberlandesgericht Naumburg, 10 SchH 3/01) ٢٠٠١ديسمبر  / كانون الأول   ١٩( 

:  ألمانيا-للتحكيم        من القانون النموذجي          ) ٢ (٣٥المادة     : ٦٦٦القضية      
Bundesgerichtshof, III ZB 68/02) ٢٠٠٣سبتمبر   / أيلول ٢٥( 

 -من القانون النموذجي للتحكيم                       ‘ ٢‘) ب ) (٢ (٣٤؛   ٣٤؛   )٢ (٣٢المواد     : ٦٦٧القضية       
 )٢٠٠٢أ كتوبر   / تشرين الأول ٢٩ (Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 19/02: ألمانيا

من القانون        ‘ ٤‘) أ ) (١ (٣٦؛   ‘١‘) أ ) (١ (٣٦؛   )١ (٣٥المواد    : ٦٦٨القضية      
مايو  / أيار٦ (Kammergericht Berlin, 23/29 Sch 21/01: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم           

٢٠٠٢( 

من القانون      ‘ ٢‘) ب ) (١ (٣٦؛   ‘٣‘) أ ) (١ (٣٦؛   )١ (٣٥المواد    : ٦٦٩القضية      
 تشرين  ٢٩ (Oberlandesgericht Karlsruhe, 9 Sch 1/02: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم          

 )٢٠٠٢نوفمبر   /الثاني

: ألمانيا -من القانون النموذجي للتحكيم                   ) ٢ (٣٥؛   )١ (٣٥؛   ٧المواد     : ٦٧٠القضية       
Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 16/02) ٢٠٠٢يوليه  / تموز٢٢( 
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   القضايا بحسب النص والمادة-ثانيا
 

 )وذجي للتحكيمالقانون النم(قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم 
 
  من القانون النموذجي للتحكيم           ٧المادة    

/  كانون الثاني ٢٣ (Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 21/01: ألمانيا  :٦٦٤القضية      
 )٢٠٠٢يناير 

 )٢٠٠٢يوليه  / تموز٢٢ (Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 16/02: ألمانيا : ٦٧٠القضية       
 

 موذجي للتحكيم       من القانون الن    ) ٢ (١٢المادة   

 كانون  ١٩ (Oberlandesgericht Naumburg, 10 SchH 3/01: ألمانيا : ٦٦٥القضية       
 )٢٠٠١ديسمبر  /الأول

 
 من القانون النموذجي للتحكيم           ) ١ (١٤المادة   

 تشرين  ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02: ألمانيا  :٦٦٢القضية       
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول

 
  من القانون النموذجي للتحكيم            ١٥المادة   

 تشرين  ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02: ألمانيا  :٦٦٢القضية       
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول

 
 من القانون النموذجي للتحكيم           ) ١ (١٦المادة   

يونيه   / حزيران٤ (Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 22/01: ألمانيا : ٦٦٣القضية      
٢٠٠٢( 

 
  من القانون النموذجي للتحكيم            ٢٩المادة   

 تشرين  ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02: ألمانيا  :٦٦٢القضية       
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول

 
  من القانون النموذجي للتحكيم            ٣١المادة   

  / كانون الثاني ٢٣ (Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 21/01: ألمانيا : ٦٦٤القضية       
 )٢٠٠٢يناير 
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 من القانون النموذجي للتحكيم           ) ٢ (٣٢المادة   

/  تشرين الأول ٢٩ (Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 19/02: ألمانيا : ٦٦٧القضية       
 )٢٠٠٢أكتوبر 

 
 من القانون النموذجي للتحكيم           ) ٣ (٣٣المادة   

يونيه   /زيران ح٤ (Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 22/01: ألمانيا : ٦٦٣القضية      
٢٠٠٢( 

 
 من القانون النموذجي للتحكيم           ) ٣ (٣٤المادة   

يونيه   / حزيران٤ (Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 22/01: ألمانيا : ٦٦٣القضية      
٢٠٠٢( 

 
 من القانون النموذجي للتحكيم           ‘ ٤‘) أ) (٢ (٣٤المادة   

 تشرين  ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02: ألمانيا  :٦٦٢القضية       
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول

 
 من القانون النموذجي للتحكيم           ‘ ٢‘) ب ) (٢ (٣٤المادة   

/  تشرين الأول ٢٩ (Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 19/02: ألمانيا : ٦٦٧القضية       
 )٢٠٠٢أكتوبر 

 
 من القانون النموذجي للتحكيم           ) ٣ (٣٤المادة   

يونيه   / حزيران٤ (Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 22/01: ألمانيا : ٦٦٣القضية      
٢٠٠٢( 

 
 من القانون النموذجي للتحكيم           ) ١ (٣٥المادة   

 )٢٠٠٢مايو / أيار٦ (Kammergericht Berlin, 23/29 Sch 21/01: ألمانيا : ٦٦٨القضية       
 تشرين    ٢٩ (Oberlandesgericht Karlsruhe, 9 Sch 1/02: ألمانيا  :٦٦٩القضية       

 )٢٠٠٢وفمبر  ن/الثاني
 )٢٠٠٢يوليه  / تموز٢٢ (Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 16/02: ألمانيا : ٦٧٠القضية       

 



 

19  
 

A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/61

 من القانون النموذجي للتحكيم           ) ٢ (٣٥المادة   

/  كانون الثاني ٢٣ (Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 21/01: ألمانيا : ٦٦٤القضية       
 )٢٠٠٢يناير 

 )٢٠٠٣سبتمبر  / أيلول ٢٥ (Bundesgerichtshof, III ZB 68/02: ألمانيا : ٦٦٦القضية       
 )٢٠٠٢يوليه  / تموز٢٢ (Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 16/02: ألمانيا : ٦٧٠القضية       

 
 من القانون النموذجي للتحكيم           ‘ ١‘) أ) (١ (٣٦المادة   

 )٢٠٠٢مايو / أيار٦ (Kammergericht Berlin, 23/29 Sch 21/01: ألمانيا : ٦٦٨القضية       
 

 من القانون النموذجي للتحكيم           ‘ ٣‘) أ) (١ (٣٦المادة   

 تشرين    ٢٩ (Oberlandesgericht Karlsruhe, 9 Sch 1/02: ألمانيا  :٦٦٩القضية       
 )٢٠٠٢نوفمبر  /الثاني

 
 من القانون النموذجي للتحكيم           ‘ ٤‘) أ) (١ (٣٦المادة   

 )٢٠٠٢مايو / أيار٦ (Kammergericht Berlin, 23/29 Sch 21/01: ألمانيا : ٦٦٨القضية       
 

 من القانون النموذجي للتحكيم           ‘ ٢‘) ب ) (١ (٣٦المادة   

 تشرين    ٢٩ (Oberlandesgericht Karlsruhe, 9 Sch 1/02: ألمانيا  :٦٦٩القضية       
 )٢٠٠٢نوفمبر  /الثاني

  
  القضايا بحسب الكلمات الرئيسية-ثالثا

 
 )موذجي للتحكيم    القانون الن(قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم         

 
 هيئة التحكيم  

من القانون النموذجي            ‘ ٤‘) أ ) (٢ (٣٤؛   ٢٩؛   ١٥؛   )١ (١٤المواد     : ٦٦٢القضية       
 تشرين  ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02:  ألمانيا-للتحكيم      
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول

 -ي للتحكيم        من القانون النموذج       ) ٣ (٣٤؛   )٣ (٣٣؛   )١ (١٦المواد    : ٦٦٣القضية       
 )٢٠٠٢يونيه  / حزيران٤ (Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 22/01: ألمانيا
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من القانون النموذجي          ‘٢‘) ب ) (٢ (٣٤؛  ٣٤؛  )٢ (٣٢المواد    : ٦٦٧القضية       
أكتوبر   /  تشرين الأول ٢٩ (Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 19/02: ألمانيا  -للتحكيم      
٢٠٠٢( 

من القانون      ‘٢‘) ب) (١ (٣٦؛  ‘٣‘) أ ) (١ (٣٦؛  )١ (٣٥ المواد : ٦٦٩القضية      
 تشرين  ٢٩ (Oberlandesgericht Karlsruhe, 9 Sch 1/02: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم           

 )٢٠٠٢نوفمبر  /الثاني
 

 اتفاق التحكيم
:  ألمانيا-من القانون النموذجي للتحكيم               ) ٢ (٣٥؛   ٣١؛   ٧المواد    : ٦٦٤القضية      

Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 21/01) ٢٠٠٢يناير / كانون الثاني ٢٣( 

:  ألمانيا-من القانون النموذجي للتحكيم                  ) ٢ (٣٥المادة     : ٦٦٦القضية      
Bundesgerichtshof, III ZB 68/02) ٢٠٠٣سبتمبر  / أيلول ٢٥( 

من القانون       ‘ ٤‘) أ ) (١ (٣٦؛   ‘١‘) أ ) (١ (٣٦؛  )١ (٣٥المواد    : ٦٦٨القضية      
مايو / أيار٦ (Kammergericht Berlin, 23/29 Sch 21/01: ألمانيا  -م   النموذجي للتحكي       

٢٠٠٢( 

من القانون       ‘ ٢‘) ب ) (١ (٣٦؛   ‘٣‘) أ ) (١ (٣٦؛   )١ (٣٥المواد    : ٦٦٩القضية      
 تشرين  ٢٩ (Oberlandesgericht Karlsruhe, 9 Sch 1/02: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم           

 )٢٠٠٢نوفمبر  /الثاني

: ألمانيا  -من القانون النموذجي للتحكيم               ) ٢ (٣٥؛   )١ (٣٥؛   ٧د   الموا : ٦٧٠القضية      
Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 16/02) ٢٠٠٢يوليه  / تموز٢٢( 

 
 شرط التحكيم

من القانون النموذجي            ‘ ٤‘) أ ) (٢ (٣٤؛   ٢٩؛   ١٥؛   )١ (١٤المواد     : ٦٦٢القضية      
 تشرين    ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02:  ألمانيا-للتحكيم      
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول

من القانون       ‘ ٢‘) ب ) (١ (٣٦؛   ‘٣‘) أ ) (١ (٣٦؛   )١ (٣٥المواد    : ٦٦٩القضية      
 تشرين  ٢٩ (Oberlandesgericht Karlsruhe, 9 Sch 1/02: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم           

 )٢٠٠٢نوفمبر  /الثاني
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 )المحكّمون(المحكّم 

من القانون النموذجي            ‘ ٤‘) أ ) (٢ (٣٤؛   ٢٩؛   ١٥؛   )١ (١٤المواد     : ٦٦٢القضية      
 تشرين    ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02:  ألمانيا-للتحكيم      
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول

: ألمانيا  -من القانون النموذجي للتحكيم               ) ٢ (١٢المادة     : ٦٦٥القضية      
Oberlandesgericht Naumburg, 10 SchH 3/01) ٢٠٠١ديسمبر   / كانون الأول ١٩( 

  تعيين المحكّم–المحكّم 
من القانون النموذجي            ‘ ٤‘) أ ) (٢ (٣٤؛   ٢٩؛   ١٥؛   )١ (١٤المواد     : ٦٦٢القضية      

 تشرين    ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02:  ألمانيا-للتحكيم      
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول

 
  الطعن في المحكّم–المحكّم 

من القانون النموذجي            ‘ ٤‘) أ ) (٢ (٣٤؛   ٢٩؛   ١٥؛   )١ (١٤المواد     : ٦٦٢القضية      
 تشرين    ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02:  ألمانيا-للتحكيم      
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول

: ألمانيا  -من القانون النموذجي للتحكيم               ) ٢ (١٢المادة     : ٦٦٥القضية      
Oberlandesgericht Naumburg, 10 SchH 3/01) ٢٠٠١ديسمبر   /لأول كانون ا ١٩( 

 
  المهمة المسندة إلى المحكّمين  –المحكّمون 
من القانون النموذجي            ‘ ٤‘) أ ) (٢ (٣٤؛   ٢٩؛   ١٥؛   )١ (١٤المواد     : ٦٦٢القضية      

 تشرين    ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02:  ألمانيا-للتحكيم      
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول

 
 قرار تحكيم
من القانون النموذجي            ‘ ٤‘) أ ) (٢ (٣٤؛   ٢٩؛   ١٥؛   )١ (١٤المواد     : ٦٦٢القضية      

 تشرين    ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02:  ألمانيا-للتحكيم      
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول

 -من القانون النموذجي للتحكيم              ) ٣ (٣٤؛   )٣ (٣٣؛   )١ (١٦المواد   : ٦٦٣القضية      
 )٢٠٠٢يونيه  / حزيران٤ (Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 22/01: ألمانيا

:  ألمانيا-من القانون النموذجي للتحكيم               ) ٢ (٣٥؛   ٣١؛   ٧المواد    : ٦٦٤القضية      
Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 21/01) ٢٠٠٢يناير / كانون الثاني ٢٣( 
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:  ألمانيا-من القانون النموذجي للتحكيم                  ) ٢ (٣٥المادة     : ٦٦٦القضية      
Bundesgerichtshof, III ZB 68/02) ٢٠٠٣سبتمبر  / أيلول ٢٥( 

من القانون       ‘ ٤‘) أ ) (١ (٣٦؛   ‘١‘) أ ) (١ (٣٦؛  )١ (٣٥المواد    : ٦٦٨القضية      
مايو / أيار٦ (Kammergericht Berlin, 23/29 Sch 21/01: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم          

٢٠٠٢( 

ن القانون      م ‘ ٢‘) ب ) (١ (٣٦؛   ‘٣‘) أ ) (١ (٣٦؛   )١ (٣٥المواد    : ٦٦٩القضية      
 تشرين  ٢٩ (Oberlandesgericht Karlsruhe, 9 Sch 1/02: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم           

 )٢٠٠٢نوفمبر  /الثاني
 

  الاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه–قرار التحكيم 
 -من القانون النموذجي للتحكيم              ) ٣ (٣٤؛   )٣ (٣٣؛   )١ (١٦المواد   : ٦٦٣القضية      

 )٢٠٠٢يونيه  / حزيران٤ (Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 22/01: ألمانيا

:  ألمانيا-من القانون النموذجي للتحكيم               ) ٢ (٣٥؛   ٣١؛   ٧المواد    : ٦٦٤القضية      
Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 21/01) ٢٠٠٢يناير / كانون الثاني ٢٣( 

:  ألمانيا-من القانون النموذجي للتحكيم                  ) ٢ (٣٥المادة     : ٦٦٦القضية      
Bundesgerichtshof, III ZB 68/02) ٢٠٠٣سبتمبر  / أيلول ٢٥( 

من القانون       ‘ ٤‘) أ ) (١ (٣٦؛   ‘١‘) أ ) (١ (٣٦؛  )١ (٣٥المواد    : ٦٦٨القضية      
مايو / أيار٦ (Kammergericht Berlin, 23/29 Sch 21/01: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم          

٢٠٠٢( 

من القانون       ‘ ٢‘) ب ) (١ (٣٦؛   ‘٣‘) أ ) (١ (٣٦؛   )١ (٣٥المواد    : ٦٦٩القضية      
 تشرين  ٢٩ (Oberlandesgericht Karlsruhe, 9 Sch 1/02: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم           

 )٢٠٠٢نوفمبر  /الثاني

: ألمانيا  -من القانون النموذجي للتحكيم               ) ٢ (٣٥؛   )١ (٣٥؛   ٧المواد    : ٦٧٠القضية      
Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 16/02) ٢٠٠٢يوليه  / تموز٢٢( 

 
  إبطال قرار تحكيم   –ار التحكيم    قر

من القانون النموذجي            ‘ ٤‘) أ ) (٢ (٣٤؛   ٢٩؛   ١٥؛   )١ (١٤المواد     : ٦٦٢القضية      
 تشرين    ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02:  ألمانيا-للتحكيم      
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول
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 - للتحكيم       من القانون النموذجي       ) ٣ (٣٤؛   )٣ (٣٣؛   )١ (١٦المواد   : ٦٦٣القضية      
 )٢٠٠٢يونيه  / حزيران٤ (Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 22/01: ألمانيا

من القانون النموذجي         ‘ ٢‘) ب ) (٢ (٣٤؛  ٣٤؛  )٢ (٣٢المواد    : ٦٦٧القضية      
أكتوبر     / تشرين الأول ٢٩ (Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 19/02: ألمانيا -للتحكيم     
٢٠٠٢( 

من القانون       ‘ ٤‘) أ ) (١ (٣٦؛   ‘١‘) أ ) (١ (٣٦؛  )١ (٣٥المواد    : ٦٦٨القضية      
مايو / أيار٦ (Kammergericht Berlin, 23/29 Sch 21/01: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم          

٢٠٠٢( 
 

 المحكمة
:  ألمانيا-من القانون النموذجي للتحكيم                  ) ٢ (٣٥المادة     : ٦٦٦القضية      

Bundesgerichtshof, III ZB 68/02) ٢٠٠٣ سبتمبر / أيلول ٢٥( 

من القانون       ‘ ٤‘) أ ) (١ (٣٦؛   ‘١‘) أ ) (١ (٣٦؛  )١ (٣٥المواد    : ٦٦٨القضية      
مايو / أيار٦ (Kammergericht Berlin, 23/29 Sch 21/01: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم          

٢٠٠٢( 
 

 الدفاع
من القانون       ‘ ٤‘) أ ) (١ (٣٦؛   ‘١‘) أ ) (١ (٣٦؛  )١ (٣٥المواد    : ٦٦٨القضية      

مايو / أيار٦ (Kammergericht Berlin, 23/29 Sch 21/01: ألمانيا  - النموذجي للتحكيم        
٢٠٠٢( 

 
 المستندات
:  ألمانيا-من القانون النموذجي للتحكيم                  ) ٢ (٣٥المادة     : ٦٦٦القضية      

Bundesgerichtshof, III ZB 68/02) ٢٠٠٣سبتمبر  / أيلول ٢٥( 

: ألمانيا  -جي للتحكيم        من القانون النموذ       ) ٢ (٣٥؛   )١ (٣٥؛   ٧المواد    : ٦٧٠القضية      
Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 16/02) ٢٠٠٢يوليه  / تموز٢٢( 

 
 مراعاة الأصول القانونية

من القانون النموذجي            ‘ ٤‘) أ ) (٢ (٣٤؛   ٢٩؛   ١٥؛   )١ (١٤المواد     : ٦٦٢القضية      
 تشرين    ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02:  ألمانيا-للتحكيم      
 )٢٠٠٢كتوبر  أ/الأول
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من القانون النموذجي            ‘ ٢‘) ب ) (٢ (٣٤؛   ٣٤؛   )٢ (٣٢المواد     : ٦٦٧القضية       
أكتوبر    / تشرين الأول ٢٩ (Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 19/02: ألمانيا  -للتحكيم      
٢٠٠٢( 

من القانون       ‘ ٢‘) ب ) (١ (٣٦؛   ‘٣‘) أ ) (١ (٣٦؛   )١ (٣٥المواد    : ٦٦٩القضية      
 تشرين  ٢٩ (Oberlandesgericht Karlsruhe, 9 Sch 1/02: نياألما  -النموذجي للتحكيم           

 )٢٠٠٢نوفمبر  /الثاني

 شكل اتفاق التحكيم    
:  ألمانيا-من القانون النموذجي للتحكيم               ) ٢ (٣٥؛   ٣١؛   ٧المواد    : ٦٦٤القضية      

Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 21/01) ٢٠٠٢يناير / كانون الثاني ٢٣( 

: ألمانيا  -من القانون النموذجي للتحكيم           ) ٢ (٣٥؛  )١ (٣٥؛  ٧المواد   : ٦٧٠القضية     
Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 16/02) ٢٠٠٢يوليه  / تموز٢٢( 

 
 المقتضيات الشكلية

:  ألمانيا-من القانون النموذجي للتحكيم               ) ٢ (٣٥؛   ٣١؛   ٧المواد    : ٦٦٤القضية      
Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 21/01) ٢٠٠٢يناير / الثاني كانون ٢٣( 

:  ألمانيا-من القانون النموذجي للتحكيم                  ) ٢ (٣٥المادة     : ٦٦٦القضية      
Bundesgerichtshof, III ZB 68/02) ٢٠٠٣سبتمبر  / أيلول ٢٥( 

: ألمانيا  -من القانون النموذجي للتحكيم               ) ٢ (٣٥؛   )١ (٣٥؛   ٧المواد    : ٦٧٠القضية      
Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 16/02) ٢٠٠٢يوليه  / تموز٢٢( 

 
 الاختصاص القضائي

 -من القانون النموذجي للتحكيم              ) ٣ (٣٤؛   )٣ (٣٣؛   )١ (١٦المواد   : ٦٦٣القضية      
 )٢٠٠٢يونيه  / حزيران٤ (Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Sch 22/01: ألمانيا

من القانون       ‘ ٤‘) أ ) (١ (٣٦؛   ‘١‘) أ ) (١ (٣٦؛  )١ (٣٥المواد    : ٦٦٨القضية      
مايو / أيار٦ (Kammergericht Berlin, 23/29 Sch 21/01: ألمانيا  -وذجي للتحكيم         النم 

٢٠٠٢( 
 

 )المعرفة(العِلْم 
: ألمانيا  -من القانون النموذجي للتحكيم               ) ٢ (١٢المادة     : ٦٦٥القضية      

Oberlandesgericht Naumburg, 10 SchH 3/01) ٢٠٠١ديسمبر   / كانون الأول ١٩( 
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 إشعار بالمهلة 
من القانون النموذجي            ‘ ٤‘) أ ) (٢ (٣٤؛   ٢٩؛   ١٥؛   )١ (١٤المواد     : ٦٦٢ية    القض  

 تشرين    ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02:  ألمانيا-للتحكيم      
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول

 
 النظام العمومي

من القانون النموذجي            ‘ ٢‘) ب ) (٢ (٣٤؛   ٣٤؛   )٢ (٣٢المواد     : ٦٦٧القضية       
أكتوبر   / تشرين الأول  ٢٩ (Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 19/02: نيا ألما -للتحكيم      
٢٠٠٢( 

من القانون       ‘ ٢‘) ب ) (١ (٣٦؛   ‘٣‘) أ ) (١ (٣٦؛   )١ (٣٥المواد    : ٦٦٩القضية      
 تشرين  ٢٩ (Oberlandesgericht Karlsruhe, 9 Sch 1/02: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم           

 )٢٠٠٢نوفمبر  /الثاني
 
 إجراء 

من القانون النموذجي            ‘ ٤‘) أ ) (٢ (٣٤؛   ٢٩؛   ١٥؛   )١ (١٤المواد     : ٦٦٢القضية      
 تشرين    ٢٩ (Saarländisches Oberlandesgericht, 4 Sch 2/02:  ألمانيا-للتحكيم      
 )٢٠٠٢أكتوبر  /الأول

 
 السياسة العامة

من القانون النموذجي            ‘ ٢‘) ب ) (٢ (٣٤؛   ٣٤؛   )٢ (٣٢المواد     : ٦٦٧القضية       
أكتوبر   / تشرين الأول  ٢٩ (Oberlandesgericht Köln, 9 Sch 19/02: ألمانيا  -للتحكيم      
٢٠٠٢( 

من القانون       ‘ ٤‘) أ ) (١ (٣٦؛   ‘١‘) أ ) (١ (٣٦؛  )١ (٣٥المواد    : ٦٦٨القضية      
مايو / أيار٦ (Kammergericht Berlin, 23/29 Sch 21/01: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم          

٢٠٠٢( 

من القانون       ‘ ٢‘) ب ) (١ (٣٦؛   ‘٣‘) أ ) (١ (٣٦؛   )١ (٣٥المواد    : ٦٦٩القضية      
 تشرين      ٢٩ (Oberlandesgericht Karlsruhe, 9 Sch 1/02: ألمانيا  -النموذجي للتحكيم           

 )٢٠٠٢نوفمبر   /الثاني 
 

 التسوية
: ألمانيا  -من القانون النموذجي للتحكيم          ) ٢ (١٢المادة   : ٦٦٥القضية    

Oberlandesgericht Naumburg, 10 SchH 3/01) ٢٠٠١ديسمبر   /ون الأول   كان١٩( 


