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INTRODUCCIÓN 
 
 

 La presente compilación de resúmenes forma parte del sistema de recopilación 
y difusión de información sobre fallos judiciales y laudos arbitrales relacionados 
con las convenciones y leyes modelo emanadas de la labor de la Comisión de las 
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). Para 
informarse sobre las características y el modo de empleo de este sistema, sírvanse 
consultar la Guía del Usuario (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.1). Los documentos 
que recogen la jurisprudencia sobre textos de la CNUDMI pueden consultarse en el 
sitio de Internet de la Secretaría de la CNUDMI (http://www.uncitral.org). 

 Las documentos número 37 y 38 de la compilación de jurisprudencia sobre los 
textos de la CNUDMI (CLOUT) presentan varias novedades. En primer lugar, en el 
índice de primera página se enumeran todos los casos que figuran en esta colección 
de resúmenes, junto con los artículos de cada texto que han sido interpretados por 
un tribunal judicial o arbitral. En segundo lugar, se incluyen la dirección de Internet 
(URL) donde puede hallarse el texto completo de las decisiones en su idioma 
original, y las direcciones de Internet donde se pueden encontrar las traducciones a 
idiomas oficiales de las Naciones Unidas, que, de estar disponibles, figuran en el 
encabezamiento de cada caso (sírvanse tomar nota de que las referencias que se 
hacen  a sitios de Internet distintos de los sitios oficiales de las Naciones Unidas no 
constituyen una aprobación por parte de éstas ni de la CNUDMI del sitio al que se 
hace referencia; además, los sitios de Internet cambian frecuentemente; todas las 
direcciones de Internet contenidas en el presente documento están vigentes en la 
fecha de su presentación). En tercer lugar, en los resúmenes de casos en los que se 
interpreta la Ley Modelo de Arbitraje de la CNUDMI se incluyen ahora palabras 
clave de referencia que se ajustan a las que figuran en el Tesauro relativo a la Ley 
Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, preparado por la 
Secretaría de la CNUDMI en consulta con corresponsales nacionales, y en el 
compendio relativo a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial 
Internacional que se publicará en breve. Por último, al final del documento se han 
insertado índices generales para facilitar la búsqueda de casos de la CLOUT en 
función de los países, la jurisdicción, el número de artículo, y (en el caso de la Ley 
Modelo sobre Arbitraje) las palabras clave.  

 Los resúmenes son obra de los corresponsales nacionales designados por sus 
respectivos gobiernos, o de colaboradores particulares. Cabe señalar que ni los 
corresponsales nacionales, ni nadie relacionado directa o indirectamente con el 
funcionamiento del sistema, asume responsabilidad alguna por cualquier error u 
omisión o cualquier otra deficiencia. 

 
 

Copyright © Naciones Unidas 2006 
Impreso en Austria 

Reservados todos los derechos. Este documento puede reproducirse en su totalidad o en parte 
solicitándolo a la Secretaría de la Junta de Publicaciones de las Naciones Unidas, Sede de las Naciones 
Unidas, Nueva York, N.Y. 10017 (Estados Unidos de América). Las autoridades y las instituciones 
públicas pueden reproducir el documento en su totalidad o en parte sin necesidad de solicitarlo, pero se 
ruega que lo comuniquen a las Naciones Unidas. 
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CASOS RELATIVOS A LA LEY MODELO DE LA  
CNUDMI SOBRE ARBITRAJE (LMA) 

 

Caso 618: LMA 7 1); 8 1); 19 2) 
Canadá: Corte de Apelación de Quebec (Jacques, Malouf & Mailhot J.J.A.) 
Jacob Silverberg, Howard Silverman, v. C. Clarke Hooper PLC, y otros 
6 de febrero de 1990 
Original en francés e inglés  
No se ha publicado 
 
[Palabras clave: cláusula de arbitraje; árbitro; corte; orden público] 

Los apelantes solicitaron una orden por la que se suspendiera el mecanismo de 
dilación contenido en una cláusula de arbitraje junto con una orden que impidiera 
que el árbitro dictara una decisión ex parte hasta que una corte competente hubiera 
emitido un fallo sobre la validez de la cláusula de arbitraje. 

Los apelantes alegaron, sobre la base de los artículos 7 1) y 8 de la LMA, que la 
cláusula de arbitraje era inválida y violaba la norma de audi alteram partem, ya que 
sólo preveía la presentación de escritos y no permitía el contrainterrogatorio de los 
testigos. Además, se dijo que la cláusula de arbitraje no abarcaba el tema objeto de 
la controversia. 

  La corte de apelación confirmó la decisión del tribunal inferior, que 
establecía que la cláusula de arbitraje no era inválida ni contraria a la 
política pública. En opinión del tribunal, con arreglo al artículo 19 2) de la 
LMA, y en lo referente al principio audi alteram partem, el árbitro era “dueño 
de su propio procedimiento” y podía adoptar cualesquiera medidas que 
estimara apropiadas para determinar los hechos. 

La corte llegó a la conclusión de que los alegatos contenidos en la petición y los 
argumentos de los apelantes no la habían convencido de que era de interés de la 
justicia dictar el auto solicitado. 
 

Caso 619: LMA 8 1) 
Canadá: Tribunal Supremo de Ontario (Campbell J.) 
Boart Sweden Ab y otros v. NYA Strommes AB y otros 
21 de diciembre de 1988 
Original en francés e inglés 
Publicado en 41 DLR 295 
 
[Palabras clave: acuerdo de arbitraje; acuerdo de arbitraje - nulidad del; cláusula 
del arbitraje; política pública] 

Los demandantes, sobre la base del artículo 8 1) de la LMA, solicitaron una 
suspensión en favor del arbitraje con respecto a diversas reclamaciones presentadas 
en una demanda única. Los demandados alegaron que algunas de las cuestiones 
estaban fuera del ámbito de la cláusula de arbitraje y que algunas partes 
intervinientes en el litigio no eran partes en el acuerdo de arbitraje. En opinión de 
los demandados, deferir sólo algunas de las cuestiones al arbitraje se traduciría en 
una multiplicidad de procedimientos y, posiblemente, en sentencias contradictorias. 
Los demandados alegaron la nulidad del acuerdo de arbitraje, sobre la base de la 
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renuncia de los demandantes a sus derechos de recurrir al acuerdo de arbitraje y a la 
política pública. 

En opinión del tribunal, la propuesta del demandante en el sentido de que se 
suspendiera el litigio durante un período breve reducía la perspectiva de cualquier 
inconveniente práctico derivado de una multiplicidad de procedimientos. En cuanto 
a los otros asuntos presentados ante la corte, incluso si con arreglo a una 
interpretación estricta no quedaban abarcados en el acuerdo de arbitraje, estaban tan 
inextricablemente relacionados con las cuestiones que las partes habían convenido 
en someter a arbitraje, que sería malicioso seguir adelante con el procedimiento en 
el tribunal mientras se tramitaba el arbitraje. 

Por consiguiente, el tribunal remitió a las partes al arbitraje con arreglo a lo 
dispuesto en el artículo 8 1) de la LMA y suspendió las restantes instancias del 
litigio. 
 

 Caso 620: LMA 7 1); 11 4) a) 
Canadá: Tribunal Supremo de Columbia Británica (Meredith J.) 
Roanan Corporation v. Star One Resources Inc. y otros 
22 de diciembre de 1988 
Original en francés e inglés 
Publicado en  43 B. L. R. 61 

[Palabra clave: árbitro] 

El demandante solicitó que se dictara una orden para que ambas partes nombraran 
un árbitro único, sobre la base de lo dispuesto en el artículo 11 4) a) de la LMA. Los 
demandados alegaron que no existían controversias para remitir a arbitraje. 

El tribunal observó que ambas partes habían malentendido por lo menos algunas de 
las disposiciones de sus acuerdos originales. Por consiguiente, el demandante tenía 
derecho a remitir a las partes al arbitraje. 

Por lo tanto, la orden fue dictada. 
 

Caso 621: LMA 8 1) 
Canadá: Tribunal Supremo de Columbia Británica (Boyd L.J.S.C.) 
Robert Wall y otros v. Scott’s Hospitality (B.C.) Inc. y Otro 
6 de marzo de 1990 
Original en francés e inglés 
No se ha publicado 

[Palabras clave: arbitraje internacional] 

El primer demandado solicitó una orden para que se suspendiera una parte de la 
demanda del demandante hasta que finalizara un arbitraje en curso entre las partes. 

El Tribunal Supremo observó que los alegatos del litigio que tenía ante sí ya habían 
concluido. Había habido exhibiciones y se habían oído una o más instancias 
interlocutorias. El tribunal se remitió a la sección 1 del artículo 15 de la Ley de 
Arbitraje Comercial, R.S.B.C., 1979 (correspondiente al artículo 8 1) de la LMA), 
según la cual se da a una parte autorización para solicitar una suspensión de las 
actuaciones, pero la solicitud debe presentarse dentro de ciertos plazos, a saber, 
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“antes o después de la comparecencia y antes de presentar un alegato o de adoptar 
cualquier otra medida en el curso de las actuaciones”. 

Por consiguiente, se desestimó la solicitud. 

Si bien este caso se planteó a raíz de un caso de arbitraje nacional, los mismos 
principios se aplicarían al arbitraje internacional. 
 

Caso 622: LMA 14 1); 15 
Canadá: Corte de Apelación de Columbia Británica (Seaton, Macfarlane & 
Esson AJJ.) 
PZ Resort System Inc. v. Ian Macdonald Library Services Ltd. 
11 de junio de 1987 
Original en francés e inglés 
Publicado en 39 D. L. R. (4º) 626 
 

[Palabras clave: árbitro; laudo - anulación del] 

El apelante presentó una petición a la corte a fin de impedir el nombramiento de un 
árbitro en sustitución del árbitro designado inicialmente, que había dictado un laudo 
que se había anulado. El tribunal inferior había dictaminado que el árbitro 
designado inicialmente era “incapaz de actuar” y había permitido que el demandado 
procurara el nombramiento de un nuevo árbitro, sobre la base de los artículos 14 1) 
y 15 de la LMA. 

La corte de apelación examinó la cuestión de las consecuencias de la anulación de 
un laudo. Hizo una importante distinción entre un acuerdo “general” de arbitraje y 
un acuerdo “específico” de remitir al arbitraje una controversia ya existente. En el 
primer caso, el acuerdo subsiste tras la anulación de un laudo y las partes pueden 
elegir nuevos árbitros y actuar como si no hubiera existido un procedimiento 
anterior. En el segundo caso, la decisión de anular el laudo coloca a las partes en la 
situación en la que estaban inmediatamente antes de concertar ese acuerdo 
específico. 

La corte concluyó que al anularse el laudo, las partes habían quedado en la posición 
en que estaban en el momento en que se planteó la controversia y quedaban 
liberadas del acuerdo de arbitraje original. Las partes podían, si así lo acordaban, 
celebrar un nuevo acuerdo de arbitraje, o bien presentar su controversia al tribunal 
del Estado. 

Se falló a favor del apelante. 
 

Caso 623: LMA 7 1); 8 1) 
Canadá: Magistratura (Queens Bench) de Manitoba (Krindle J.) 
Injector Wrap Corp. Ltd. v. Agrico Canada Limited 
24 de abril de 1990 
Original en francés e inglés 
No se ha publicado 
 

[Palabras clave: cláusula de arbitraje; tribunal arbitral; tribunal; competencia] 

Un contrato de arrendamiento celebrado entre el demandante y el demandado 
contenía una cláusula de arbitraje. Se planteó una controversia y el demandante 
presentó una notificación de arbitraje al demandado. El demandado se declaró 
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dispuesto a someterse al arbitraje, refiriéndose a las disposiciones de la Ley de 
Arbitraje de Ontario. Los abogados de las partes intentaron reunirse y resolver la 
cuestión, pero después de un tiempo, el demandante interpuso una demanda ante el 
tribunal de Manitoba. 

El demandado solicitó una suspensión de los procedimientos judiciales en favor del 
arbitraje (artículo 8 1) de la LMA), y el tribunal llegó a la conclusión de que, en 
vista del amplio tenor de la cláusula de arbitraje (artículo 7 1) de la LMA), no había 
duda en cuanto a la competencia del tribunal arbitral para conocer de la 
controversia. 

Se autorizó la solicitud de suspensión del procedimiento. 
 

  Caso 624: LMA 8 1) 
Canadá: Corte de Apelación de Manitoba (Huband, Twaddle, Helper JJ. A.) 
Injector Wrap Corp. Ltd. v. Agrico Canada Ltd. 
12 de junio de 1990 
Original en francés e inglés 
Publicado en [1990] Man D 250 

[Palabras clave: cláusula(s) de arbitraje; corte] 

El apelante apeló contra la decisión del tribunal inferior de suspender las 
actuaciones judiciales (artículo 8 1) de la LMA), dictada sobre la base de que el 
contrato contenía cláusulas de arbitraje con arreglo a las cuales las partes debían 
someter su controversia a arbitraje.  

La corte consideró que el primer juez se había equivocado al autorizar la suspensión 
sin el beneficio de una definición clara del objeto de la controversia. Se falló a favor 
del apelante y se desestimó la orden de suspender el procedimiento. 
 

Caso 625: LMA 33 1) a); 33 3); 35 1); 36 1) a) v) 
Canadá: Corte Federal, División de Primera Instancia 
Relais Nordik Inc. v. Secunda Marine Services Limited y Otro 
12 de abril de 1990 
Original en francés e inglés 
No se ha publicado 

[Palabras clave: laudo adicional; tribunal arbitral; laudos; laudo - corrección del; 
laudo provisional; corte] 

El demandante solicitó a la Corte Federal que registrara tanto un laudo provisional 
como laudo definitivo conforme a lo dispuesto en el artículo 35 1) de la LMA. No 
obstante, dentro del plazo de 30 días previsto en el artículo 33 1) a) de la LMA, el 
primer demandado había solicitado al tribunal arbitral  que corrigiera en el laudo un 
error de cálculo. La corte observó que el tribunal arbitral aún no había adoptado una 
decisión, ni había dictado un laudo adicional con arreglo a lo dispuesto en el 
artículo 33 3) de la LMA.  

A pesar del hecho de que no existía desacuerdo entre las partes en cuanto a la 
corrección que debía realizarse en el laudo, y de que esta última se relacionaba con 
una cantidad mínima, la corte determinó que el laudo aún no era obligatorio para las 
partes en el sentido del artículo 36 1) a) v) de la LMA, dado que el tribunal arbitral 
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no había adoptado una decisión con respecto a la solicitud de corrección y todavía 
se estaba ocupando del asunto. 

Por lo tanto, se denegó la petición.  
 

Caso 626: LMA 16 1); 17 
Canadá: Tribunal Supremo de Columbia Británica (G. ow J.) 
Quintette Coal Ltd. v. Nippon Steel Corp. 
6 de julio de 1988 
Original en francés e inglés 
No se ha publicado 

[Palabras clave: tribunal arbitral; actuaciones arbitrales; árbitro; laudo; tribunal; 
medidas cautelares; competencia] 

El demandante pidió al Tribunal Supremo que anulara una decisión emitida por un 
tribunal arbitral. Alegó que el tribunal arbitral había excedido su competencia al 
declarar que las partes le habían otorgado, por mutuo acuerdo, la facultad de ordenar 
medidas provisionales cautelares y al declarar que era competente para determinar 
la cuestión de si poseía o no esas facultades (artículos 16 1) y 17 de la LMA). 

En las actuaciones arbitrales, el tribunal arbitral había determinado que las partes 
habían convenido en quedar vinculadas por la Ley de Arbitraje Comercial 
Internacional (la Ley). El tribunal arbitral observó también que las partes habían 
convenido en que el tribunal arbitral resolviera las cuestiones de procedimiento a 
medida que se fueran planteando. Subsidiariamente, el tribunal arbitral estimaba 
también que estaba obligado en virtud de la Ley. 

Ante el Tribunal Supremo, el demandante alegó que los artículos 16, 17 y 31 6) de 
la Ley, que reproducían parcialmente las disposiciones de los artículos 16 y 17 de la 
LMA, eran inconstitucionales, en la medida en que violaban el artículo 96 de la Ley 
Constitucional. 

El tribunal observó que nunca se había interpretado que las disposiciones del 
artículo 96 prohibieran que dos o más ciudadanos designaran a otro como su “juez 
privado” para solucionar sus controversias, y le otorgaran facultades decisorias. El 
tribunal arbitral en cuestión no era un órgano provincial oficial y no se estaban 
violando las disposiciones del articulo 96 de la Ley Constitucional. 

El tribunal observó a continuación que en caso de que la competencia de un tribunal 
arbitral se recusara o se pusiera en duda, ese tribunal arbitral estaba facultado para 
decidir acerca de su propia competencia (artículo 16 1) de la LMA) a los efectos de 
asegurarse, como cuestión preliminar, de si debía continuar o no con el arbitraje. El 
tribunal entendió también que un árbitro podía emitir una orden. 

Se denegaron las solicitudes de demandante. 
 

Caso 627: LMA 2 a); 7; 12; 31 2) 
Canadá: Tribunal Supremo (Beetz Lamer, Wilson, Ledain y L’Heureux-Dube JJ.) 
Sport Maska Inc. v. Jack Ritter y otros 
24 de marzo de 1988 
Original en francés e inglés 
No se ha publicado 



 

 9 
 

 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/56

[Palabras clave: árbitros; laudo; tribunal] 

Un síndico de una empresa insolvente, CCM Inc., aceptó un ofrecimiento de R.A.D. 
Inc. para comprar gran parte de los activos de CCM. El acuerdo en cuestión 
contenía una cláusula según la cual los auditores de CCM Inc. (en adelante “los 
demandados”) debían entregar una evaluación del inventario descrito en otra 
cláusula del acuerdo. La evaluación debía ser definitiva y vinculante. 

La corte de apelación entendió que los auditores eran árbitros y por consiguiente 
estaban exentos de responsabilidad y no podía procesárseles por negligencia. Los 
apelantes apelaron esa decisión. 

El Tribunal Supremo entendió que el tenor del acuerdo y el intercambio de 
correspondencia entre las partes en relación con la función de evaluación contenían 
“puntos dudosos debido a los cuales resultaba difícil calificar la función de los 
apelantes en términos jurídicos”. Analizó el concepto de arbitraje, sometimiento a 
arbitraje y estipulación de recurrir al arbitraje en varias legislaciones (artículo 7 de 
la LMA). 

Descartó la interpretación del acuerdo en cuestión como sometimiento a arbitraje, 
dado que no existía ninguna controversia ni posible controversia en el momento de 
celebrarse el acuerdo entre las partes o cuando los demandados ejecutaron su 
mandato. En cuanto a la intención de las partes, ninguno de los documentos que 
contenían el acuerdo utilizaba las palabras “árbitro” o “arbitraje” ni se remitía a 
ninguna otra expresión que pudiera sugerir un arbitraje. 

En opinión del tribunal, la intención que se desprendía claramente del acuerdo y de 
los demás documentos que le daban efecto era que las partes habían convenido en 
obtener un dictamen de un contador y no se proponían someter el asunto a arbitraje. 
Ese análisis se basaba en la redacción utilizada, en el proceso contemplado por las 
partes en el marco de las normas aplicables al arbitraje, en el hecho de que habían 
suprimido deliberadamente el párrafo que preveía un posible arbitraje, en que los 
demandados tenían una relación profesional con una de las partes, CCM, dado que 
actuaban en calidad de auditores de ésta (artículo 12 de la LMA) y en que en la 
carta de los demandados que contenía la evaluación no figuraban motivos, como se 
solicita normalmente en el caso de un laudo arbitral (artículo 31 2) de la LMA). 

Por estas razones, el Tribunal Supremo falló a favor del apelante, revocó la 
sentencia de la corte de apelación y restableció la decisión del Tribunal Superior. 
 

Caso 628: LMA 11 2); 11 3); 34 2) a) iv); 36 1) a) iv) 
Canadá: Magistratura (Queens Bench) de Alberta (Cormack J.) 
Donald Fleming, Florence Fleming y Donna Moran v. Space Homes Ltd. 
15 de enero de 1985 
Original en francés e inglés 
No se ha publicado 
 

[Palabras clave: tribunal arbitral; cláusula de arbitraje; árbitro; laudo - anulación 
del] 

Los demandantes solicitaron la anulación de un laudo dictado por un único árbitro. 
Los demandantes alegaron que no se había designado correctamente al árbitro. La 
cláusula de arbitraje requería que hubiera tres árbitros, uno nombrado por cada parte 
y el tercero designado por los dos ya nombrados (como se prevé en el artículo 11 2) 
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de la LMA). Antes de que pudiera llevarse a cabo el tercer nombramiento, el árbitro 
designado por los demandantes falleció. El abogado del demandado no logró 
obtener de los demandantes una respuesta a su solicitud de que ellos designaran al 
sucesor y solicitó del tribunal que emitiera una orden obligando a los demandantes a 
nombrar un árbitro. Después de un tiempo, una persona adujo que se había hecho 
cargo del bufete del fallecido y que había sido nombrada árbitro para todos los 
demandantes. Un tercer árbitro, elegido por los árbitros designados por las partes, 
dictó el laudo. 

La cuestión que se planteaba ante el tribunal era si el laudo se había “obtenido en 
forma impropia” -en el sentido del artículo 11 de la Ley de Arbitraje, R.S.A. 1980-, 
debido a una composición del tribunal arbitral que no se ajustaba al acuerdo entre 
las partes (artículos 34 2) a) iv) y 36 1) a) iv) de la LMA). El tribunal observó que 
los dos árbitros nombrados habían designado a un tercer árbitro. No obstante, 
pidieron a este último que solucionara la controversia. Dado que eran incapaces de 
ponerse de acuerdo con respecto a diversas cuestiones, los dos árbitros habían 
delegado su autoridad en el tercer árbitro. El tribunal observó que sólo las partes 
podrían haber introducido variantes en el acuerdo de arbitraje, pero no los propios 
árbitros, sin autorización explícita. Uno de los demandantes alegó que nunca había 
autorizado a su propio árbitro a remitir las cuestiones objeto de controversia al 
tercer árbitro para que éste actuara en carácter de único árbitro y emitiera una 
decisión definitiva y vinculante. 

Por lo tanto, el tribunal llegó a la conclusión de que los primeros dos árbitros no 
habían cumplido con las condiciones del nombramiento establecidas en la cláusula 
del arbitraje y anuló el laudo. 
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