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Introduccion

La presente compilacion de resimenes forma parte del sistema de recopilacion
y difusiéon de informacién sobre fallos judiciales y laudos arbitrales relacionados
con las convenciones y leyes modelo emanadas de la labor de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). Para
informarse sobre las caracteristicas y el modo de empleo de este sistema, sirvanse
consultar la Guia del Usuario (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.1). Los documentos
que recogen la jurisprudencia sobre textos de la CNUDMI pueden consultarse en el
sitio de Internet de la Secretaria de la CNUDMI (http://www.uncitral.org).

Los documentos numero 37 y 38 de la compilacion de jurisprudencia sobre los
textos de la CNUDMI (CLOUT) presentan varias novedades. En primer lugar, en el
indice de primera pagina se enumeran todos los casos que figuran en esta colecciéon
de resimenes, junto con los articulos de cada texto que han sido interpretados por
un tribunal judicial o arbitral. En segundo lugar, se incluyen la direccion de Internet
(URL) donde puede hallarse el texto completo de las decisiones en su idioma
original, y las direcciones de Internet donde se pueden encontrar las traducciones a
idiomas oficiales de las Naciones Unidas, que, de estar disponibles, figuran en el
encabezamiento de cada caso (sirvanse tomar nota de que las referencias que se
hacen a sitios de Internet distintos de los sitios oficiales de las Naciones Unidas no
constituyen una aprobacion por parte de éstas ni de la CNUDMI del sitio al que se
hace referencia; ademas, los sitios de Internet cambian frecuentemente; todas las
direcciones de Internet contenidas en el presente documento estan vigentes en la
fecha de su presentacion). En tercer lugar, en los resumenes de casos en los que se
interpreta la Ley Modelo de Arbitraje de la CNUDMI se incluyen ahora palabras
clave de referencia que se ajustan a las que figuran en el Tesauro relativo a la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, preparado por la
Secretaria de la CNUDMI en consulta con corresponsales nacionales, y en el
compendio relativo a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional que se publicara en breve. Por ultimo, al final del documento se han
insertado indices generales para facilitar la busqueda de casos de la CLOUT en
funcion de los paises, la jurisdiccion, el nimero de articulo, y (en el caso de la Ley
Modelo sobre Arbitraje) las palabras clave.

Los resumenes son obra de los corresponsales nacionales designados por sus
respectivos gobiernos, o de colaboradors particulares. Cabe seflalar que ni los
corresponsales nacionales, ni nadie relacionado directa o indirectamente con el
funcionamiento del sistema, asume responsabilidad alguna por cualquier error u
omision o cualquier otra deficiencia.

Copyright © Naciones Unidas 2006
Impreso en Austria

Reservados todos los derechos. Este documento se puede reproducir en su totalidad o en parte
solicitindolo a la Secretaria de la Junta de Publicaciones de las Naciones Unidas, Sede de las Naciones
Unidas, Nueva York, N.Y. 10017 (Estados Unidos de América). Las autoridades y las instituciones
publicas pueden reproducir el documento en su totalidad o en parte sin necesidad de solicitarlo, pero se
ruega que lo comuniquen a las Naciones Unidas.



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/54

I. Casos relativos a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Arbitraje (LMA)

Caso 598: LMA 7 1); 8 1)

Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de Primera Instancia

(Le Pichon J.)

An Feng International Trading Ltd. v. Honour Link International Development Ltd.
11 de febrero de 1999

Original en inglés

No se ha publicado

Resumen preparado por Ben Beaumont

[palabras clave: cldausula de arbitraje, tribunal)

El demandante y el demandado concertaron un contrato para la venta de barras
de acero deformadas. El contrato contenia una clausula de arbitraje y una opcién de
retrocompra, que el demandante ejercio por lo que se referia solamente a parte de la
entrega. El contrato fue modificado subsiguientemente por dos acuerdos adicionales
(la “Transaccion de octubre” y la “Garantia”), por los que las partes convinieron en
condiciones revisadas para la adquisicion por el demandante de la parte restante de
los productos que habia que entregar.

La controversia se refiere a la cantidad adeudada con arreglo a la Garantia y el
demandado inici6é dos acciones judiciales, una por incumplimiento de los términos
de la Garantia y la otra por lo que se referia a las cantidades que presuntamente se
debian y que el demandante adeudaba con arreglo al contrato original y a la
Transaccion de octubre. El demandante solicitd la suspension de ambas acciones
sobre la base de que la controversia debia someterse a arbitraje con arreglo al
articulo 8 1) de la LMA.

El tribunal estim6 que no habia pruebas sustanciales de controversia entre las
partes. En su opinion, el plazo de tiempo entre el dia en que el pago quedd en mora
para el demandante y el dia en que fue reclamado por el demandado era de una
longitud excepcionalmente grande y los motivos de la controversia no estaban
claros.

Una cuestion que habia de decidir el tribunal era si la disposicion relativa al
arbitraje que figuraba en el contrato original se aplicaba a la Transaccion de octubre
y a la Garantia. El tribunal estim6 que nada, en la Transacciéon de octubre o en la
Garantia indicaba que las partes tenian la intencion de incorporar la disposicion
sobre arbitraje a dichos documentos (articulo 7 1) de la LMA).

El tribunal lleg6 a la conclusion de que no habia base alguna para prevenir que
el demandado presentara una peticion de suspension y se negd a dictar una
suspension a favor del arbitraje, con arreglo al articulo 8 1) de la LMA.

Caso 599: LMA 34 2) a) ii); 34 2) b) ii); 35 1); 36 1); 36 1) a) ii); 36 1) b) ii)

Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de Apelacion Final (Li CJ,
Litton, Ching, Bokhary PPJ, Sir Anthony Mason)

Hebei Import & Export Corp. v. Polytek Engineering Co. Ltd.

9 de febrero de 1999

Publicado en inglés

[1999] 2 HKC 205

Resumen preparado por Ben Beaumont
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[palabras clave: tribunal arbitral; laudo — cumplimiento de; politica publica;
Jjurisdiccion)

Un tribunal arbitral constituido en el seno de la Comision China de Arbitraje
Economico y Comercio Internacional (CIETAC) convino, por solicitud y por cuenta
del demandado, en nombrar expertos para que se examinasen el equipo fabricado
por el demandante, confirmasen su calidad y capacidad de produccion y propusieran
un “plan de modificacion razonable”. La inspeccion se llevo a cabo pero, como no
se aviso de la inspeccion al demandado, no pudo asistir a la inspeccion. El
presidente del tribunal arbitral asistio a la inspeccion hecha por los expertos. El
informe de los expertos explicaba que el equipo no se podia modificar a fin de
conseguir la capacidad de produccion estipulada por el contrato. El laudo se basaba
en el informe de los expertos y concluia a favor del demandante.

El demandante obtuvo una orden ex parte que le autorizaba para hacer cumplir
coercitivamente el laudo, asi como un juicio que le concedia el cumplimiento
coercitivo. El demandado apeld. El Tribunal de Apelacion estimd que el demandado
no habia tenido la oportunidad de exponer su caso y, sobre la base de los articulos
34 a)ii) y 36 1) a) ii) de la LMA, denego la concesion de autorizacion y el juicio.
Estim6 que habia habido comunicaciones privadas entre los técnicos del
demandante y el presidente del tribunal arbitral, probadas por el informe de los
expertos, y que al demandado se le habia denegado una oportunidad apropiada para
exponer los méritos de su caso. Eso constituia una desviacion respecto de la justicia
natural y un sesgo evidente por parte del tribunal. Segtin el articulo 44 3) de la
Ordenanza de Arbitraje (que correspondia al articulo 36 1) b) ii) de la LMA),
imponer el laudo seria contrario a la politica publica de Hong Kong. La decision fue
objeto de apelacion.

El Tribunal de Apelacion de Hong Kong observo que la disposicion del
articulo V de la Convencion de Nueva York, y mas concretamente del articulo V 2)
b) referente a la politica publica (reproducida en el articulo 36 1) b) ii) de la LMA),
habia de interpretarse de forma restrictiva. El tribunal declaré que la expresion
“contrario a la politica publica de ese pais” del articulo V 2) b) de la Convencion de
Nueva York se interpreta generalmente en el sentido de que significa “contraria a las
concepciones fundamentales de las buenas costumbres y la justicia” del Estado de
cumplimiento.

Por lo que se refiere al argumento de que demandado no estaba en condiciones
de exponer su caso, el tribunal observo que el demandado habia recibido una copia
del informe de los expertos y una oportunidad de ocuparse de ella. En ningin
momento indicd el demandado que deseaba denegar cualquiera de las partes del
informe, ni llamar a otras personas o expertos como testigos, para cuestionar a los
expertos o para presentar un caso segun el cual el equipo era perfectamente
modificable. Tampoco solicitd una nueva inspeccion. En cuanto al argumento
derivado de las comunicaciones entre los expertos y el presidente del tribunal
arbitral, el tribunal estimo que, una vez que el demandado recibi6 el informe y una
carta del tribunal arbitral, estaba en condiciones de impugnar al presidente del
tribunal arbitral, pero tampoco lo hizo.

La apelacidén quedo rechazada.

Case 600: LMA 71);81); 9

Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de Primera Instancia (Stone
J.), Dongnama Shipping Co. Ltd. v. The Owners and/or demise Charterers of the
Ship or Vessel “Halla Liberty” v. Donghwa Leasing Co. Ltd.
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24 de Julio de 1998

Original en inglés

No se ha publicado

Resumen preparado por Ben Beaumont

[palabras clave: tribunal arbitral; laudo — cumplimiento de; politica publica;
Jurisdiccion]

El demandante obtuvo la detencion del buque “Halla Liberty” como medida
provisional de proteccion para asegurar el pago de una determinada cantidad

adeudada por los demandados. Los demandados, sobre la base del articulo 8 1) de la
LMA, solicitaron una suspension de las actuaciones judiciales, cosa que obtuvieron.

Los demandados alegaron que la suspensién debia interrumpir todas las
actuaciones, salvo las que fueran necesarias para permitir una proteccidon
provisional, con arreglo a lo estipulado en el articulo 9 de la LMA. El demandante
alegd que el tribunal debia retener el concepto de una jurisdiccion mas amplia a fin
de determinar prioridades entre los acreedores, lo que estaba al margen del acuerdo
de arbitraje (articulo 7 1) de la LMA).

El tribunal concluyé que ninguna cuestion referente a las prioridades entre
acreedores debia decidirse una vez que el laudo arbitral habia sido dictado. En
aplicacion del articulo 8 1) de la LMA, el tribunal confirmé la suspension de las
actuaciones judiciales.

Caso 601: LMA 13) a); 5; 9

Hong Kong: Tribunal Superior de la Regiéon Administrativa Especial de Hong Kong,
Tribunal de Primera Instancia (Findley J.)

China Ocean Shipping Co., Owners of the M/V Fu Ning Hai v. Whistler
International Ltd., Charters of the M/V Fu Ning Hai

24 de mayo de 1999

(Original en inglés)

No se ha publicado

Resumen preparado por Ben Beaumont

[palabras clave: tribunal arbitral; jurisdiccion; procedimientos de arbitraje;
tribunal]

El demandante presentd una solicitud de suspension de los procedimientos
arbitrales, motivada por la conducta irrazonable del demandado, que se habia
negado a explicar cudl su residencia social, con lo que evitaba que se incluyeran los
gastos de seguridad entre los gastos del arbitraje. El caso se referia a la jurisdiccion
del tribunal para ordenar tanto la seguridad como la revelacion de informaciones
sobre la identidad del demandado.

En las actuaciones judiciales, el demandado actuando deliberadamente
tampoco reveld su domicilio social, restringiendo la posibilidad de investigar si el
demandado era una simple compaifiia — caparazon sin bienes propios.

A falta de un conjunto de normas procesales amplio y convenido, que rigiera
las actuaciones arbitrales, el tribunal decidi6 que debian aplicarse las normas
procesales de Hong Kong sobre cuestiones como la responsabilidad de proporcionar
cobertura segura para los gastos. El tribunal observé que en la LMA no habia nada
que rigiera la cuestion de la negativa de una parte a dar detalles o datos acerca de su
identidad y que, por lo tanto, la definiciéon que figura en el articulo 5 de la LMA no
era de aplicacién a semejante caso. Tampoco satisfacia al tribunal el hecho de que
una orden que requiriera que una parte suministrara esos detalles fuera una “medida
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provisional de proteccion”, segun el significado del articulo 9 de la LMA. En
opinién del tribunal, no habia disposicion concreta en la legislacion que tratara de la
cuestion y, para evitar todo abuso judicial, la cuestion habia de decidirse sobre la
base de la jurisdiccion inherente del tribunal.

El tribunal concedi6 tiempo al demandado para proporcionar la seguridad, y
entre tanto ordend la suspensidn de las actuaciones arbitrales.

Caso 602: LMA 8 1)

Hong Kong: Tribunal Superior de la Region Administrativa Especial de Hong Kong,
Tribunal de Primera Instancia (Yeung J.)

Sun Fook Kong (Civil) Ltd. v. Wellead Construction and Engineering Co. Ltd. &
Others

13 de diciembre de 1999

Original en inglés

No se ha publicado

Resumen preparado por Ben Beaumont

[palabras clave: procedimientos de arbitraje]

El demandante solicitd juicio sumario contra el primer demandado como
deudor y el segundo demandado como aval. El demandante alegd que serian
concedidos dos préstamos al primer demandado y que el segundo demandado
convino en garantizar al primer demandado respecto de los mencionados préstamos.
Los préstamos quedaban probados con dos acuerdos. El demandante alegd que el
demandado habia dejado de pagar o se habia negado a reembolsar los préstamos
mencionados cuando se le pidi6 y, en consecuencia, presentaba la demanda.

El primer demandado alegd que era un subcontratista y que habia presentado
solicitudes de pago provisional respecto de determinadas transacciones. Hasta que
finalizaran los procedimientos arbitrales, el primer demandado alegd que el
demandante le debia cierta cantidad de dinero con arreglo al subcontrato de que se
trataba, y que por lo tanto se consideraba con derecho a descontar esa cantidad
respecto de la demanda del demandante.

El tribunal suspendi6 las actuaciones que se habian llevado ante ¢l sobre la
base, del articulo 8 1) de la LMA, hasta final de las actuaciones arbitrales. Hasta
entonces y a menos que el demandante pudiera determinar que no habia ninguna
suma que se debiera al primer demandado en virtud del subcontrato, el demandante
poseia ninguna reclamacion valida contra el primer demandado por lo que se referia
a los préstamos. La responsabilidad del segundo demandado de pagar en concepto
de aval sélo existiria si la responsabilidad del primer demandado como deudor
quedara establecida, cuestion que no se podria resolver hasta que no concluyeran las
actuaciones arbitrales.

Por consiguiente, la solicitud de juicio sumario fue considerada prematura y
consiguientemente quedo6 desestimada.

Cas0 603: LMA71);81)

Hong Kong: Tribunal Superior de la Region Administrativa Especial de Hong Kong,
Tribunal de Primera Instancia (Findlay J.)

China Liaoning Ltd. v. New Century (Holdings) Development Co. Ltd.

7 de septiembre de 1999

Original en inglés

No se ha publicado
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Resumen preparado por Ben Beaumont
[palabras clave: acuerdo arbitral]

El caso incluia una controversia relacionada con un contrato de venta de
equipo de aire acondicionado al demandado. El contrato de venta incluia un acuerdo
de arbitraje. El demandado habia pagado unicamente parte del precio convenido.
Segun otro entendimiento por escrito, el demandante habia aceptado que se retrasara
la fecha para el pago de la cantidad restante en concepto de precio y el demandado
habia convenido en pagar intereses, pero no habia cumplido ese compromiso. El
demandante pidi6 juicio sumario. El demandado invocé el articulo 8 1) de la LMA 'y
solicité la suspension de las actuaciones. El demandante objetd que el nuevo
contrato era un contrato separado del contrato original, y por lo tanto no quedaba
incluido en el ambito del acuerdo de arbitraje.

El tribunal observd que no habia prueba alguna de la intencion de las partes de
incorporar el acuerdo de arbitraje en el nuevo acuerdo (articulo 7 1) de la LMA). El
tribunal consideré que el nuevo acuerdo no dependia del contrato de venta por lo
que se referia a su cumplimiento.

El tribunal concluyd que el motivo de la accion del demandante no era una
“accion planteada en un asunto que estd sometido a un acuerdo de arbitraje” en el
sentido del articulo 8 de la LMA. Desestimé la solicitud de suspension del
demandado y resolvid el juicio sumario a favor del demandante.

Caso 604: LMA 8 1)

Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de Primera Instancia (Stone
1)

Glencore International A.G. v Bright China International Ltd & Others

24 de abril de 1998

Original en inglés

No se ha publicado

Resumen preparado por Ben Beaumont

[palabras clave: actuaciones arbitrales; arbitros]

El demandante habia concertado un contrato (que en adelante se denominara el
“contrato de abril” en el presente caso) con el primer demandado y otro contrato con
el segundo demandado (que en adelante se denominara “el contrato de julio” en el
presente caso) para la venta de lingotes de aluminio. El primer demandado no
efectud el pago del saldo de un envio efectuado con arreglo al contrato de abril. Un
buque descarg6 su cargamento de lingotes en Hong Kong.

Los tribunals del Reino Unido y de Hong Kong emitieron un interdicto
Mareva, que, restringiendo la disposicion de los lingotes descargados del buque. El
tribunal de Hong Kong ejecutd el requerimiento Mareva y ordend la venta de los
lingotes y el pago de lo obtenido al tribunal. Entre tanto, el demandante comenzo las
actuaciones arbitrales en Londres contra el segundo demandado, por las que
reclamaba dafios por incumplimiento del contrato de julio por el segundo
demandado, y subsiguientemente, ante el tribunal de Hong Kong, invoco el articulo
8 de la LMA, intentando conseguir una suspension de la reconvencion del
demandado a favor de las actuaciones arbitrales.

El tribunal estim6 que el articulo 8 1) de la LMA era aplicable en principio. La
Unica cuestion pendiente en el caso era si el demandante podia formular la solicitud
porque no habia solicitado una suspension “no mas tarde que cuando presentara su
primera declaracion sobre el fondo de la controversia”. El tribunal declard que,
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II.

habiendo examinado debidamente todas las circunstancias y después de examinar
todos los argumentos aducidos, no estaba en condiciones de llegar a la conclusion
de que las alegaciones formuladas en el caso equivalian de hecho a una “primera
declaracion sobre el fondo de la controversia”. Subsiguientemente, concedi6 la
suspension de las actuaciones judiciales.
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Instancia (Stone J.), Dongnama Shipping Co. Ltd. v. The Owners and/or demise
Charterers of the Ship or Vessel “Halla Liberty” v. Donghwa Leasing Co. Ltd. (24
de julio de 1998)

Caso 601: Hong Kong: Tribunal Superior de la Region Administrativa Especial de
Hong Kong, Tribunal de Primera Instancia (Findley J.), China Ocean Shipping Co.,
Owners of the M/V Fu Ning Hai v. Whistler International Ltd., Charters of the M/V
Fu Ning Hai (24 de mayo de 1999)
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III.

LMA 34 2) a) ii)

Caso 599: Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de Apelacion
Final (Li CJ, Litton, Ching, Bokhary PPJ, Sir Anthony Mason), Hebei Import &
Export Corp. v. Polytek Engineering Co. Ltd. (9 de febrero de 1999)

LMA 34 2) b) ii)

Caso 599: Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de Apelacion
Final (Li CJ, Litton, Ching, Bokhary PPJ, Sir Anthony Mason), Hebei Import &
Export Corp. v. Polytek Engineering Co. Ltd. (9 de febrero de 1999)

LMA 36 1)

Caso 601: Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de Apelacion
Final (Li CJ, Litton, Ching, Bokhary PPJ, Sir Anthony Mason) Hebei Import &
Export Corp. V. Polytek Engineering Co. Ltd. (9 de febrero de 1999)

LMA 36 1) a) ii)

Caso 599: Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de Apelacion
Final (Li CJ, Litton, Ching, Bokhary PPJ, Sir Anthony Mason), Hebei Import &
Export Corp. v. Polytek Engineering Co. Ltd. (9 de febrero de 1999)

LMA 36 1) b) ii)

Caso 599: Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de Apelacion
Final (Li CJ, Litton, Ching, Bokhary PPJ, Sir Anthony Mason), Hebei Import &
Export Corp. v. Polytek Engineering Co. Ltd. (9 de febrero de 1999)

Casos por palabras clave
Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje (LMA)

acuerdo de arbitraje

Caso 600: LMA 7 1); 8 1); 9—Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong,
Tribunal de Primera Instancia (Stone J.), Dongnama Shipping Co. Ltd. v. The
Owners and/or demise Charterers of the Ship or Vessel “Halla Liberty” v. Donghwa
Leasing Co. Ltd. (24 de julio de 1998)

Caso 603: LMA 7 1); 8 1)—Hong Kong: Tribunal Superior de la Region
Administrativa Especial de Hong Kong, Tribunal de Primera Instancia (Findlay J.),
China Liaoning Ltd. v. New Century (Holdings) Development Co. Ltd.
(7 de septiembre de 1999)

arbitros

Caso 604: LMA 8 1)—Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de
Primera Instancia (Stone J.), Glencore International A.G. v. Bright China
International Ltd. & Others (24 de abril de 1998)

clausula de arbitraje

Caso 598: LMA 7 1); 8 1)— Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong,
Tribunal de Primera Instancia (Le Pichon J), An Feng International Trading Ltd. v.
Honour Link International Development Ltd. (11 de febrero de 1999)

Jurisdiccion

Caso 599: LMA 34 2) a) ii); 34 2) b) ii); 35 1); 36 1); 36 1) a) ii); 36 1) b) ii)—
Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de Apelacion Final (Li CJ,
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Litton, Ching, Bokhary PPJ, Sir Anthony Mason), Hebei Import & Export Corp. v.
Polytek Engineering Co. Ltd. (9 de febrero de 1999)

Caso 600: LMA 7 1); 8 1); 9—Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong,
Tribunal de Primera Instancia (Stone J.), Dongnama Shipping Co. Ltd. v. The
Owners and/or demise Charterers of the Ship or Vessel “Halla Liberty” v. Donghwa
Leasing Co. Ltd. (24 de julio de 1998)

Caso 601: LMA 1 3) a); 5; 9—Hong Kong: Tribunal Superior de la Region
Administrativa Especial de Hong Kong, Tribunal de Primera Instancia (Findley J.),
China Ocean Shipping Co., Owners of the M/V Fu Ning Hai v. Wh national Ltd.,
Charters of the M/V Fu Ning Hai (24 de mayo de 1999)

laudo—cumplimiento de

Caso 599: LMA 34 2) a) ii); 34 2) b) ii); 35 1); 36 1); 36 1) a) ii); 36 1) b) ii)—
Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de Apelacion Final (Li CJ,
Litton, Ching, Bokhary PPJ, Sir Anthony Mason), Hebei Import & Export Corp. v.
Polytek Engineering Co. Ltd. (9 de febrero de 1999)

politica publica

Caso 599: LMA 34 2) a) ii); 34 2) b) ii); 35 1); 36 1); 36 1) a) ii); 36 1) b) ii)—
Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de Apelacion Final (Li CJ,
Litton, Ching, Bokhary PPJ, Sir Anthony Mason), Hebei Import & Export Corp. v.
Polytek Engineering Co. Ltd. (9 de febrero de 1999)

procedimientos de arbitraje

Caso 601: LMA 1 3) a); 5; 9—Hong Kong: Tribunal Superior de la Region
Administrativa Especial de Hong Kong, Tribunal de Primera Instancia (Findley J.),
China Ocean Shipping Co., Owners of the M/V Fu Ning Hai v. Whistler
International Ltd., Charters of the M/V Fu Ning Hai (24 de mayo de 1999)

Caso 602: LMA 8 1)—Hong Kong: Tribunal Superior de la Region Administrativa
Especial de Hong Kong, Tribunal de Primera Instancia (Yeung J.), Sun Fook Kong
(Civil) Ltd. v. Wellead Construction and Engineering Co. Ltd. & Others

(13 de diciembre de 1999)

Caso 604: LMA 8 1)—Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de
Primera Instancia (Stone J.), Glencore International A.G. v. Bright China
International Ltd. & Others (24 de abril de 1998)

tribunal arbitral

Caso 599: LMA 34 2) a) ii); 34 2) b) ii); 35 1); 36 1); 36 1) a) ii); 36 1) b) ii)—
Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong, Tribunal de Apelacion Final (Li CJ,
Litton, Ching, Bokhary PPJ, Sir Anthony Mason), Hebei Import & Export Corp. v.
Polytek Engineering Co. Ltd. (9 de febrero de 1999)

Caso 601: LMA 1 3) a); 5; 9—Hong Kong: Tribunal Superior de la Region
Administrativa Especial de Hong Kong, Tribunal de Primera Instancia (Findley J.),
China Ocean Shipping Co., Owners of the M/V Fu Ning Hai v. Whistler
International Ltd., Charters of the M/V Fu Ning Hai (24 de mayo de 1999)

tribunal(es)

Caso 598: LMA 7 1); 8 1)— Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong,
Tribunal de Primera Instancia (Le Pichon J), An Feng International Trading Ltd. v.
Honour Link International Development Ltd. (11 de febrero de 1999)
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Caso 601: LMA 1 3) a); 5; 9—Hong Kong: Tribunal Superior de la Region
Administrativa Especial de Hong Kong, Tribunal de Primera Instancia (Findley J.),
China Ocean Shipping Co., Owners of the M/V Fu Ning Hai v. Whistler
International Ltd., Charters of the M/V Fu Ning Hai (24 de mayo de 1999)
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