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DECISIONES RELATIVAS A LA CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS
CONTRATOS DE COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE MERCADERIAS (CIM)

Caso 409: CIM 3 1); 27, 39 1); 53; 74, 78

Alemania: Landgericht Kassel; 110 4158/95

15 de febrero de 1996

Original en aleman

Publicado en aleman en [1996] Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report 1146
Comentario en aleman por Gaus en [1996] Wirtschaftsrechtliche Beratung, 208

El demandado, un comprador aleman, encargd revestimientos de marmol por conducto de X,
comerciante e intermediario independiente. X remitio el pedido al demandante, un vendedor italiano, que
entrego los revestimientos sin desperfectos al primer porteador. Después de recibirlos, el comprador se dio
cuenta de que algunos de los revestimientos eran defectuosos e informé a X de la falta de conformidad. X
omitié comunicar esa notificacion al vendedor. EI comprador se negé a pagar €l precio de compra en su
totalidad y alegd que estaba autorizado a realizar una deduccion por concepto de descuento por pago al contado
en el plazo de 30 dias. El vendedor demando al comprador por el saldo pendiente del precio de compra.

El tribunal acepto la demanda en virtud del articulo 53 de la CIM, aplicando la CIM como parte del
derecho aleméan aplicable. El tribunal sostuvo que en el caso enjuiciado, el contrato se relacionaba con el
suministro de mercaderias que debian fabricarse o producirse y por lo tanto debia considerarse como una venta
con arreglo al articulo 3 1) dela CIM.

En cuanto al descuento por pago a contado, el tribunal entendio que esa cuestion se relacionaba con la
determinacion del precio de compra. Por consiguiente, el vendedor debia refutar el alegato del comprador, pero
no lo hizo. En consecuencia, la deduccién por pago al contado efectuada por el comprador era admisible.

El tribunal manifestd que el comprador debia probar que el vendedor habia recibido la comunicacion
acerca de la falta de conformidad (articulo 39 1) de la CIM). X actué como intermediario independiente y no
como agente comercial del vendedor. Por lo tanto, no era el destinatario apropiado de la notificacion. Tampoco
era adecuado enviar la notificacién a un intermediario independiente en las circunstancias del caso en virtud de
lo dispuesto en el articulo 27 de la CIM. Para hacer una notificacion por un medio adecuado a las
circunstancias, el comprador debia asegurarse de la fiabilidad de X. Por consiguiente, el comprador debia
indicar a X su funcién de mensajero y la importancia de la notificacion, y controlar el cumplimiento del
encargo. Al no haber procedido de esa manera, el comprador asumio el riesgo de incumplimiento del encargo.

El tribunal concedio el pago de los intereses correspondientes conforme al articulo 78 de la CIM.
Sostuvo que con arreglo a articulo 74 de la CIM, el comprador debia hacerse cargo de todos los dafios y
perjuicios resultantes de la demora en el pago, incluidos los costos de un crédito bancario. En el caso
enjuiciado, el vendedor no demostro la existencia de tales costos.

Cas0410: CIM 11);12);32);72);53;,55;571) a);571) b); 58; 59; 62; 74; 77, 78; 79

Alemania: Landgericht Alsfeld; 31 C 534/94

12 de mayo de 1995

Original en aleman

Publicado en aleman en [1996] Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report 120; [1995]
Die Deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des internationalen Privatrechts, 38

El demandado, un comprador aleman, encargo por intermedio de X, un agente de ventas independiente,
losas al demandante, un vendedor italiano. El vendedor envio una factura. X entreg6 las losas al comprador y
redujo el precio de venta mencionado en la factura. El comprador extendié un cheque a nombre de X como
beneficiario. Posteriormente el cheque se cobr6 pero el vendedor nunca recibié el precio de compra. Tras
enviar un recordatorio por intermedio de su abogado italiano, el vendedor demandé al comprador por el precio



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/36

de compra y por los gastos del recordatorio. EI comprador argument6 que habia pagado el precio de compra
que X habiareducido.

El tribunal sostuvo que la CIM era aplicable en virtud del articulo 1 1) de la CIM debido a que las
partes tenian sus establecimientos en diferentes Estados contratantes y las exclusiones de los articulos 1 2) y 2
de la CIM no se aplicaban.

El tribunal sostuvo que la reclamacion se justificaba en virtud del articulo 53 de la CIM. Resolvié que
la CIM no regulaba la cuestion de la representacion. De conformidad con el articulo 7 2) de la CIM, la cuestion
de la representacion estaba regida por el derecho aleman aplicable en virtud de las reglas de derecho
internacional privado sobre el foro. Con arreglo al derecho aleman, X no estaba autorizado a representar al
vendedor. Por lo tanto, su reduccion del precio de compra no era vélida.

El tribunal sostuvo que el comprador no habia cumplido su obligacion de pagar el precio de compra.
Ese comprador tampoco habia pagado el precio de compra al vendedor en el establecimiento del vendedor
(articulo 57 1) a) de la CIM), ni habia pagado el precio de compra al vendedor en el lugar en el que se habia
realizado la entrega de las losas (articulo 57 1) b) de la CIM). No obstante, dado que el vendedor no habia
recibido nunca el precio de compra, la entrega del cheque a X no habia equivalido al pago. Si el comprador
encargd a X que remitiera el precio de compra a vendedor, debia asumir el riesgo de esa transmision
(articulo 79 de la CIM). X tampoco era un agente de cobro autorizado del vendedor. Al extender un cheque a
nombre de X como beneficiario, el comprador debia asumir el riesgo de que X cobrara el cheque sin entregar el
precio de compra al vendedor (articulo 79 de la CIM).

Con respecto a los costos del recordatorio, el tribunal desestimo la demanda. Sostuvo que el vendedor
tenia la posibilidad de confiar a un [abogado] aleman la tarea de enviar €l recordatorio. Al confiar esa tarea a
un abogado italiano, €l vendedor no adopté las medidas necesarias para mitigar la pérdida en virtud del
articulo 77 dela CIM.

El tribunal concedié el pago de los intereses correspondientes conforme al articulo 78 de la CIM desde
la fecha de vencimiento del precio de compra (articulos 58 y 59 de la CIM). El Tribunal fijo el tipo de interés
seglin la ley italiana aplicable de conformidad con las normas del derecho internacional privado aleman
(articulo 7 de la CIM). El tribunal se neg6 a fijar un tipo de interés mas alto con arreglo a los articulos 62
y 74 de la CIM debido a que el vendedor no demostré el recurso al crédito bancario.

Caso 411: CIM 39; 53; 78

Alemania: Landgericht Bochum; 13 0 142/95

24 de enero de 1996

Original en aleman

Publicado en aleman en [1996] Forum International, 92
Comentarios en inglés por Solla, [1996] Forum International, 93
Comentarios en aleman por S6lla, [1996] Forum International, 94

El demandante, un distribuidor de alimentos al por mayor italiano, entregé trufas al demandado, un
comprador aleman. Tras examinarlas, el comprador notificod a X, un empleado del vendedor, que las trufas
estaban demasiado blandas. X declar6 que no estaba autorizado a recibir quejas pero que transmitiria la
comunicacion. El comprador también devolvié la cuenta final por fax mencionando que estaba desconforme
con la calidad de la mercaderia. Mas adelante aparecieron gusanos en las trufas. EI comprador consider6 que la
primera comunicacion era suficiente. El vendedor demand6 al comprador por el precio de compra.

El tribunal acepté la demanda en virtud del articulo 53 de la CIM. Resolvié que la notificacién del
comprador no habia cumplido los requisitos del articulo 39 de la CIM. En cuanto a la especificacién de la
naturaleza de la falta, la notificacion de que las trufas estaban demasiado blandas se consider6 demasiado
general. Ademas, el comprador no habia enviado su notificacién a la persona indicada. X estaba empleado
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como vendedor y en calidad de tal no estaba autorizado a recibir quejas. Por lo tanto X actué como mensajero
para remitir la notificacién al vendedor. EI comprador no demostré que X hubiera transmitido la notificacién
tal como lo prometid.

En cuanto a la aparicion de los gusanos, el tribunal resolvié que el comprador debia enviar una nueva
notificacién, porque la falta no habia quedado abarcada en la primera notificacion.

El tribunal concedio el pago de los intereses correspondientes conforme al articulo 78 de laCIM.

Caso 412: CIM [1 1)]

Estados Unidos: U.S. [Federal] District Court for the Central District of California; No. EDCV 01-130-RT
(SGL)

1° de mayo de 2001

China National Metal Products Import/Export Company v. Apex Digital, Inc.

Publicado en inglés: 2001 WL 487720

El demandante, un vendedor chino, convino en vender aparatos de reproduccion de discos digitales
versatiles (DVD) a demandado, un comprador estadounidense. Muchos de los aparatos fueron devueltos al
comprador por sus clientes debido a que eran defectuosos. Ante la amenaza de un litigio por parte de sus
clientes, el comprador retuvo el pago de las Ultimas remesas recibidas. Las partes sometieron su controversia a
arbitraje en China. El vendedor presenté una mocion ante un tribunal de los Estados Unidos solicitando un
mandato en el que se reconociera su derecho a embargar bienes en apoyo del procedimiento arbitral. En sus
alegatos, el vendedor daba por sentado que el derecho aplicable al contrato de compraventa era el del estado de
California

Aplicando el derecho de compraventa del estado de California, el tribunal l1legé a la conclusion de que
el vendedor tenia una “probabilidad valida” de éxito en cuanto al fondo de su reclamacion y por consiguiente
emitio una orden en la que se reconocia el derecho del vendedor a embargar bienes del comprador en apoyo del
procedimiento arbitral. En respuesta al argumento del comprador de que se aplicaba la CIM y el vendedor no
habia demostrado probabilidad de éxito en virtud de la CIM, el tribunal sefialé que el argumento se presentaba
sblo después de que el comprador habia planteado la defensa del caso como si estuviese regido por el derecho
de California. El tribunal dijo también que iba a aplicar el derecho del estado de California a menos que una de
las partes presentara pruebas de que era aplicable un derecho extranjero, como el derecho chino o la CIM, o
demostrara la forma en que podia aplicarse el derecho extranjero. El tribunal no sefialé que, en virtud de la
constitucion federal, la CIM, en calidad de tratado debidamente ratificado por los Estados Unidos, es “derecho
supremo” que obliga alos tribunales de California.

Cas0413: CIM 11)a),72),83),91),11, 19

Estados Unidos: U.S. [Federal] District Court for the Southern District of New York; No. 96 Civ. 8052
(HB))THK)

6 de abril de 1998

Calzaturificio Claudia S.n.c. v. Olivieri Footwear Ltd.

Publicado en inglés: 1998 WL 164824, 1998 U.S. Dist. LEXIS 4586,
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980406ul .html

El demandante, un fabricante de calzado italiano, alegé que el demandado, un comprador establecido
en los Estados Unidos, habia convenido en comprar zapatos pero no habia pagado el precio de cuatro lotes
debidamente entregados “en fabrica’. El demandante presenté una demanda judicial por €l precio de esos
zapatos y solicité un fallo rapido. El comprador respondié que el demandante no tenia derecho a un fallo répido
porque habia hechos fundamentales en litigio. EI comprador negé que existiera una relacion contractual, que
hubiera convenido en la entrega “en fébrica’ y que hubiera recibido las mercaderias en cuestion. También
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presentd una contrademanda por dafios y perjuicios aduciendo que las mercaderias que habia recibido habian
sido entregadas tardiamente o eran defectuosas.

La cuestion que tenia ante si el tribunal consistia en determinar qué pruebas podia tener en cuenta para
adoptar una decisién acerca de una mocion de fallo répido.

Reconociendo que la CIM difiere de las normas de derecho interno de los Estados Unidos en cuanto a
la necesidad de un escrito y la fuerza probatoria de |a palabra escrita, €l tribunal establecié que podia tener en
cuenta las pruebas de declaraciones formuladas durante las negociaciones, articulo 8 3) de la CIM, y que las
partes estaban vinculadas por los usos en que hubieran convenido y por las précticas establecidas entre ellas,
articulo 9 1) dela CIM. El tribunal llegé a la conclusion de que habia hechos fundamentales en litigio en lo que
respecta a todas las cuestiones negadas por el demandado y, por consiguiente, no otorgé un fallo rapido al
demandante.

Caso 414: CIM 8 3), 11

Estados Unidos: U.S. [Federal] District Court for the Southern District of New York; No. 98 CIV. 7728(NRB)
8 de agosto de 2000

Fercus, S.r.l. v. Palazzo

Publicado en inglés: 2000 WL 1118925; 2000 U.S. Dist. LEXIS 11086;
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000808ul .html

El demandante, un fabricante de cal zado italiano, celebr6 un contrato de distribucion exclusiva con una
empresa estadounidense (la “primera empresa estadounidense”) para la distribucion del calzado del
demandante en los Estados Unidos y el Canadd. El demandante también celebré un acuerdo oral con una
segunda empresa estadounidense (la “segunda empresa estadounidense”) afiliada a la primera empresa, en
virtud del cual la afiliada compraria zapatos y los revenderia a comerciantes al por menor en los Estados
Unidos.

La primera empresa estadounidense negocié un contrato de compraventa con el demandado, un
comerciante al por menor estadounidense. El demandante fabricd los zapatos, 10s entregé a la segunda empresa
estadounidense, y envi6 la factura directamente al demandado. El Unico contrato de compraventa por escrito,
no obstante, se celebrd después de la entrega a la segunda empresa estadounidense, siendo las partes en el
mismo la segunda empresa estadounidense y el demandado. (La segunda empresa estadounidense cedi6
posteriormente el contrato a la primera empresa estadounidense.) El demandante envi6 instrucciones a la
primera empresa estadounidense acerca de la forma de efectuar el pago. Contrariamente a las instrucciones que
habia recibido del demandante, la primera empresa estadounidense ordend al demandado que efectuara el pago
al financiador de la primera empresa, que habia comprado sus créditos. El demandado |e pago a ese financiador
y el demandante no recibid pago alguno por los zapatos. El demandante demandé al demandado por el precio
de los zapatos y el demandado presentd una mocién de fallo rapido.

La cuestién que tenia ante si el tribunal era determinar si el demandado tenia derecho a un fallo rapido.

El tribunal sostuvo que el demandante y el demandado no habian celebrado un contrato de
compraventa. El tribunal sefialé que la CIM no requeria un contrato escrito y que podria examinarse la prueba
de las negociaciones entre las partes, si la hubiere. Si la primera empresa estadounidense actué como agente en
el marco de sus atribuciones, estaba autorizada a ordenar la manera en que debia hacerse el pago y a celebrar el
acuerdo por el que se enmendaron los términos de la factura del demandante. En el caso de que, por otra parte,
la primera empresa estadounidense no hubiese actuado en el marco de sus atribuciones, el Unico contrato era el
celebrado entre la segunda empresa estadounidense y el demandado. Por lo tanto, el tribunal concedié el fallo
répido al demandado.
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Caso 415: CIM [18(3)]

Estados Unidos: U.S. [Federal] District Court for the Southerm District of New York; No. 95 Civ. 10506(DL C);
reversed, U.S. [Federal] Court of Appeals for the Second Circuit; No. 97-9436

6 de agosto de 1997; sentencia anulada el 29 de julio de 1999

Kahn Lucas Lancaster, Inc. v. Lark International Ltd.

Publicado en inglés: 1997 WL458785; 1997 U.S. Dist. LEXIS 11916;
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/97081lul.html; sentencia anulada, 186 Federal Reporter 3d series 210, 1999
U.S. App. LEXIS 17877

El demandante, una empresa estadounidense dedicada a la comercializacion de ropa para nifios, envio
dos ordenes de compra a demandado, una empresa de Hong Kong que actuaba como agente en Asia para
compradores estadounidenses. Las érdenes de compra eran para prendas de vestir de corderito terminadas que
debian adquirirse a fabricantes de Filipinas. Las ordenes de compra indicaban que el demandado era el
vendedor y no aparecian en ellas ninguno de los nombres de los fabricantes, pero también figuraba la palabra
‘agente’ al lado del nombre del demandado. El pago debia hacerse mediante cartas de crédito en las que
figurara el demandado como beneficiario. Las 6rdenes de compra incluian clausulas en virtud de las cuales las
disputas entre las partes se someterian a arbitraje y se designaba el derecho de Nueva York como derecho
aplicable.

El demandado prest6 asistencia al demandante para tratar con los fabricantes, inspecciond las prendas
de vestir antes del envio, y organizé el envio a los Estados Unidos. El demandante alegd, no obstante, que
algunas de las mercaderias entregadas eran defectuosas y que muchas de ellas se entregaron tardiamente o no
se entregaron. El demandante entablé una accidn judicial para que se emitiera un mandato a fin de que su
reclamacion fuera sometida a arbitraje.

La cuestion que tenia ante si el tribunal era determinar si las partes habian celebrado un acuerdo de
arbitraje obligatorio.

El demandado argument6 que no habia convenido en el arbitraje porque sblo estaba actuando como
agente del demandante en contratos de compraventa entre el demandante y los fabricantes. El tribunal de
distrito resolvio, no obstante, que el demandado actu6 como vendedor. El tribunal sostuvo que las ordenes de
compra eran ofertas que el demandado aceptaba actuando de acuerdo con las 6rdenes. El tribunal cité las
disposiciones relativas a la formacién de contratos del derecho interno estadounidense pero indicd en una nota
al pie que el resultado seria el mismo con arreglo ala CIM si ésta fuese aplicable. El tribunal de distrito ordend
alas partes que sometieran su controversia a arbitraje.

Apelada la sentencia, el tribunal de apelaciones la anul6 basandose en que el articulo Il 2) de la
Convencion sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras requeria que el
demandado firmara el acuerdo de arbitraje y el demandado no |o habia hecho.

Caso 416: CIM [4]

Estados Unidos: Minnesota State District Court for the County of Hennepin; CT 98-013101; affirmed,
Minnesota

Court of Appeals; C7-99-770

9 de marzo de 1999; sentencia confirmada el 14 de diciembre de 1999

KSTP-FM, LLC v. Specialized Communications, Inc. and Adtronics Signs, Ltd.

Publicado en inglés: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990309ul .html

El demandante, un comprador estadounidense, compro sistemas de teclados musicales y tableros
electronicos al primer demandado, un vendedor estadounidense. Para dar cumplimiento a este contrato de
compraventa, el vendedor estadounidense compré algunos de los articulos al segundo demandado, un
proveedor canadiense. El proveedor le envio directamente esos articulos al demandante. Los articulos no
funcionaron satisfactoriamente y el proveedor intentd, sin éxito, reparar los articulos que habia suministrado.
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El demandante entabl6 una accion judicial por incumplimiento del contrato tanto contra el primer demandado
como contra el segundo. La demanda del demandante contra el proveedor canadiense fue por incumplimiento
de una aseveracion expresa o implicita hecha por el proveedor al vendedor del comprador.

El tribunal de distrito ordené al demandante que sometiera su demanda contra el primer demandado a
arbitraje, de conformidad con un acuerdo de arbitraje mencionado en el contrato de compraventa. En cuanto a
la demanda del demandante contra el segundo demandado, el tribunal de distrito sostuvo que la CIM regia la
relacion entre el demandante y el segundo demandado pero desestimé la demanda porque la CIM no contenia
disposiciones con respecto a los derechos de partes que no estan vinculadas por una relacion contractual
bipartita.

La sentencia fue apelada y el tribunal de apelaciones del estado confirmé la desestimacion de la
demanda del demandante contra el segundo demandado porque los tribunales estatales no tenian competencia,
ratione personae, respecto del segundo demandado. El tribunal de apelaciones no se pronuncié sobre el
razonamiento del tribunal de distrito.

Caso 417: CIM 8, 14 1), 19, 25, 28, 46, 72

Estados Unidos: U.S. [Federal] District Court for the Northern District of Illinois; No. 99 C 5153

7 de diciembre de 1999

Magellan International Corp. v. Salzgitter Handel GmbH

Publicado en inglés: 76 Federal Supplement, 2d series 919; 1999 U.S. Dist. LEXIS 18855; 40 UCC Reporting
Service (Callaghan), 2d series 321; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991207ul.html

El demandante, un distribuidor de productos de acero de Illinois, negocié con el demandado, un
comerciante de acero con sede en Alemania y una oficina de ventas en Illinois, la compra de acero que debia
fabricarse en Ucrania conforme a las especificaciones del demandante. Al aceptar presuntamente la oferta del
demandante, el demandado afiadio condiciones generales a sus confirmaciones del pedido que diferian de las
del demandante en lo que respecta a las condiciones de carga del buque, la solucién de controversias y la
eleccion del derecho aplicable. Las partes siguieron negociando hasta que el demandante, presionado por €l
demandado, acepto el contrato y adopté las disposiciones necesarias para que se emitiera una carta de crédito
en la que el demandado figurara como beneficiario. Posteriormente, cada una de las partes trat6 de que se
introdujeran enmiendas, pero no pudieron ponerse de acuerdo respecto de ningun cambio. Por lo tanto, el
demandado dijo que a menos que se modificara la carta de crédito, él “ya no se sentiria obligado” a cumplir el
contrato y “venderia el material en otra parte”. EI demandante cancel6 entonces la carta de crédito y el
demandado trat6 de vender el acero a otros compradores.

El demandante entabl6 esta accién judicial: 1) para cobrar dafios y perjuicios por el supuesto repudio
anticipado del contrato por parte del demandado, y 2) para obtener un mandamiento judicial por el que se
ordenara al demandado que entregara €l acero al demandante. EI demandado pidi6 que se desestimara la
demanda por falta de reclamaciones admisibles y suficientes.

La cuestion que tenia ante si el tribunal era determinar si los alegatos del comprador constituian
reclamaciones admisibles y suficientes para que pudiera sustanciarse el enjuiciamiento.

El tribunal resolvié que la demanda establecia de una manera suficiente y admisible hechos a partir de
los cuales podia determinarse en juicio que habia un contrato, que el demandante estaba dispuesto a cumplirlo,
que habia habido repudio anticipado por parte del demandado, y que el demandante habia resultado perjudicado
por ese repudio. El tribunal resolvio también que la demanda establecia hechos suficientes para justificar una
orden de gjecucién especifica con arreglo al articulo 46 1) de la CIM y al derecho interno, que segun el
dictamen del tribunal era pertinente en virtud del articulo 28 de la CIM. Por consiguiente, €l tribunal se negé a
desestimar la accion pero sefialé que el demandante adn tendria que probar los hechos en el juicio.
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Caso 418: CIM 7, 25, 35, 49

Estados Unidos: U.S. [Federal] District Court for the Eastern District of Louisiana; Civil Action No. 99-0380
Section “K” (1)

17 de mayo de 1999

Medical Marketing International, Inc. v. Internazionale Medico Scientifica, S.r.l.

Publicado en inglés: 1999 WL 311945; 1999 U.S. Dist. LEXIS 7380;
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990517ul.html

El demandado, un fabricante italiano de material de radiologia, otorgdé al demandante, una empresa
comercializadora de Louisiana, derechos exclusivos para la comercializacion en los Estados Unidos de
determinadas unidades de mamografia. Se planted una controversia con respecto a cuél era la parte que debia
cumplir con las normas gubernamentales de seguridad de los Estados Unidos. La controversia se sometio a
arbitraje y los arbitros otorgaron una indemnizacion por dafios y perjuicios al demandante porque el demandado
habia entregado unidades que no cumplian con las normas de seguridad estadounidenses.

El demandante pidié la confirmacién judicial del laudo con arreglo ala Ley de Arbitraje Federal y no a
la Convencién sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras. EI demandado
recuso el laudo aduciendo que los arbitros habian excedido su competencia en vista de su “desprecio manifiesto
del derecho de compraventa internacional”. Concretamente, el demandado argument6 que los arbitros se habian
equivocado al aplicar la CIM y se habian negado a tener en cuenta un antecedente de la Suprema Corte de
Alemaniaen el que se interpretabala CIM (Caso 123 de la CLOUT).

La cuestion que tenia ante si el tribunal era determinar si debia confirmar un laudo arbitral que
supuestamente no aplicaba adecuadamente la CIM.

El tribunal sefialé que los arbitros habian examinado cuidadosamente el caso aleméan y habian llegado a
la conclusién de que la situacion que tenian ante si se gjustaba a una excepcion reconocida por la Suprema
Corte de Alemania. Por consiguiente, el tribunal sostuvo que los arbitros no se habian excedido en su
competenciay confirmo el laudo arbitral.

Caso 419: CIM 8, 11, 35, 36, [92]

Estados Unidos: U.S. [Federal] District Court for the Northern District of I1linois; N°. 97 C 5668
27 de octubre de 1998

Mitchell Aircraft Spares, Inc. v. European Aircraft Service AB

Publicado en inglés: 23 Federal Supplement, 2d series 915; 1998 U.S. Dist. LEX1S 17030;
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981027ul.html

El demandante, un intermediario estadounidense en el mercado de partes excedentes de aeronaves
comerciales, compré tres generadores de accionamiento integrado al demandado, un comerciante sueco de
partes de aeronaves. Hubo una disputa entre las partes con respecto a si el vendedor habia afirmado que las
unidades eran la parte N° 729640. Ambas partes impugnaron el fondo de las comunicaciones entre ellas durante
las negociaciones. EI comprador entablé una demanda judicial reclamando el pago de dafios y perjuicios por
incumplimiento de la supuesta afirmacion. Cada una de las partes presenté una mocion de fallo répido.

La cuestion que tenia ante si el tribunal era determinar si el vendedor o el comprador tenian derecho a
un fallo rapido en una demanda iniciada por el comprador para obtener una indemnizacioén por dafios y
perjuicios debido al incumplimiento de un contrato de compraventa.

Si bien el Tribunal confirmé su anterior decision de que la CIM se aplicaba en general al contrato entre
las partes, modifico su decisién de aplicar el derecho del estado de lllinois a las cuestiones relativas a la
formacion del contrato, porque Suecia habia declarado que no era parte en la Parte || de la CIM. Invocando, sin
embargo, el articulo 8 3) de la CIM, el tribunal examino las pruebas de las declaraciones formuladas durante
las negociaciones al determinar si existia una disputa material en lo relativo a los términos del contrato.
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El tribunal llegé a la conclusion de que habia problemas no resueltos relacionados con hechos
fundamentales que no le permitian acceder ala mocion de fallo rapido de ninguna de las partes.

Caso 420: CIM [1 1)], [14 1)]

Estados Unidos: U.S. [Federal] District Court for the Eastern District of Pennsylvania; Civil Action N° 99-6384
29 de agosto de 2000

Viva Vino Import Corporation v. Farnese Vini S.r.1.

Publicado en inglés: 2000 WL 1224903; 2000 U.S. Dist. LEXIS 12347

El demandante, una empresa estadounidense, y el demandado, una compafiia italiana, celebraron tres
acuerdos: un acuerdo de distribucién exclusiva con arreglo al cual el demandante distribuiria los vinos del
demandado en los Estados Unidos; un acuerdo de comision de ventas; y un acuerdo en virtud del cual el
demandado otorgaria al demandante un 25% de interés en el negocio. Hubo una disputa entre las partes antes
de que ejecutaran estos contratos y el demandante demandé al demandado por incumplimiento del contrato,
accion promisoria innegable, enriquecimiento injusto e interferencia culpable en las relaciones comerciales. El
demandado presenté una contrademanda por incumplimiento del contrato.

La cuestion que tenia ante si el tribunal era determinar qué ley regia las cuestiones planteadas en la
demanda del demandante.

El tribunal sostuvo que la CIM no se aplicaba al acuerdo de distribucién porque ese acuerdo no preveia
la venta de una cantidad determinada de mercaderias a un precio establecido. El Tribunal sefial6 también que la
CIM no regulaba las reclamaciones extracontractual es.
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