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|. DECISIONESRELATIVASA LA CONVENCION DE LASNACIONES UNIDAS SOBRE LOS
CONTRATOSDE COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE MERCADERIAS (CIM)

[Original: inglés]

Caso 316: CIM 1 1) b); 38, 39, 49; 82 1); 82 2)

Alemania: Oberlandesgericht Koblenz; 2 U 1899/89

27 de septiembre de 1991

Origina en aleman

Publicado en aleman: http//www.jura.uni-freiburg.de/iprl/cisg/urteile/text/30.htm
Resumen publicado en italiano: [1996] Diritto del Commercio Internazionale N° 90, 621

El demandante, un vendedor italiano, suministré placas de marmol a demandado, un comprador alemén.
El comprador informé a vendedor de que las placas estaban rotasy se habian adherido unas aotras. Asi pues,
el comprador cort6 las placasy las proceso industrialmente. El vendedor reclamo el pago del precio de compra
al negarse el comprador a pagar.

El tribunal de apelacion confirmd la decision del tribunal de primerainstancia, que habia hecho lugar a
la demanda.

El tribunal entendié que las normas de derecho internacional privado de Alemaniapreveian laaplicacion
delaleyitaliana. Puesto quelaCIM estabaen vigor en Italiadesde el 1°de enero de 1988, aun cuando Alemania
no era Estado Contratante en esa fecha, se entendi6 que la CIM era aplicable (articulo 1 1) b) dela CIM).

El tribunal consider6 que no era necesario pronunciarse acercade si las placas de marmol estaban rotas
y se habian adherido antes de que tuvieralugar laentrega, si e comprador habia examinado las mercaderiasen
un plazo breve (articulo 38 delaCIM), si el comprador habia comunicado lafaltade conformidad dentro deun
plazo razonable a partir del momento en que la hubiera descubierto (articulo 39 de la CIM) o si el vendedor
habia engafiado al comprador con respecto ala calidad de las mercaderias.

El tribunal entendié que, como las placas de marmol habian sido procesadas industrialmente, €l
comprador no podia disponer la restitucion de dichas placas en las mismas condiciones en que las habia
recibido. Por tanto, el comprador habiaperdido el derecho adeclarar resuelto el contrato (articulo 49 delaCIM)
de conformidad con €l articulo 82 1) de la CIM. Ademas, el comprador no habia cumplido los requisitos del
articulo 82 2) delaCIM paradejar sin aplicacion el articulo 82 1). Lamodificacion delacondicién delasplacas
habia sido ocasionada por un acto propio del comprador y no habia sido €l resultado del examen de las
mercaderias conforme alo dispuesto en el articulo 38 delaCIM.
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[Original: inglés)

Cas0 317: CIM 11) b); 6; 8); 31 a); 66; 67

Alemania: Oberlandesgericht Karlsruhe; 15 U 29/92

20 de noviembre de 1992

Origina en aleman

Publicado en aleman: [1993] Neue Juristische Wochenschrift - Rechtsprechungsreport, 1316;
[1992] Die deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiet des internationalen Privatrechts, N°. 50, 103;
http://www.jura.uni-freiburg.defiprl/cisg/urteil e/text/54.htm

Resumen publicado en italiano: [1995] Diritto del Commercio Internazionale, N° 63, 446

Comentado en alemén por Karollus en [1994] Recht der Wirtschaft, 386

En &l marco de unalarga relacién comercial, el demandante, un vendedor francés, vendié mercaderias
al demandado, un comprador aleméan. El vendedor suministré |as mercaderias de acuerdo con sus condiciones
comerciales generales, “portes pagados, sin arancelesy libres de impuestos’ y las entregd a un porteador. El
comprador nego que laentrega hubieratenido lugar y el vendedor presentd un recibo sin firmar en quefiguraba
el sello del comprador a fin de probar la entrega. EI comprador se negd a pagar y € vendedor |o demand6
reclaméndole el precio de compra pendiente.

El tribunal de primerainstancia hizo lugar ala demanda pero €l tribunal de apelacion la desestimo.

El tribunal de apelacion entendié que la CIM era aplicable en virtud de su articulo 1 1) b), yaque las
normasdederechointernacional privado aleman preveianlaaplicacion delaley francesa, quehabiaincorporado
las disposiciones de la CIM tras ratificar esta Convencion.

El tribunal entendié que el vendedor no tenia derecho a reclamar €l precio de compra en virtud de los
articulos 53y 58 dela CIM. El recibo sellado pero sin firmar no constituia una prueba suficiente de la entrega.
Ademas, €l tribunal entendié que el comprador no estaba obligado apagar €l precio de comprade conformidad
conlosarticulos66y 67 1) delaCIM, yaque el riesgo no se habiatransmitido a comprador en el momento en
guelasmercaderias se pusieron en poder del porteador paraquelastrasladasea comprador. El vendedor estaba
obligado a entregar las mercaderias en el lugar del establecimiento del comprador (articulo 31 en conjuncién
con el articulo 6 de laCIM) por su cuentay riesgo, de conformidad con la cldusula de “ portes pagados...” que
figuraba en el contrato. El tribunal entendié que esta cldusula no se referia simplemente a los gastos de
transporte sino también alatransmision del riesgo.

El tribunal sefial 6 que la clausula“ portes pagados...” debiainterpretarse conforme a derecho alemén, y
gue el vendedor habia utilizado una clausula comin en la préctica comercial alemana, redactada en alemany
con un comprador aleman. La doctrinay lajurisprudencia alemanas ponen de manifiesto que esta cldusula se
interpreta general mente como unanormarel ativatanto alos gastos como alatransmision del riesgo. El tribunal
sefial 6 asimismo que también debia tenerse en cuenta la interpretacion de las partes de la cldusula “portes
pagados...”, conforme alo dispuesto en € articulo 8 2) dela CIM. El tribunal entendi6 que el hecho de que el
vendedor hubieracontratado un seguro detransporte significabaque estabadi spuesto ahacerse cargo del riesgo
del transporte de las mercaderias. Ademés, en algunas ocasiones, €l vendedor habia llevado mercaderias para
el comprador utilizando sus propios medios de transporte. Todo ello indicaba claramente la intencion de las
partes de aceptar latransmision del riesgo en el lugar del establecimiento del comprador en Alemania, y por
tanto a no regirse por lo dispuesto en el articulo 31 a) de la CIM. El vendedor no habia demostrado
fehacientemente que las mercaderias hubieran sido entregadas al comprador y, por tanto, no habia habido
transmision del riesgo a éste.
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[Original: inglés)

Caso 318: CIM 74, 76, 77

Alemania: Oberlandesgericht Celle; 3 U 246/97

2 de septiembre de 1998

Origina en aleman

Publicado en aleman: [1999] Oberlandesgerichts-Rechtsprechungsreport Celle, 360

El demandante, un vendedor neerlandés, suministré aspiradoras a demandado, un comprador alemén.
Tras haberse producido laventa, el comprador puso objecionesalacalidad delas aspiradoras, declar6 resuelto
el contrato y se nego aefectuar el pago. El vendedor demand6 a comprador por el precio de compra pendiente
y el comprador reconvino pidiendo laindemnizacién por dafios y perjuicios por la ganancia dejada de obtener.

El tribunal de primerainstancia hizo lugar ala demanday desestimé la reconvencion.

El tribunal de apelacion entendid que el vendedor teniaderecho areclamar el precio de compraen virtud
del articulo 53 dela CIM en conjuncion con los articulos 14, 15y 18 de la Convencion, ya que el comprador
no habia podido devolver las aspiradoras.

En cuanto alareconvencion, el tribunal entendi6 que el comprador no podiareclamar lagananciadejada
de obtener dado que no habia evaluado los dafios sufridos segin un célculo especifico, como establece €l
articulo 74 de la CIM. El tribunal sefial6 que, de haberse indicado cud era el precio corriente de mercado de
las aspiradoras, habria sido admisible un calculo abstracto conforme al articulo 76 de la CIM. En ese caso, se
habrian cal culado |os dafios sufridos seguin ladiferenciaentre el preciofijado en el contratoy €l precio corriente
de mercado en el momento de laresolucién del contrato. No obstante, a faltar el precio corriente de mercado
delasaspiradoras“de marcagenérica’, conformeal articulo 74 dela CIM s6lo podrian determinarse | os dafios
y perjuicios segiin un calculo especifico, que el comprador no habia presentado.

El tribunal considerd que el comprador no habia reducido la pérdida conforme a lo dispuesto en €l
articulo 77 dela CIM, ya que solo habia tratado de realizar compras de reemplazo en su regidn, sin tener en
cuenta a otros proveedores de Alemania o del extranjero.

El tribunal decidi6 conceder a comprador Unicamente € reintegro de los gastos relativos a la
recuperacion de las mercaderias e hizo lugar a la reclamacion recogida en la reconvencién en la cantidad
correspondiente.

[Original: inglés]

Caso 319: CIM, 38y 39

Alemania: Bundesgerichtshof; VIII ZR 287/98

3 de noviembre de 1999

Origina en aleman

Publicado en aleman: [2000] Zeitschrift fir Insolvenzpraxis, 234; [2000] Transportrecht-
Internationales Handelsrecht, 1; [2000] Der Betrieb, 569; [2000] Wertpapier-Mitteilungen, 481;
http://www.jura.uni-freiburg.de/urteil e/text/475.htm; [2000] Recht der Internationalen Wirtsschaft, 381

Comentado en alemén por Taschner [2000] Transportrecht-International es Handel srecht, 3

El demandante, un fabricante aleman de papel, compro articul os semiacabados a un vendedor suizo para
fabricar papel de sedahumidificado. L osarticul os semiacabados habian sido tratadosen unamaguinaparapapel
dotada con un equipo de separacion de lafibra, suministrado por X, el demandado, a vendedor. Tras algunos
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dias de ser utilizada, se consider6 que la maguina constituia un caso de pérdidatotal. EI comprador comunico
al vendedor que se encontraron manchas de 6xido en el papel de seda humidificado, y que en gran parte de los
articulos semiacabados suministrados tendian también a aparecer manchas de color marrén. Tras recibir un
informe pericia realizado por una empresa especializada, €l vendedor responsabilizdé a X de los dafios y
perjuicios, yaque sospechaba que dichos dafios habian sido ocasionados por €l equipo de separaciondelafibra
defectuoso. El vendedor cedi6 sus derechos a comprador y éste reclamo a X laindemnizacion de los dafios y
perjuicios.

El tribunal de apelacion no se pronuncié acerca de la cuestion de si los articulos semiacabados eran
conformes con el contrato. Entendié que lacomunicacion delafaltade conformidad no se hizo oportunamente
Yy que, por tanto, el comprador habia perdido su derecho ainvocar lafatade conformidad. Por tanto, desestimo
lademanda. El comprador recurrio a Tribuna Supremo.

El Tribunal consideré que el equipo de separacion de la fibra tenia un vicio redhibitorio, ya que €
vendedor no pudo darse cuentadel defecto ni cuando se entrego el equipo ni trasel examen de éste (articulo 38
1) de laCIM.). El tribunal no se pronuncio acerca de la cuestion de si de conformidad con la CIM, €l vicio
redhibitorio debe comunicarse tan pronto como se detecte, de forma que el periodo establecido en el articulo
39 1) de la CIM pararealizar la comunicacion comenzaria cuando €l vicio quedase totalmente establecido, o
si dicho periodo deberiacomenzar tan pronto como el vicio redhibitorio se reconocieraobjetivamente como tal.

El Tribunal entendié que el dafio total de la maquina para papel se debi6 a un fallo de funcionamiento
o a equipo de separacion delafibradefectuoso. Asimismo entendi 6 que, aun cuando mediante investigaciones
internasy sin conoci mientos especificos, podriahaberse excluido en poco tiempo un defecto de funcionamiento,
debiaconcedérseleal vendedor un plazo de aproximadamente unasemanaparaque decidieragqué otrasmedidas
podria adoptar, como la eleccion y el nombramiento de un experto. Ademas, debia concederse un periodo de
dos semanas para el examen del experto seguido de un plazo de un mes parala comunicacion, lo cual, segin
el tribunal, era un plazo razonable conforme a lo dispuesto en el articulo 39 1) de la CIM. Por tanto, la
comunicacion del vendedor de lafalta de conformidad no se realiz6 fuera de plazo.

Ademas, el Tribunal dijo que, en el caso de un equipo técnico defectuoso, la descripcion de los sintomas
deberia ser suficiente para cumplir los requisitos del articulo 39 1) dela CIM. No es necesario especificar las
razones que ocasionan el defecto. Al notificar aX que el comprador habia encontrado manchas de 6xido en el
papel de seda humidificado tratado con el supuesto equipo defectuoso de X, el vendedor cumplié losrequisitos
del articulo 39 1) dela CIM.

El tribunal devolvio el caso al tribunal de apelacion, por entender que éste no se habiapronunciado sobre
la posible limitacion de responsabilidad de X con respecto a la falta de conformidad de los articulos
semiacabados, ni sobre la magnitud de los dafios y perjuicios sufridos por el comprador.
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[Original: esparfiol]

Cas0320: CIM 11) b); 571) a)

Esparia: Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 17,

7 dejunio de 1999

Original en espariol

Publicada en espafiol: [2000] Actualidad Civil, N° 5, 87; Jurisprudencia Espafiola:
http://www.uc3m.es/cisg/espan5.htm

L acuestion debatida se concreta en ladeterminacion de la competencia de los tribunal es espafiolesy en
la declaracion de laley espafiola como ley aplicable a un conflicto surgido de una compraventa mercantil de
tgjidos en que el demandante fue e vendedor, un fabricante espafiol, y el demandado e comprador, un
importador britanico. Se habia convenido efectuar el pago de lacosavendida en el domicilio del vendedor,
lo que no parece haber sucedido. Puesto que Esparia es parte dela CIM y no siéndolo el Reino Unido,
se trataba de concluir, en caso de que resultara aplicable la ley espafiola, que la CIM constituye la
norma que rige la compraventa.

El Tribunal entendio que laprestacion més caracteristicadel contrato disputado eralaentregade
los tegjidos vendidos realizada por €l vendedor, cuya administracion central se halla en la ciudad de
Barcelona.

Consecuentemente, el Tribunal establecio que la norma aplicable es la espafiola y, por ende,
laCIM, aun cuando el Reino Unido no sea parte delaCIM. Ello conforme al articulo 1 1) b) CIM, €
cual declaraaplicable la CIM alos contratos de compraventa de mercaderias entre partes que tengan
susestabl ecimientosen Estados diferentes, cuando lasnormasde derechointernacional privado prevean
la aplicacion de laley de un Estado contratante, como en el caso enjuiciado.

El Tribuna indicé ademas que la competencia del tribuna espafiol se fundamenta en el
articulo 57 1) a) CIM, el cua dispone que el pago del precio, de no estipularse otro lugar, debera
efectuarse “ en el establecimiento del vendedor”. Por tanto, éste es el lugar de gjecucién del contrato y
el que determina el fuero competente para conocer de la reclamacion del vendedor y resolver el
conflicto.
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[I. CASOSRELACIONADOSCON LA LEY MODELO DE LA CNUDMI
SOBRE ARBITRAJE COMERCIAL (LMA)

[Original: inglés)
Cas0 321: LMA 8
Zimbabwe: Harare High Court (Juez Smith); Sentencia N° HH-20-2000
18y 26 de enero de 2000
Waste Management Services contra City of Harare
Origina eninglés
Sin publicar

Surgié una controversia entre un contratista, demandante, y un organismo local, demandado, sobre la
cantidad adeudada por el demandado al demandante en virtud de un contrato pararealizar serviciosderecogida
de basura. EI demandante entablé unaaccion judicial contrael demandado por el pago de la supuesta cantidad
pendiente.

El demandado opuso unaexcepcion especial argumentando que, segin las condicionesdel contrato, toda
controversia que surgiera entre las partes deberia remitirse a un funcionario del organismo local para que se
pronunciara sobre ella. Sin embargo, si € contratista no estaba de acuerdo con la decision del funcionario,
podriarecurrir a arbitragje. Puesto que ningunade estas etapas habiatenido lugar, el demandado pidié al tribunal
la suspension del procedimiento. EI demandante se opuso a la clausula correspondiente del contrato con el
argumento de que era contrariaa orden publico, ya que autorizaba a resolver la cuestion a un funcionario de
unade las partes. Por tanto, atentaba contra el principio de que “no se puede ser juez y parte”.

El tribunal entendi6 queladisposicion seriacontrariaal orden publico si ladecisiéndel funcionario fuera
realmente definitiva. No obstante, no era el caso, ya que se mantenia el derecho arecurrir a arbitraje.

Ademas, € tribunal entendi6 que era aplicable el articulo 8 delaLMA y que, puesto que el demandado
asi lo habiasolicitado, el tribunal no tenia otraopcion més que suspender el procedimientoy remitir lacuestion
aarbitragje.

[Original: inglés]
Caso 322: LMA 8
Zimbabwe: Harare High Court (Juez Smith); Sentencia N° HH-249-99
15 de diciembre de 1999
Zimbabwe Broadcasting Corporation contra Flame Lily Broadcasting (Pvt.) Ltd.
Origina eninglés
Sin publicar

Las partes habian celebrado un acuerdo de arbitragje en que se estipulaba que toda controversia que
surgiera con respecto al contrato deberiaremitirse aarbitraje.

Posteriormente, una de las partes reclamé en un procedimiento presentado ante el Tribunal Superior e
pago de una cantidad de dinero debida en virtud del contrato.

Cuando el demandado pidioa Tribunal Superior quesuspendierael procedimientoy remitieralacuestion
aarbitrgje conformealo dispuesto en €l articulo 8 delaLMA, el demandante adujo queel articulo8delaLMA
solo eraaplicable asupuestos rel acionados con el comercio internacional, mientrasque el caso actual sereferia
aunacontroversiainterna.
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El Tribunal Superior entendio que, cuando Zimbabwe aprobo laL ey Modelo delaCNUDMI en el marco
desuLey deArbitraje de 1996, aplico laL ey Model o tanto alas cuestionesinternas como alasinternacionales,
y ademés atodas | as controversias, no solo alas comerciales.

Ademas, aunque en un principio en los documentos de que disponia el Tribunal Superior no constaba
prueba algunade que existieraunacontroversia, el demandado habia opuesto posteriormente unaexcepcion de
la que se desprendia claramente que existia una controversia.

Por tanto, el articulo 8 delaLMA eraaplicabley la cuestion se remitio aarbitraje.

[Original: inglés]

Cas0 323: LMA 34

Zimbabwe: Tribunal Supremo (Presidente Gubbay y Magistrados Ebrahim y Sandura);
SentenciaN° S.C. 114/99

21 de octubre y 21 de diciembre de 1999

Zimbabwe Electricity Supply Authority contra Genius Joel Maposa

Origina eninglés

Sin publicar

Un empleador habia suspendido del servicio a uno de sus empleados en espera de |os resultados del
procedimiento disciplinario que se abri6 contraél por presunta conductaindebida. Conforme alo dispuesto en
el codigo de conducta aplicable, la cuestidn debia remitirse a un comité disciplinario en el plazo de diez dias.
No obstante, antes de que concluyerael plazo de diez dias, el empleado recurrié a Tribunal Superior paraque
ordenase que la controversia se remitiera a arbitraje en lugar de que se dirimiera en el comité disciplinario
conforme a cddigo de conducta.

El Tribunal Superior dictd la resolucion y la cuestion se remitié a arbitragje. Para entonces ya habia
transcurrido el periodo de diez dias. El tribunal arbitral, basando su decisién en un error sobre lafecha de la
suspension, entendi6 que dicha suspensién erailegal, ya que la cuestion no se habiaremitido a procedimiento
disciplinario en el plazo de diez dias. Por tanto, €l tribuna arbitral no examind ni tuvo en cuenta las
consecuenciasdelasolicitud que el empleado habia presentado ante el Tribunal Superior, esdecir, queimpedia
que el empleador aplicara el cédigo de conducta.

El empleador solicité a Tribunal Superior que dejarasin efecto el laudo arbitral porque eracontrario a
orden publico de Zimbabwe conforme alo dispuesto en el articulo 34 delaLMA. El empleado pidi6 que se
dictara una orden de ejecucién del laudo arbitral conforme al articulo 35 de la LMA. El Tribunal Superior
desestim6 ambas solicitudes (véase el caso N° 267 de la jurisprudencia de los tribunales sobre textos de
la CNUDMI). Posteriormente, el empleador recurrié a Tribunal Supremo con los mismos argumentos y el
empleado, en su contestacion de agravios, manifestd6 que e Tribuna Superior, que se habia negado
correctamente adejar sin efecto el laudo arbitral, debia permitir su ejecucion.

El Tribunal Supremo examind la cuestion del orden publico a que serefiere el articulo 34 delaLMA.
Entendi6 que, si bien manteniendo el principio de que el articulo debe interpretarse de manera estricta, cuando
un laudo estaba basado en un error tan importante, como era el caso, se trataba de una clarainjusticia de tan
largo a cancey que desafiabade maneratan evidentealaldgicay alasnormasmoral es aceptadas, que cual quier
personasensatay justaentenderiaqueel concepto dejusticiaqueexistiaen Zimbabwe severiaintol erablemente
agraviado por el laudo, por o que seriacontrario a orden publico mantenerlo. Entendi6 asimismo que, aunque
no podia achacarse bajezamoral alaconductadel érbitro, el laudo eracontrario a orden publico de Zimbabwe
de conformidad con el articulo 34 2) b) ii) delaLMA.



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/30
Espariol
Pagina 10

Por tanto, e Tribuna Supremo dejo sin efecto el laudo y desestimé la peticién contenida en la
contestacion de agravios del empleado.

[Original: inglés]

Caso 324: LMA 8

Zimbabwe: Harare High Court (Juez Smith); Sentencia N° HH-19-2000

18y 26 de enero de 2000

The Eastern and Southern African Trade and Development Bank (PTA Bank) contra Elanne (Pvt.) Ltd.,
R.G. Paterson y M.E. Paterson

Origina eninglés

Sin publicar

Un banco concedié un préstamo a una sociedad aval ada por |os demandados. La sociedad no hizo frente
a los pagos y € banco inicio actuaciones judiciales contra los demandados, exigiéndoles el pago de las
cantidades debidas conforme al acuerdo de préstamo. L os demandados opusieron una excepcion especial para
gue se suspendiera el procedimiento y se remitierala cuestion a arbitrgje, en virtud del articulo 8 delaLMA
y de conformidad con las clausulas de arbitraje recogidas en el acuerdo de préstamo y en la escritura de aval.

El tribunal entendi6 que, aunque |os demandados habian alegado que €l banco no teniaderecho arecibir
intereses sobre los pagos ya realizados, ni a cobrar intereses sobre los intereses, ni a reclamar los gastos de
comision, estas cuestiones no podian servir de argumento para determinar la existencia de una controversia.
Puesto que los demandados no habian alegado que existiera en realidad una controversia, el articulo 8 de la
LMA no eraaplicable y se desestimd la excepcion.

[11. INFORMACION ADICIONAL

Correccion

Documento A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/29
(textos en drabe, chino, espariol, francés, inglésy ruso)

Caso 315

En lugar de “| "acheteur”, que figuraen la segunda linea del segundo parrafo, debe decir “le vendeur”.
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