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I. CASOS RELATIVOS A LA CONVENCI ON DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS
CONTRATOS DE COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE MERCADER [AS (CIM)

Caso 305: CIM 27

Austria: Tribunal Supremo; 10b 273/97x

30 de junio de 1998

Original en aleman

Publicado en Zeitschrift fir Rechtsvergleichung (ZfRV gl) 1998, 249

Un comprador austriaco, demandado, hizo un pedido de ananés al vendedor, demandante. Cuando el
comprador descubrié que una parte de la mercancia estaba en mal estado, adujo falta de conformidad y pagé
parcialmente el precio de la compra. El comprador sostuvo que habia notificado inmediatamente mediante fax
al vendedor la falta de conformidad de la mercancia. No obstante, ese fax habia sido transmitido s6lo el dia
siguiente. El tribunal tenia que decidir si el aviso de la falta de conformidad de la mercancia habia sido enviado
por el comprador dentro del periodo de 12 horas previsto en el parrafo 17 2) c COFREUROP, cuya aplicacion
habian acordado las partes.

El tribunal devolvi6 la causa al tribunal de primera instancia, con instrucciones de que formulase una
conclusién clara de las circunstancias que habian impedido al comprador efectuar una transmision a tiempo
del aviso de la falta de conformidad. El tribunal estimé que, si bien el comprador no soportaba el riesgo de una
demora o un error en la transmision del aviso, como lo dispone el articulo 27 de la CIM, pesaba sobre él la
carga de la prueba de que ese aviso habia sido dado a tiempo.

Caso 306: CIM 1; 8 1)

Austria: Tribunal Supremo 2 Ob 163/97b

11 de marzo de 1999

Original en aleman

Publicado en Zeitschrift fir Rechtsvergleichung (ZfRVgl) 1999, 152

Un comprador aleman, demandante, hizo un pedido de bastidores de bicicletas de montafia a un vendedor
austriaco, demandado. El comprador alegé falta de conformidad y reclamé la restitucion de un pago adelantado
gue habia hecho al vendedor.

El tribunal determind que la CIM era aplicable de conformidad con el articulo 1 de la CIM y elevé la
causa al tribunal de apelaciones, que aplicé el derecho interno austriaco. Refiriéndose a diversos articulos de
la CIM y centrdndose en el péarrafo 1 del articulo 8 de la Convencion (intencion de la parte que hace las
declaraciones o realiza otros actos-conducta), el tribunal dio instrucciones al tribunal de apelaciones de que
hiciese las necesarias comprobaciones de los hechos con respecto a la oferta y al pedido de las mercancias y
decidiese la causa en consecuencia.

Caso 307: CIM 63 1); 64 1) b)

Austria: Tribunal Supremo, 6 Ob 187/97m

11 de septiembre de 1997

Original en aleman

Publicado en aleman [1997] Zeitschrift fiir RechtsvergleichBa§

Un vendedor alemén, demandante, vendio alfombras a un comprador austriaco, demandado. Ante la falta
de pago del precio por el comprador, el vendedor declar6 rescindido el contrato y, sobre la base de su reserva
de dominio sobre la alfombras, pidio su restitucion.
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El tribunal fall6 que el vendedor no habia fijado un plazo suplementario para el cumplimiento por el
comprador, antes de declarar eficazmente resuelto el contrato, como lo prevén el parrafo 1 del articulo 63y
el parrafo 1 b) del articulo 64 de la CIM. No obstante, el contrato se resolvid, debido al acuerdo tacito al
respecto del comprador.

Caso308:CIM11)a);4;8;11;151); 18 1); 25; 26; 29 1); 61; 63; 64

Australia:_Tribunal Federal de Austral4s 3076 de 1993 FED N° 275/95

28 de abril de 1995

Roder Zelt- und Hallenkonstruktionen GmbH v. Rosedown Park Pty. Ltd. y Reginald R. Eustace

Original en inglés

Publicado en inglésttp://www.austlii.edu.au/au/cases/cht/federal_ct/unrep7616.html;
http://www.scaleplus.law.gov.au

Resumen publicado en inglés: [1996] UNILEX;
http://www.cisg.law.pace.edu/cisgwais/db/cases2/950428a2.html

Comentario en inglés por Ziegel [1999] Review of the Convention on Contracts for the

International Sale of Good5§3

Un vendedor aleméan en gran escala de tiendas y toldos, demandante, vendio tiendas a un comprador
australiano, demandado. Segun el contrato, el comprador tenia que pagar las tiendas a plazos. Sin embargo,
como el vendedor se hallaba en una aguda dificultad financiera, se atras6 en sus pagos al vendedor.
Posteriormente, se le adjudic6 un administrador de conformidad con la Ley de Sociedades Reales de Australia.
El vendedor demandé al comprador y al administrador, sosteniendo que habia conservado la propiedad de las
tiendas en virtud de una clausula de reserva de dominio en el contrato celebrado con el comprador y pidiendo
un mandamiento para que se le devolvieran las tiendas y se le pagaran dafios y perjuicios.

El tribunal estimé aplicable la CIM, ya que tanto Alemania como Australia la habian ratificado (1 1) a) de
la CIM).

El tribunal decidi6 que la cuestion de si el contrato contenia una clausula de reserva de dominio era una
cuestion de hecho que debia determinarse sobre la base de los articulos 8 y 11 y los pérrafos 1,
respectivamente, de los articulos 15, 18 y 29 de la CIM, y que la validez de esa clausula tenia que determinarse
de conformidad con la ley nacional aplicable, ya que la CIM no se ocupaba de los derechos de propiedad
(articulo 4 de la CIM). El tribunal decidié ademas que el contrato contenia una clausula de reserva de dominio
eficaz a favor del vendedor, valida de conformidad con la ley nacional apropiada.

El tribunal fall6 que el vendedor tenia derecho a rescindir el contrato conforme a los articulos 61 y 64 de
la CIM debido al nombramiento del administrador por el comprador, lo que constituia un incumplimiento
esencial del contrato en el sentido del articulo 25 de la CIM. El sometimiento a administracion del comprador
ocasionaba tal detrimento al vendedor como para privarle sustancialmente de lo que tenia derecho esperar
conforme al contrato. Ademas, el tribunal fall6 que el vendedor habia pedido al administrador, quien en virtud
de esa posicion habia sido constituido en agente del comprador, que la devolviese las tiendas, pero el
administrador se habia negado a hacerlo, negando que existiese ningln acuerdo de retencién en el contrato.
Esto equivalia igualmente a un incumplimiento esencial del contrato.

El tribunal observé que antes de la designacién del administrador, el comprador habia incumplido el
contrato en cuanto quedaban pendientes pagos vencidos. No obstante, el vendedor no habia pedido el pago ni
habia fijado un plazo suplementario para que el comprador cumpliera sus obligaciones de conformidad con
el articulo 63 de la CIM. En consecuencia, el tribunal llegd a la conclusion de que este incumplimiento de
contrato por parte del comprador no constituia un incumplimiento esencial que justificase la rescision del
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contrato.

El tribunal estimé que el vendedor, al presentarle un escrito de demanda, habia satisfecho la condicion
para un resolucion eficaz del contrato exigida por el articulo 26 de la CIM, a saber el de comunicar la
resolucién a la otra parte.

El tribunal determin6 que el contrato contenia una clausula de reserva de dominio vélida, por lo que las
mercancias no pasaban al comprador hasta que se hubiera pagado por entero el precio de compra y que el
vendedor tenia derecho a ser restablecido inmediatamente en la posesion de las tiendas desde el momento en
gue los acreedores del comprador aprobaron un acta de acuerdo societario para la reestructuracion de la
empresa del comprador y el pago de sus deudas.

Caso 309: CIM1 1) b); 11; 18 1); 57

Dinamarca; @stre Landsret

23 de abril de 1998

Elinette Konfektion Trading ApS v. Elodie S.A.

Original en danés

Publicado en danés_ [1998] OLK Ugeskrift for Retsva€séR), 1092

Comentarios en danés por Hertz y Lookofsky en [1999] B Ugeskrift for Retsyaf&n6;
Comentarios en inglés por Lookofsky en [1999] 18 Journal of Law & Comiiz88e
Comentarios en francés por Midtgaard Fogt [1999] Recueil Dalloz NE6€0

Un vendedor danés, demandante, sostuvo que un comprador francés, demandado, le habia hecho un
pedido de ropa de mujer. El vendedor demando6 al comprador por el precio pendiente de la compra. El
comprador impugno la competencia del tribunal.

El tribunal de primera instancia se inhibio de la causa por incompetencia y el vendedor apel6.

Refiriéndose al articulo 57 de la CIM, el tribunal de apelaciones observé que seria normalmente
competente, de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 5 del Convenio relativo a la competencia judicial y a la
ejecucion de resoluciones en materia civil y mercantil de las Comunidades Europeas, donde se dispone que
la competencia dependera del lugar de cumplimiento de la obligacién de que se trate. No obstante, en relacion
con la decisién del Tribunal Europeo de Justicigféer (Caso 31/18, 4 de marzo de 1982), el tribunal estimé
gue se ocuparia del caso Unicamente si hubiese pruebas de la existencia de los “elementos constitutivos” de
un contrato - es decir, una oferta y una aceptacion.

El tribunal estimé que era aplicable la Parte Il de la CIM de acuerdo con el apartado b) del parrafo 1 del
articulo 1 de la CIM. Estim6 que, si bien Dinamarca habia hecho una reserva en el momento de la ratificacion,
declarando que no estaria obligada por la Parte Il de la CIM, las normas sobre conflicto de leyes expresadas
en el parrafo 2 del articulo 3 de la Convencion de La Haya sobre la Ley Aplicable a los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias llevaban a la aplicacion de la ley francesa, la cual, tras la
ratificacion de la CIM, incorporaba integramente sus disposiciones.

En relacion con el articulo 11 de la CIM y fundandose en la segunda clausula del parrafo 1 del articulo
18 de la CIM, donde se dispone que “el silencio o la inaccidn, por si solos, no constituirdn aceptacion”, el
tribunal fall6 que, dado que las partes no tuvieron anteriores relaciones comerciales, el silencio del comprador
no podia interpretarse como una aceptacion tcita de la oferta supuestamente hecha por el vendedor. Por lo
tanto, determiné que no era competente para decidir el caso conforme al Convenio de las Comunidades
Europeas relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y
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mercantil, ya que faltaba, por lo tanto, un elemento clave del contrato (la aceptacion).

Caso0 310: CIM 1 1) b); 8 1), 2); 29; 35; 38; 39; 45; 49 1) a); 53

Alemania;_Oberlandesgericht Dusselddrf U 136/93

12 de marzo de 1993

Original en aleman

Publicado en alemahttp://www.jura.uni.uni-freiburg.de/iprl/cisg/urteile/text/182.htm

Resumen en italiano: [1997] Diritto del Commercio Internaziqrvéla

Resumen en inglés: [1998] Pace Review of the Convention on Contracts for the International
Sale of Goodsl19

Un vendedor italiano, demandante, entrego vestidos a un comprador aleman, demandado. EI comprador
alego falta de conformidad de las mercancias 25 dias después de la fecha de entrega. El vendedor recuperé las
mercancias para su examen y otorgé al comprador una nota de crédito pro forma. Tras examinarlas, el
vendedor nego la falta de conformidad y demandé al comprador por el precio de compra.

El tribunal estimé que las normas de derecho internacional privado de Alemania acarreaban la aplicaciéon
de la ley italiana. Dado que la CIM estaba en vigor en ltalia desde el 1° de enero de 1988, aunque Alemania
no era en esos momentos un Estado Contratante, se estimé que era aplicable la CIM (articulo 1 1) b)).

El tribunal mantuvo la decision del tribunal de primera instancia. Estimé que la pretension del vendedor
estaba justificada conforme al articulo 53 de la CIM. No se ponia fin al contrato por acuerdo de las partes como
se prevé en el articulo 29 de la CIM. En las circunstancias del caso (parrafos 1y 2 del articulo 8 de la CIM),
al otorgar la nota de crédito, el vendedor no tuvo la intencién de aceptar la extincion propuesta por el
comprador. La nota se emitio pro forma, y no habia razén por la que el comprador interpretara este hecho como
el resultado del examen de las mercancias por el vendedor.

El tribunal fallé6 que el comprador no podia declarar resuelto el contrato conforme al parrafo 1 a) del
articulo 49, el articulo 35y el articulo 45 de la CIM. Declar6 ademas que, incluso si habia falta de conformidad
de las mercancias, el comprador no habia dado aviso dentro de un plazo razonable, ya que no se podia
considerar que 25 dias se consideraran un plazo breve razonable de acuerdo con los articulos 38 y 39 de la
CIM.

El tribunal estim6 que, si bien el vendedor recupero las mercancias para examinarlas, no habia renunciado
a su derecho a recurrir al articulo 39 de la CIM. A este respecto, observé que, conforme a la Seccién 377 del
Cdédigo de Comercio Aleman, el vendedor, no pierde, por negociar una transaccioén con el comprador, su
derecho a basarse en la omision del comprador en dar aviso de la falta de conformidad dentro del plazo
necesario. S6lo cuando hay circunstancias claras, como la aceptacion incondicional por el vendedor de la
restitucién de las mercancias por el comprador, puede darsepp@st la decision del vendedor de no
basarse en esa omisién. El tribunal estim6 que estas consideraciones debian tenerse en cuenta al aplicar la CIM
en casos comparables, ya que una transaccion entre las partes debia permanecer como una posibilidad en el
comercio nacional o internacional, incluso en el caso de omisién por el comprador de dar oportunamente aviso
de la falta de conformidad.

Caso 311: 31; 45; 71; 74 de la CIM

Alemania:;_Oberlandesqgericht Kéla7 U 58/96

8 de enero de 1997

Original en aleman

Publicado en alemahttp://www.jura.uni-freiburg.de/iprl/cisg/urteile/text/217.htm
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Un vendedor neerlandés, demandante, entregd maquinas de curtiduria “de la fabrica al camiéon” a un
comprador aleman, demandado. El vendedor recuperé las maquinas a fin de ajustar partes del equipo, con
promesa de devolverlas dentro de un plazo convenido. Como el vendedor no devolvié las maquinas dentro de
ese plazo, el comprador contrat6 un tercero para tratar sus mercancias de cuero. Cuando se le pidi6é que pagase
el precio de compra, el comprador reconvino pidiendo el reembolso de sus gastos. El vendedor reclamo el
derecho de retencion de las maquinas.

El tribunal de apelacion estimé que el tribunal de primera instancia era competente conforme al parrafo
1 del articulo 5 del Convenio de las Comunidades Europeas relativo a la competencia judicial y a la ejecucién
de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, segun el cual, la competencia se determina en el lugar
donde haya sido o deba ser cumplida la obligacién que sirve de base para la demanda. El tribunal estimé
ademas que aunque las partes habian estipulado en el contrato “de la fabrica al camion”, habian en realidad
convenido en que fuera el establecimiento del comprador en Alemania el lugar del cumplimiento, ya que el
vendedor entregd las maquinas a la direccion comercial del comprador (articulo 31 de la CIM).

El tribunal admitio parcialmente la reconvencion conforme a los articulos 45y 74 de la CIM. Estimé que
el vendedor estaba obligado a devolver las maquinas de conformidad con su acuerdo con el comprador, ya que
el vendedor no tenia derecho de retencion, ni conforme a las condiciones comerciales generales del vendedor
ni conforme al articulo 71 de la CIM. El vendedor se habia comprometido incondicionalmente a devolver las
maquinas de curtiduria después del ajuste, lo que significaba que las partes habian excluido el derecho de
retencion. El tribunal estim6 que el articulo 45 de la CIM se aplicaba a todo incumplimiento por parte del
vendedor, incluida la falta de cumplimiento de obligaciones secundaria®uBbirdecidié que el articulo
74 de la CIM abarcaba asimismo los gastos razonables del comprador para mitigar la pérdida, ya que se vio
obligado a contratar a un tercero debido a que el vendedor no devolvio las maquinas dentro del plazo acordado.

II. INFORMACI ON ADICIONAL
Adicion

Documento A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/26
(&rabe, chino, espafiol, francés, inglés, ruso)

Caso 274

Publicado en aleman: [1999] Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 546
comentarios en aleméan: Gebauer, [1999] Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 432



