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一. 与 联合国国际货物销售合同公约 销售公约 有关的判例 
 

判例 291 销售公约 14 18(3) 19(1) 19(3) 
德国 美因河畔法兰克福高等法院  5 U 209/94 
1995年 5月 23日 
原件德文 
德文发表在 [1995] Die Deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des Internationalen Privatrechts 269  

http://www.jura.uni-freiburg.de/ipr1/cisg/urteile/text/185.html             
意大利文摘要 [1997] Diritto del Commercio Internazionale 738 

 原告为意大利制鞋商 为未付的购货价款起诉被告德国买方 买方则以卖方不履约造成损害为由寻

求抵消 买方尤其争辩说 它订购了 3,240双鞋 而不是已交付的 2,700双  

 法庭支持了这项诉求 法庭认为 买方不能证明签订过交付 3,240双鞋的合同 买方声称 根据 销

售公约 第 14条的规定 这一数量的订货单构成一项发价 由于卖方没有明示接受这一发价 因此 交

付这一数量鞋的合同并未达成 法庭认定 交付 2,700双鞋构成 销售公约 第 18条第(3)款规定的通过
履行接受 法庭认为 交付不同数量的货物实质上变更了 销售公约 第 19条第(3)款规定的发价的条件
相应地 卖方的交货必须被解释为拒绝买方的发价 并构成 销售公约 第 19条第(1)款规定的还价 因

此 法庭认为 合同的订立仅涉及卖方所交付数量的货物  

 法庭还进一步认为 即使买方曾对短量提出抱怨 卖方也没有义务进一步交货 因为卖方从未同意

过交付更多数量的鞋  
 
判例 292 销售公约 38(1) 38(3) 39(1) 
德国 萨尔布吕肯高等法院 1 U 69/92 
1993年 1月 13日 
原件德文 
德文发表在  http://www.jura.uni-freiburg.de/ipr1/cisg/urteile/text/83.html   

 原告法国卖方向被告德国买方出售门 买方拒付购货价款 声称货物不符合同 卖方起诉买方 要

求支付未付的购货价款  

 法庭支持了这项诉求 法庭认为 买方必须支付购货价款 因为除了它未能充分说明不符合同的情

况 销售公约 第 39条第(1)款 外 它还未能按 销售公约 第 38条第(1)款的规定检验货物 并且

未在合理时间内就不符合同的情形发出通知 因此 它就丧失了根据 销售公约 第 39条第(1)款声称货
物不符合同的权利          

 根据 销售公约 第 38条第(3)款的规定 买方并未被免除在按情况实际可行的最短时间内检验门的

义务 销售公约 第 38条第(3)款 法庭认为 虽然卖方已将门转售 但也只有在买方作为纯粹的中

间商或者货物直接交付最终消费者的情况下 第 38条第(3)款规定的免除才会适用 然而 如果无法预见

与此同时已存储在买方仓库中的交付货物会不会转售以及什么时候会转售 则不可能适用这一免除 因

此 交货后立即检验就仍然是必需的  

 法庭认为 尽管门在托盘上是一叠一叠地捆扎着的 而且必须打开捆扎物才能检验 但这种立即检

验既不是不可能的 也不是不合理的 买方本可以打开一些样品门 至少可以发现一些与生产工艺有关

的瑕疵 因为这些门都是连续生产的 此外 法庭认为 一般来讲 当事各方可以根据行业习惯背离 销

售公约 第 38 条和第 39 条所载的规定 不过 经查 这样的行业习惯在本案中是不存在的 因此 法

庭认为 在最后一批门装船之日起两个半月以后买方才通知不符合同 时间已经太晚了  
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判例 293 销售公约 8 26 45(1)(a) 73(1) 73(2) 81(2) 84(1) 
德国 汉堡友好仲裁机构 裁决书  
1998年 12月 29日 
原件德文 
德文发表在 [1999] Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungsreport 780 [1999] Recht der   

Internationalen Wirtschaft 394 

 申请人为德国买方 起诉被申请人捷克卖方 要求归还被卖方取消的第二批 共 15批 奶酪的预付

款  

 仲裁庭认为 根据当事双方达成的仲裁条款 仲裁庭对该案具有管辖权 在无明示选择法律的情况

下 仲裁庭裁定 通过选择德国为仲裁地 当事双方已默示同意德国法为支配合同的法律 因此 销

售公约 应予适用  

 仲裁庭认为 根据 销售公约 第 81条第(2)款的规定 买方有权要求归还预付款  

 鉴于双方商定买方分 15次收到奶酪 该合同应解释为 销售公约 第 73条规定的分批交货合同  

 仲裁庭认为 买方有权根据 销售公约 第 45条第(1)款(a)项和第 49条第(1)款(a)项宣告合同无效
谈到 销售公约 第 8 条 仲裁庭认为 预付款协议并不允许以诸如解决其它争议等理由中止随后交付

有关货物 当以这样的理由拒绝交货时 卖方就会被认为是根本违反合同 而不论是否存在任何其他争

议 因此 仲裁庭认为 买方有权宣告合同无效 甚至可以不用确定一个新的交货期间 尽管一方对一

批货物的根本违反合同使对方有权仅对该批货物宣告合同无效 销售公约 第 73条第(1)款 但仲裁

庭认为 买方有权宣告全部合同无效 因为卖方拒绝提供今后各批货物 销售公约 第 73条第(2)款  

 仲裁庭进而认为 买方关于今后不再与卖方作生意的信符合 销售公约 第 26条规定的宣告合同无
效的条件  

 最后 仲裁庭裁决根据 销售公约 第 84条第(1)款支付从预付款支付之日起的利息 根据国际私法

的规定利率依照适用的德国法确定  
 
判例 294 销售公约 26 74 75 
德国 班堡高等法院 3 U 83/98 
1999年 1月 13日 
原件德文 
德文发表在 [1999] Oberlandesgerichts-Rechtsprechungsreport Bamberg 149 

 原告为葡萄牙卖方 向被告德国买方提出索赔 要求支付未付的购货价款 买方则以主要由于迟交

和不完全交付货物导致增加替代购买费用和在德国而不是在土耳其加工一部分货物的费用而引起的损害

为由寻求抵消  

 关于不完全交货 法庭认为 根据 销售公约 第 75条的规定 买方无权以要求收回购买替代货物

所发生的增加费用的主张得到抵消 因为它未能宣告合同无效 根据 销售公约 第 26条的规定 任何

替代购买都不能取代宣告合同无效的通知 因为 销售公约 并未规定通过法律的实施来终止合同  

 关于另一次交货 法庭认为 卖方电话告知只能交付一部分商定数额的货物足以取代宣告合同无效

的通知 卖方最终因此而真诚地拒绝履行 使买方可以在不事先宣告合同无效的情况下购买替代货物  

 此外 法庭还认为 买方关于在德国加工货物引起的增加费用的索赔 不能得到支持 由于举证责

任在买方 因此 根据 销售公约 第 74条的规定 它必须证明这种损害赔偿是卖方在合同订立之时已

经或理应预见到的 法庭指出 一般来说 一方当事人的周围情况所造成的损失只有在合同订立之时另

一方当事人也知晓这种情况时才能得到弥补 由于买方未能证明订立合同时的这种已知或可预见性 因
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此 它无权得到损害赔偿  
判例 295 销售公约 1(1)(a) 7(2) 31(a) 78 
德国 哈姆高等法院 11 U 41/97 
1997年 11月 5日 
原件德文 
德文发表在  http://www.jura.uni-freiburg.de/ipr1/cisg/urteile/text/381.html   

  原告为意大利卖方 根据买卖合同向被告德国买方连续交付冰鞋 卖方起诉买方 要求支付全部未

偿购货价款 买方则以由于与卖方的请求无关的交货引起的损害为由寻求抵消  

 买方提起上诉的上诉法院裁定 尽管当事双方之间有作为基础的经销协议 但根据 销售公约 第 1
条第(1)款(a)项的规定 销售公约 适用于上述买卖合同 上诉法院认为 每一项买卖合同都必须作为

独立于经销协议存在的合同对待 原告请求付款根据 销售公约 第 53条的规定是正当的  

 上诉法院还进一步裁定 由于没有管辖权 对买方的抵消请求不予受理 由于卖方的住所和履行地

都被认定在意大利 因此 上诉法院裁决德国的法院无权受理抵消请求  

 关于买卖合同 鉴于卖方已将货物交给在意大利的第一承运人 因此 根据 销售公约 第 31条(a)
款的规定 该国被确定为履行地  

 由于买方对卖方的付款请求没有异议 因此 法庭支持了这项请求 此外 按照 销售公约 第 78
条的规定 卖方有权收取利息 根据国际私法的规定 利率应按适用的意大利国内法确定  
 
判例 296 销售公约 61 74 
德国 柏林动物园地区初等法院 2 C 22/97 
1997年 3月 13日 
原件德文 
德文发表在  [1999] Praxis des internationales Schieds-und Verfahrensrechts 172 
德文评论载于 A. F. Peter, [1999] Praxis des internationales Schieds-und Verfahrensrechts 159 

 荷兰原告起诉德国被告 特别要求偿还讨债费用 原告曾聘请一荷兰讨债机构帮其从被告处讨回付

款  

 法庭裁定 讨债费用不在 销售公约 第 74条规定的范围 虽然法庭承认不能非得强迫外国债权人

聘请德国律师从德国合同当事方处讨债 但法庭仍然驳回了这项请求 因为法庭认为原告未能采用最经

济的方式 法庭指出 原告本可以向荷兰的法院提起诉讼 根据现有公约的规定 荷兰的法院是本可以

获得管辖权的 此外 法庭还指出 根据 欧洲共同体关于民商事司法管辖和判决执行公约 荷兰法

院最后的判决也本可以在德国强制执行 因此 荷兰讨债机构以及德国律师的费用是本可以省下的  

 与有关讨债费用的裁决形成对比的是 法院裁定 销售公约 第 74条规定的损害赔偿额包括法庭
费用和律师费用  
 
判例 297 销售公约 58 59 
德国 慕尼黑高等法院 7 U 3506/97 
1998年 1月 21日 
原件德文 
未发表 

 原告为意大利卖方 起诉被告德国买方 要求偿付已交货的隔热材料未付的价款 买方拒付价款

辩称卖方提供的是无限期无息货物抵押货款  
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 法庭认为 上述无息货物抵押贷款应当看作是一项修改了 销售公约 第 58条规定的协议 根据 销

售公约 第 58条的规定 买方应当于卖方将货物或控制货物处置权的单据交给买方处置时支付价款 法

庭认为 货物抵押贷款必须被看作是卖方同意无限期延长付款时间 因此 不允许卖方单方终止协议  

 尽管如此 法庭还是支持了卖方的诉求 法庭认为 当事双方共同终止了延长协议 因此 付款应

当按 销售公约 第 59条的规定进行  
 
判例 298 销售公约 57 
欧洲联盟 欧洲法院 C 288/92 
1994年 6月 29日 
用户定制商业有限公司诉 Stawa金属建筑工程股份有限公司 
以欧洲共同体所有官方语文发表在 [1994] Reports of Cases Before the Court of Justice and the Court of First    

Intsance 
法文发表在  [1994] Revue critique de droit international privϑ 692 [1995] Revue trimestrielle de droit 

europϑen 83 
德文发表在 [1994] European Court Reports I-2913-2960 [1994] Recht der Internationalen Wirtschaft 676

876 [1995] Neue Juristische Wochenschrift 183 [1995] Juristenzeitung 244 [1995] praxis des 
internationalen Privat-und Verfahrensrechts 692 

英文评论载于  Vlas, [1994] Netherlands International Law Review 342 [1995] Karollus, Cornell Review 
of the CISG 175 Curran, [1995] Journal of Law and Commerce 195 

法文评论载于  Witz, Les premiΠres applications jurisprudentielles du droit uniforme de la vente 
internationale, 80 Gaudemet-Tallon, [1994] Revue critique de droit international privϑ 698 Tichadou, 
[1995] Revue trimestrielle de droit europϑen 87 Huet, [1995] Journal du Droit International 461  Tagaras, 
[1995] Cahiers de Droit Europϑen 222 

德文评论载于 Geimer, [1995] Juristenzeitung 245 Jayme, [1995] Praxis des internationalen Privat-und 
Verfahrensrechts 13 Jayme/Kohler, [1994] Praxis des internationalen Privat-und Verfahrensrechts 410
Karollus, [1994] Recht der Wirtschaft (Austria) 387  Koch, [1996]Recht der Internationalen Wirtschaft 
379 Kohler, [1995] Zeitschrift fηr Europ≅isches Privatrecht 497 Rainer, [1995] Wirtschaftsrechtliche 
Beratung 438 Schack, [1995] Zeitschrift fηr Europ≅isches Privatrecht 659 Schlechtriem, Entscheidungen 
zum Wirtschaftsrecht Art. 5 EuGVγ 1/95, 55 Volken, [1995] Schweizerische Zeitschrift fηr Internationales 
und Europ≅isches Recht 295 

西班牙评论载于 Borras RodrΡguez, [1995] Revista JurΡdica de Catalunya 276 
 

摘要由秘书处编写  
 
 判决是为了答复德国联邦法院根据 欧洲经济共同体条约 第 177 条向欧洲法院提出的问题而作出
的  

 关于对 欧洲共同体关于民商事司法管辖和判决执行公约 的解释 德国联邦法院询问 第 5条第(1)
款规定的履行地是否必须根据提起诉讼所在地法域的冲突法规则的规定在支配有关义务的实体法规定的

基础上确定 即使这些冲突法规则指明合同必须适用诸如 1964年海牙 国际货物买卖统一法公约 这样

的实体法  

 欧洲法院对这一问题作了肯定的答复 并确定付款义务履行地为卖方营业所在地  

 尽管判决本身讨论的是海牙 国际货物买卖统一法公约 但 销售公约 也适用同样的基本原理

根据这项判决的推理 如果 销售公约 成为支配合同的法律 那么 就应当适用 销售公约 第 57条
来确定履行地  
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判例 299 销售公约 1(1)(a) 
国际商会 国际仲裁法院 7399 
1993年作出的中期仲裁裁决 
原件英文 
英文发表在  [1995] The ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 6, No. 2, 68  
法文发表在  [1995] Bulletin de la Cour Internationale  Arbitrage de la Chambre de Commerce Internationale 

Vol. 6, No. 2, 67 
法文摘要发表在 [1995] Bulletin de la Cour Internationale  Arbitrage de la Chambre de Commerce  

Internationale Vol. 6, No. 2, 67 
英文评论载于 Petrochilos [1999] Revue Hellenique de Droit International 86 
法文评论载于 Hascher [1993] Journal du Droit International 1040 
 

摘要由秘书处编写  
 
 申请人为瑞士买方 起诉被申请人美国卖方 要求就由于指称的违反鞋买卖合同引起的损害进行赔

偿 卖方并未交付鞋 仲裁庭要解决的问题是确定是否适用 销售公约  

 仲裁庭认为 在当事双方交易之时 销售公约 对瑞士和美国 加利福尼亚州 均已生效 由于

销售公约 第 1条第(1)款(a)项所载的要求已得到满足 应适用 销售公约 来裁决 合同的成立问

题 指称的违约 如已违约 损害赔偿的范围  
 
判例 300 销售公约 1(1)(b) 6 7(2) 35(1) 35(2)(a) 35(2)(b) 39(2) 45 74 78 
国际商会 国际仲裁法院 7565 
1994年作出的仲裁裁决 
原件英文 
英文发表在 [1995] The ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 6, No. 2, 64 
法文发表在 [1995] Bulletin de la Cour Internationale  Arbitrage de la Chambre de Commerce Internationale 

Vol. 6, No. 2, 63 
英文摘要发表在 [1996] UNILEX 
法文摘要发表在 [1995] Bulletin de la Cour Internationale  Arbitrage de la Chambre de Commerce 

Internationale Vol. 6, No. 2, 63 
意大利文摘要发表在 [1996] Diritto del Commercio Internazionale, No. 108, 635 
英文评论载于  Ferrari [1998] International Legal Forum No. 4, 138 Koneru [1997] Minnesota Journal of 

Global Trade, No.6, 123 Thiele [1998] The Vindobona Journal of International Commercial Law and 
Arbitration No.2, 3 Schwenzer [1998] Schlechtriem, Commentary on the UN Convention on the 
International Sale of Goods, 318 Petrochilos [1999] Arbitration Conflict of Laws Rules and the CISG, 61 

 
摘要由秘书处编写  

 
 被申请人荷兰卖方向申请人美国买方出售四批煤渣 买方称货物不符合同 要求卖方支付损害赔偿  

 仲裁庭认为 当事双方已明确规定合同适用 瑞士法律 仲裁庭认为 从 销售公约 被纳入瑞士法之日

起瑞士法律就包括了 销售公约 因此 根据 销售公约 第1条第(1)款(b)项的规定 合同应受 销售公约
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支配  

 仲裁庭支持了买方的请求 仲裁庭认为 毫无疑问 买方向卖方及时提供了货物不符合同的通知 销

售公约 第 39条第(2)款 仲裁庭还进一步认为 根据 销售公约 第 6条的规定 当事双方可以背离

公约的规定 这就意味着 在货物不符合同事项上 当事双方均有权缩短或延长第 29条第(2)款所规定的
时限  

 仲裁庭裁定 卖方关于合同的仲裁条款中所载的 30 天时限 反映了双方当事人背离第 39 条第(2)
款 规定的意图 的论点不能成立 因为第 39条第(2)款规定的是不符合同的通知问题 其中所规定的

时限不能理解为一项时效法规 仲裁庭指出 仲裁条款对时间问题是严肃对待的 其中规定 任何请求

无论其是否涉及到与合同不符的争议 都可以作为一项仲裁请求而提出 此外 仲裁庭还指出 仲裁条

款与 销售公约 第 39条第(2)款所载的 合同规定的保证期限 没有关系  

 谈到 销售公约 第 35条第(1)款 第 35条第(2)款(a)项和第 35条第(2)款(b)项规定的卖方的义务以
及 销售公约 第 45 条和第 74 条规定的买方的补救办法 仲裁庭裁定 买方已经证明卖方向其交付的

是不能被认为是煤渣的产品 因此 卖方必须向买方赔偿包括利润损失在内的一切损失  

 关于利率 仲裁庭裁定 无论 销售公约 第 74 条还是第 78 条均未对利率作出规定 因此 仲裁

庭援引了 销售公约 所依据的一般原则 销售公约 第 7 条第(2)款 而且裁定这种一般原则不能

处理本案 因此考虑到当事双方都援引了瑞士法律 利率问题应当根据瑞士法加以确定 仲裁庭还进一

步裁定 假如在前一年年底之前正常转售给买方的顾客的话 利率应当从有关年份的第一天起算  
 
判例 301 销售公约 1(1) 7(2) 25 53 54 63(1) 64(1)(b) 74 75 77 78 84 100 
国际商会 国际仲裁法院 7585 
1992年作出的仲裁裁决 
原件英文 
英文发表在 [1995] [1995] The ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 6, No. 2, 60  
法文发表在 [1995] Bulletin de la Cour Internationale  Arbitrage de la Chambre de Commerce Internationale 

Vol. 6, No. 2, 59 
英文摘要发表在 [1995] UNILEX 
法文摘要发表在 [1995] Bulletin de la Cour Internationale  Arbitrage de la Chambre de Commerce 

Internationale Vol. 6, No. 2, 59 [1995] Journal du Droit International, No. 4, 1015 
意大利文摘要发表在 [1996] Diritto del Commercio Internazionale, No. 93, 622 
英文评论载于 [1998] International Legal Forum No. 4, 138 Koneru [1997] Minnesota Journal of Global Trade, 

No. 6, 105 Koch [1998] Pace Review of Convention on Contracts for International Sale of Goods, 251
Lookofsky [1996] Understanding the CISG in Scandinavia, 67, 124 Thiele [1998] The Vindobona Journal 
of International Commercial Law and Arbitration No. 2, 3 Petrochilos [1999] Arbitration Conflict of Laws 
Rules and the CISG 

芬兰语评论载于  Huber/Sundstroem [1997] Defensor Legis, 758 
法文评论载于  Y. D [1995] Journal du Droit International ,1020 
意大利文评论载于 Giardina [1998] Revista dell. arbitrato, 191 
西班牙文评论载于 Perales [1996] Cuadernos JurΡdicos 3, No. 43, 5 
 

摘要由秘书处编写  
 
 申请人是意大利泡沫板生产线卖方 诉被申请人芬兰买方 要求得到损害赔偿和利息 理由是买方

未能向其支付第三笔预付定金 以及未在规定的日期通知有关信用证  

 合同载有一项规定合同适用 销售公约 的条款 仲裁庭认为 根据 销售公约 第 1 条第(1)款和



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/27 
Page 8 

第 100 条的规定 销售公约 应作为一个整体适用 芬兰在批准时作了一项保留 声明其不受 销售

公约 第二部分的约束 具有制定法的性质 因为 1955年海牙 关于适用于国际货物销售合同的法律

的公约 意大利和芬兰批准了该公约 所述的冲突法规则导致适用意大利法 而意大利在 销售公约

批准后即将该公约的规定纳入其国内法中 因此 在合同中明示选择 销售公约 并未使 销售公约

失去其制定法的性质  

 仲裁庭根据第 64条第(1)款(b)项的规定认可了卖方关于合同无效的宣告 仲裁庭认为 由于买方未能

在规定之日通知信用证 因此 买方未履行 销售公约 第 53 条和第 54 条关于买方支付价款的义务的
规定 关于 销售公约 第 53条和第 54条 仲裁庭在研究了规定根本违反合同的第 25条之后指出 仅

仅买方付款有某种延误其本身并不总是根本违反合同 在本案中 尽管买方显然没有资金 但卖方还是

等了好几个月之后才宣布终止合同关系 仲裁庭把买方违反合同与卖方宣告合同无效之间的期间看作是

卖方根据 销售公约 第 63条第(1)款和第 63条第(1)款(b)项的规定确定的一个 额外时间  

 在 销售公约 第 78条和第 84条规定的基础上 仲裁庭裁定 卖方有权收取任何拖欠价款的利息

在指出 销售公约 并未规定利率问题后 仲裁庭进一步裁定 由于这笔买卖的金融方面与德国马克有

关 因此 有关利率应为德国利率  

 仲裁庭查明 卖方提出的损害赔偿有两个方面 一方面是保存未交付机器的损害赔偿 以及费用和

支出 律师费用 仲裁费用 另一方面是有关利润损失的损害赔偿 由于这些损害赔偿是一方因违反

合同而宣告合同无效的情况下通常发生的 因此 根据 销售公约 第 74条的规定 应当被认为是可以

预料到的 仲裁庭援引 销售公约 第 77条的规定 对卖方提出的第一类损害赔偿的总额作出了裁决

仲裁庭认为 根据 销售公约 第 75条的规定 已将机器转卖的卖方有权得到合同价格与替代交易价格

之间的差价  

除裁决给予损害赔偿外 仲裁庭还援引第 7 条第(2)款第一项裁决给予卖方合同罚则中规定的 补偿

费  

 
判例 302 销售公约 3(1) 6 7(2) 39(2) 49(1)(a) 51(1) 74 78 84 84(1) 
国际商会 国际仲裁法院 7660 
1994年作出的仲裁裁决 
原件英文 
英文发表在 [1995] The ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 6, No. 2, 69  
法文发表在 [1995] Bulletin de la Cour Internationale  Arbitrage de la Chambre de Commerce Internationale 

Vol. 6, No. 2, 68 
英文摘要发表在 [1994] UNILEX 
法文摘要发表在 [1995] Bulletin de la Cour Internationale  Arbitrage de la Chambre de Commerce 

Internationale Vol. 6, No. 2, 68 
意大利文摘要发表在 [1995] Diritto del Commercio Internazionale, No. 54, 234 
英文评论载于 Van Alstine [1998] University of Pennsylvania Law Review, No. 146, 767 Ferrari [1998] 

International Legal Forum, No. 4, 138 Honnold [1999] Uniform Law for International Sales, 345
Lookofsky [1995] Understanding the CISG in the USA, 16, 71 Lookofsky [1996] CISG-Scandinavia, 21, 
87 Bernstein and Lookofsky [1997] CISG-Europe, 8, 18, 90 Bonell/Liguori [1996] Uniform Law Review, 
147 Petrochilos [1999] Arbitration Conflict of Laws Rules and the CISG 

德文评论载于 Schlechtriem [1996] Internationales UN-Kaufrecht, 18, 106 
意大利文评论载于 Liguori [1996] Foro Italiano, 145 
西班牙文评论载于 Perales [1996] Cuadernos JurΡdicos 3, No. 43, 5 
 

摘要由秘书处编写  
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 申请人捷克买方和被申请人意大利卖方签订了一项生产 交付和安装一条全自动化电池装配线的合

同 这条装配线将交付给捷克的 X 公司 买方起诉被告 要求宣告合同部分无效 支付由于未交付零部

件造成的损害赔偿并赔偿待决的第三方索赔  

 仲裁庭认为 当事双方对他们所选择的法律  奥地利法  包括适用 销售公约 这一点没

有争议 仲裁庭援引 销售公约 第 3条第(1)款的规定裁定 合同属于 销售公约 的适用范围  

 仲裁庭支持了买方关于未交付的零部件的请求 并根据 销售公约 第 84条第(1)款裁决给予买方 销

售公约 第 78 条和第 84 条项下到期应付的利息额 从最初的本票到期之日起开始计算 仲裁庭裁定

由于 销售公约 第 78 条和第 84 条 对利息额未作规定 因此 就必须适用奥地利法来裁决争议

考虑到合同尽管以里拉计价但到期是以当事双方议定的汇率按德国马克支付 仲裁庭裁定 任何退款

包括利息在内 亦应以同样的汇率按德国马克到期应付  

 仲裁庭未支持买方关于宣告合同部分无效的请求 仲裁庭指出 销售公约 第 51条第(1)款规定了
买方宣称的合同部份无效 而且根据 销售公约 第 51条第(2)款的规定 这种部分无效是部分不履行未

达到根本违反合同 销售公约 第 49条第(1)款(a)项 时的规则 而不是例外 鉴于此 仲裁庭裁定

销售公约 第 51条第(1)款规定的部分无效在机器的瑕疵部件构成如本案情形的合同货物的一个独立部
件时是可以允许的 然而 仲裁庭进一步裁定 买方宣告合同部分无效却由于合同所载的 18个月时限而
受到阻碍 仲裁庭进一步指出 根据 销售公约 第 6条的规定 当事双方通过议定一个 18个月的保证
期也将 销售公约 第 39条第(2)款规定的两年时限减少到一年半的时限 仲裁庭指出 销售公约 对

时效期间 未作规定 因此 不得不适用奥地利法来解决这一问题  

 仲裁庭驳回了买方关于对 X 公司在布拉格法院提起的未决诉讼进行赔偿的请求 因为买方并未遭受

销售公约 第 74条规定的任何损失  
 
判例 303 销售公约 8 39(1) 44 50 77 78 
国际商会 国际仲裁法院 7331 
1994年作出的仲裁裁决 
原件英文 
英文发表在 [1995] The ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 6, No. 2, 73 
法文发表在 [1995] Journal du Droit International 1001 
英文摘要发表在 [1994] UNILEX 
法文摘要发表在 [1995] Bulletin de la Cour Internationale  Arbitrage de la Chambre de Commerce 

Internationale Vol. 6, No. 2, 73 
意大利文摘要发表在 [1996] Diritto del Commercio Internazionale, No. 111, 637 
英文评论载于  Ferrari [1998] International Legal Forum No. 4, 138 Honnold [1999] Uniform Law for 

International Sales, 285 Koneru [1997] Minnesota Journal of Global Trade, No. 6, 123 Goderre in [1997] 
University of Cincinnati Law Review 277 

法文评论载于  Hascher in [1995] Journal du Droit International 1996 Muir Watt in [1996] Revue de Droit des     
Affaires Internationales 401 

西班牙文评论载于 Perales [1996] Cuadernos JurΡdicos 3, No. 43, 5 
 

摘要由秘书处编写  
 
 原告为南斯拉夫卖方 向被告意大利买方出售牛皮 由俄罗斯实体作为对卖方在俄罗斯建设一工厂

的付款而提供 买方未向卖方报告检验后发现的瑕疵 而是根据牛皮低速的市场行情要求减价 卖方

拒绝减价 买方则拒不付款 卖方 买方和俄罗斯实体在莫斯科会晤后签署了一份协议 确定了买方未
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清偿债务的总金额 并规定买方延期 30天还债 俄罗斯实体则将在此期间到意大利检验牛皮 当俄罗斯

实体未能检验牛皮时 买方通知卖方 称其不再欠卖方任何债务 随后 买方出售了牛皮 但未具体说

明得到多少款项  

 由于合同不载有法律选择条款 仲裁庭裁定 根据国际商会规则第 13条第(3)款的规定 合同应当适

用 销售公约  

 仲裁庭认为 所签协议并不免除买方对与卖方的合同承担的义务 针对 销售公约 对合同更新问

题未作规定这样的背景 仲裁庭并未只考虑一个国家的法律 而是把从三个有关国家 意大利 法国和

前南斯拉夫 的法律中得出的共同基本要求作为一项一般法律标准来适用 根据 销售公约 第 8 条的
规定 仲裁庭的推论是 根据协议条款的规定 卖方并无免除买方义务的意图 买方假定这是卖方的意

图没有合理的根据  

 仲裁庭裁定 由于买方未能按 销售公约 第 39条第(1)款的规定将货物不符合同的情形通知卖方
买方丧失了声称货物不符合同的权利 此外 考虑到买方对于不发出必要的通知没有合理的理由 根据

销售公约 第 44 条和第 50 条所作的减价就是不正当的 仲裁庭指出 即使买方及时地发出了通知

它也违反了 销售公约 第 77条规定的关于减轻损失的义务 在这一方面 仲裁庭注意到 买方没有提

供关于牛皮由于其指称的瑕疵是按赔本销售的证据  

仲裁庭还裁定 卖方有权收取根据 销售公约 第 78条的规定裁决的本金的利息 从提出仲裁申请

之时起算 利息应当根据延期付款造成损害的发生国的法律确定 在本案中为卖方所在国的法律  
 

判例 304 销售公约 1(1)(a) 25 35(1) 35(2) 49(1)(a) 51(2) 74 75 86 87 88(1) 
国际商会 国际仲裁法院 7531 
1994年作出的仲裁裁决 
原件英文 
英文发表在 [1995] The ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 6, No. 2, 67 
法文发表在 [1995] Bulletin de la Cour Internationale  Arbitrage de la Chambre de Commerce Internationale 

Vol. 6, No. 2, 66 
英文摘要发表在 [1994] UNILEX 
法文摘要发表在 [1995] Bulletin de la Cour Internationale  Arbitrage de la Chambre de Commerce 

Internationale, 66 
意大利文摘要发表在 [1996] Diritto del Commercio Internazionale, No. 109, 636 
英文评论载于 Koneru [1997] Minnesota Journal of Global International Trade, No. 6, 105 
西班牙文评论载于 Perales [1996] Cuadernos JurΡdicos 3, No. 43, 5 
 

摘要由秘书处编写  
 
 被申请人中国卖方向申请人澳大利亚买方出售脚手架配件 买方诉称货物不符合同 并宣告合同无

效 后来 买方将货物出售 并要求卖方支付损害赔偿 因为出售的只是部分货物而且是以较低价格出

售的  

 仲裁庭根据 销售公约 第 1条第(1)款(a)项规定合同适用 销售公约  

 仲裁庭支持了买方的请求 仲裁庭认为 卖方未按 销售公约 第 35条第(1)款和第(2)款的规定交付
货物 而且已交付货物的一个重要部件不符合合同构成卖方违反合同 根据 销售公约 第 25条的规定
这种违反合同属于根本违反合同 因为买方实质上被剥夺了根据合同它有权期待获得的东西 鉴于此

仲裁庭认为 买方有权援引 销售公约 第 49条第(1)款(a)项和第 52条第(2)款宣告合同无效 而未经买

方同意 卖方无权在合同规定的交货日期后提供替代品  
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 仲裁庭援引 销售公约 第 86条 第 87条和第 88条第(1)款的规定裁决支付损害赔偿 费用 支出

和与买方保存货物的合理支出有关的损失 此外 仲裁庭还根据 销售公约 第 74 条和第 75 条的规定
裁决买方提出的一切损害赔偿 但不包括一项费用 即买方客户的旅行费用 买方的信贷费用请求被

裁定为根据 销售公约 第 74条应付的损害赔偿的一部分  

 仲裁庭还进一步裁定 虽然 销售公约 对损害赔偿请求的到期日问题未作规定 但考虑到这一部

分请求无可争辩 买方有权收取自其将请求金额通过电传通知卖方之日起的利息  

 

 

 

二. 补充资料 
 

增编/更正 

 

文件 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/26 

(阿拉伯文 中文 英文 法文 俄文 西班牙文) 

 

判例 270 

法文评论载于 Witz [1999] Recueil Dalloz, No. 40, 356 

 

判例 271 

德文发表在 141 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, 129 

 

判例 273 

第二段第一行中的 买方 一词应为 卖方  

 

判例 290 

法文评论载于 Witz [1999] Recueil Dalloz, No. 40, 356 

 

增编 

 

文件 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/24 

(阿拉伯文 中文 英文 法文 俄文 西班牙文) 

 

判例 246 

法文评论载于 Rosch, [1999] Recuei Dalloz, No. 41, 363 

 

增编 

 

文件 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/23 

(阿拉伯文 中文 英文 法文 俄文 西班牙文) 



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/27 
Page 12 

 

判例 243 

法文评论载于 Witz [1999] Recueil Dalloz, No. 41, 363 

 

 

 

 

 

 

增编 

 

文件 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/22 

(阿拉伯文 中文 英文 法文 俄文 西班牙文) 

判例 238 

法文评论载于 Niessen, [1999] Recueil Dalloz, No. 40, 359 

 

增编 

 

文件 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/21 

(阿拉伯文 中文 英文 法文 俄文 西班牙文) 

 

判例 237 

法文评论载于 Limbach, [1999] Recueil Dalloz, No. 41, 365 

 

增编 

 

文件 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/20 

(阿拉伯文 中文 英文 法文 俄文 西班牙文) 

 

判例 232 

法文评论载于 Witz, [1999] Recueil Dalloz, No. 40, 356 

 

增编 

 

文件 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/18 

(阿拉伯文 中文 英文 法文 俄文 西班牙文) 

 

判例 222 

法文评论载于 Papandrϑou-Deterville, [1999] Recueil Dalloz, No. 41, 367 
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增编 

 

文件 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/17 

(阿拉伯文 中文 英文 法文 俄文 西班牙文) 

 

判例 210 

法文评论载于 Rosch, [1999] Recueil Dalloz, No. 40, 361 

 

 

增编 

 

文件 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/1 

(阿拉伯文 中文 英文 法文 俄文 西班牙文) 

 

判例 9 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 95 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 98 

 

判例 10 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 1 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 6 

法文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 24 

 

判例 11 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 65 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 68 

法文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 75 

 

判例 12 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 43 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 47 

法文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 56 

 

判例 13 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 121 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 126 

 

判例 14 
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英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 115 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 118 

 

判例 15 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 101 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 106 

 

 

判例 16 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 2, 11 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 16 

 

判例 17 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 2, 1 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 2, 4 

 

判例 18 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 2, 29 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 2, 33 

 

判例 19 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 2, 79 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 2, 82 

 

判例 20 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 2, 55 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 2, 59 

 

增编 

 

文件 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/2 

(阿拉伯文 中文 英文 法文 俄文 西班牙文) 

 

判例 28 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 9 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 13 

 

判例 29 
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英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 1 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 5 

 

判例 30 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 27 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 32 

 

判例 31 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 71 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 75 

 

判例 32 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 87 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 90 

 

判例 33 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 99 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 103 

 

判例 34 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 55 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 58 

 

判例 35 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 71 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 74 

 

判例 36 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 79 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 84 

 

判例 37 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 1 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 4 

 

判例 38 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 59 
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英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 62 

 

判例 39 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 113 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 116 

 

 

判例 40 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 1 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 4 

 

判例 41 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 35 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 39 

 

判例 42 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 49 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 3, 52 

 

判例 43 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 13 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 19 

 

判例 44 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 97 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 4, 101 

 

增编 

 

文件 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/4 

(阿拉伯文 中文 英文 法文 俄文 西班牙文) 

    

判例 57 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 29 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 32 

    

判例 58 
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英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 39 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 43 

    

判例 60 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 53 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 56 

 

判例 61 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 73 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 76 

 

判例 62 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 1 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 4 

 

判例 63 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 69 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 72 

 

判例 64 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 97 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 100 

 

判例 65 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 83 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 1, 87 

 

判例 67 

英文摘要发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 2, 49 

英文法庭判决正文发表在 [1995] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 1, issue 2, 52 

 

判例 68 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 61 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 65 

 

判例 69 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 83 
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英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 1, 87 

 

判例 70 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 11 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 15 

 

 

判例 71 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 43 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 47 

 

判例 72 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 61 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 64 

 

判例 73 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 75 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 79 

 

判例 74 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 93 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 95 

 

增编 

 

文件 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/5 

(阿拉伯文 中文 英文 法文 俄文 西班牙文) 

 

判例 75 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 113 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 117 

 

判例 76 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 3, 1 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 3, 3 

 

判例 77 
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英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 3, 21 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 3, 24 

 

判例 78 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 2, 37 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 3, 40 

 

增编 

 

文件 A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/8 

(阿拉伯文 中文 英文 法文 俄文 西班牙文) 

 

判例 111 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 4, 65 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 4, 70 

 

判例 112 

英文摘要发表在 [1998] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 3, issue 1, 9 

英文法庭判决正文发表在 [1998] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 3, issue 1, 13 

 

判例 113 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 4, 89 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 4, 93 

 

判例 114 

英文摘要发表在 [1998] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 3, issue 1, 39 

英文法庭判决正文发表在 [1998] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 3, issue 1, 43 

 

判例 115 

英文摘要发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 4, 109 

英文法庭判决正文发表在 [1996] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 2, issue 4, 115 

 

判例 116 

英文摘要发表在 [1998] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 3, issue 1, 59 

英文法庭判决正文发表在 [1998] Model Arbitration Law Quarterly Reports, Vol. 3, issue 1, 63 

 

*    *    * 
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