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INTRODUCCION

La presente compilacion de resimenes forma parte del sistema de recopilacion y difusién de informacién sobre
fallosjudiciales y laudos arbitrales relacionados con las convenciones y leyes modelo emanadas de la labor de la
Comision de las Naciones Unidaara el Derecho Mercantil linterrianal (CNUDMI). Para informarse de las
caracteisticas y nmdo de empleo de este sistema, sirvase consultar la Guia del Usuario
(AV/CN.9/SER.C/GUIDE/1). La jurisprudencia de los tribunales sobre textos de la CNUDMI puede consultarse en
el sitio de la secretaria de la CNUDMI en la Interngp(Mwww.uncitral.org).

De no indicarse otra cosa, los resiimenes son obra de los corresponsales nacionales designados por sus
respectivos gobiernos. Cabe sefalar que ni los corresponsales nacionales ni nadie directa o indirectamente
relacionado con el funcionamiento del sistema asume responsabilidad alguna por los errores, omisiones u
otros defectos.
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I. CASOS RELACIONADOS CON LA CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS
SOBRE LOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA INTERNACIONAL
DE MERCADERIAS (CIM)

Caso 241:CIM 1:4

Francia: Tribunal Supremo (Sala Primera deilolCP 96-19.992

5 de enero de 1999

Société Thermo King contra Sociétés Cigna, Dentressangle y otros
Original enfrancés

Publicado en francés: CISG- Frar#p:/Mww.jurauni-sb.deFB/LS/Witf0501999.htm

Comentario en francés: Leveneuf,999] Semaine Jidique Ed. E, 962; [1999] Contrats-Concurrence-
Consommatiorb3.

La Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo revocé la sentencia del Tribunal de Apelaciones de Grenoble
presentada en el Caso 204 del repertorio de jurisprudencia de los tribunales sobre textos, de la CNUDMI (CLOUT).
El Tribunal de Apelaciones de Grenoble habia aplicado la CIM en el caso de la demanda presentada por el
subadquirente francés contra el vendedicial, una empresa estadounidense, ya que éste habia otorgado una
garantia contractual en beneficio del usuario final.

El Tribunal Supremo consideré los articulos 1 y 4 de la CIM y entendié que, conforme a ellos, ésta era
aplicable a los contratos internacionales de compraventa de mercaderias y regulaba exclusivamente los derechos
y obligaciones del vendedor y del comprador dimanantes de ese contrato. Puesto que el contrato entre el
subadquirente y el vendedor inicial no reunia las caracteristicas de un contrato de compganattepa la CIM,
el Tribunal de Apelaciones habia aplicado indebidamente los mencionados articulos.

Caso 242: CIM 18;19:31

Francia: Tribunal Supremo (Sala Primera deilol}CJ 96-11.984

16 de julio del998

SA Les Verreries de Saint-Gobain contra Sté Martinswerk GmbH
Original enfrancés

Publicado en francést §99] Recueil Doz, 8éme Cahier, Jurisprudence, 117; CiIB@ncehttp:/Awww.jurauni-
sb.de/FB/LS/Witz/16071998.htm

Comentario en francés:Wit4,999] Recueil Dalloz 8¢éme Cabhier, Jurisprudence, 117; Ancel et Muir Watt, [1999]
Revue critique de droit international privié?2.

El comprador, una empresa francesa, emitié al vendedor, una empresa aletidom speesivos de productos
destinados a la fabricacién de cristal, que se debian transportar del establecimiento del vendedor al del comprador
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en camion cisterna fletado por el comprador. Este alego que la mercancia era defectuosa y present6 una demanda
contra el vendedor ante el Tribunal Mercantil de Orléans.

El Tribunal de Apelaciones de Orléans declaré incompetente a la jurisdiesiéasa queanocié del caso
en primera instancia basandose en las normas afele@io de Bruselas de 27 de septiembd9é8& (articulo
17 y parrafo 1 del articulo 5) y en las de la CIM. El Tribunal de Ajeelas entendié que la clausula de competencia
gue figuraba en las 6rdenes de compra expedidas por el comprador en favor del Tribunal Mercantil de Orléans no
era aplicable, ya que las confirmaciones de los pedidos que habia enviado el vendedor contenian una clausula
atributiva de competencia en favor de la jurisdiccion del lugar del domicilio de esa empresa.

El Tribunal Supremo no hizo referencia al Convenio de Brugattisulo 17). Se refirié6 Gnicamente a los
articulos 18 y 19 de la CIM y dijo que la respuesta a una oferta que pretendiera ser una aceptacion y que contuviera
elementos diferentes que alteraran sustancialmente los de dicha oferta, conforme a lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 19, en ese caso una estipulacion divergente en relacion con la solucién de controversias, no constituia
aceptacion. En consecuencia, la clausula de competencia que invocd el comprador no podia aplicarse. Ademas, el
Tribunal Supremo coincidié con el Tribunal de Apelaciones, al entender en cuanto a la aplicadibafdel gel
articulo 5 del Convenio de Bruselas, que la obligacién de entrega de la cosa vendida, como se define en el articulo
31 de la CIM, se habia cumplido cuando se enviaron las mercaderias al primer porteador y que, desde ese momento,
la obligacion que servia de base a la demanda se habia cumplido en Alemania.

Caso 243: CIM 25: 64 1 a); 74

Francia: Tribunal de Apelaanes de Grenoble; R@3/02700

4 de febrero de 1999

SARL Ego Fruits contra Sté La Verja

Original enfrancés

Publicado en francés: CISG-Frarig:/Awww.jurauni-sb.de/FB/LS Witih40299.htm

El comprador, una empresa francesa, hizo didpeal vendedor, una empresa espanol&860e000 litros de
zumo de naranja puro. En el contrato se establecia que las entregas deberian realizarse de lnaadeadesca
mayo a diciembre de 1996. Las partes acordaron, a cambio de una rebaja del precio, que la entrega del mes de
septiembre se realizara a finales de agosto. En el momento de esa entrega, el comprador rechazo la mercancia. No
obstante, en septiembre el comprador reclamé la entrega. Ante la negativa del vendedor, el comprador se abastecio
en otro lugar a un precio mas alto y se negé a pagar las entregas anteriores. El Tribunal Mercantil de Romans, ante
el que present6 la demanda el vendedor espafiol, condené a la érapoesa a pagar el precio de las mercaderias
aduciendo que el vendedor tenia derecho a diferir el cumplimiento ddigasiobes ante el retraso del comprador
en aceptar la entrega.

El Tribunal de Apelaciones anul6 la sentencia. El Tribunal comprobo si el vendedor tenia dereetnara decl
resuelto el contrato en virtud del apartado a) del parrafo 1 dellai€¢ de la CIM. Los magistrados entendieron
gue no habia habido incumplimiento esencial por parte del comprador en el sentido del articulo 25 de la CIM cuando
se neg0 a aceptar la entrega de las mercaderias a finales de agosto. El comprador tenia derecho a pensar que el
adelanto de la fecha de entrega a finales de agosto sélo era una contrapartida de una ventaja financiera y a no
entender que un retraso de algunos dias en aceptar la entrega constituyera un incumplimiento esencial de su parte.
Al no existir incumplimiento esencial, el vendedor deberia haber concedido al comprador un nuevo plazo para
aceptar la entrega. Asi pues, los magistrados entendieron que la resolucicadaecilateralmente por el
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vendedor habria constituido una resolucion errénea del contrato. Los magistrados aplicaron el articulo 74 de la CIM
para calcular lindemnizacion de dafios y perjuicios que se concedié al comprador.

Caso 244: CIM 31; 35

Francia: Tribunal de Apelames deParis; 97/24418

4 de marzo d&998

Société Laborall contra SA Matis

Original enfrancés

Publicado en francés: CISG-Frarft&:/Avww.jurauni-sb.de/FB/LS/Wité)40398.htm

Comentario en francésudit, [1998] Recueil Doz, 30eéme Cahier, Sommaires Commentés, 279

El comprador, una empresa francesa fabricante y digidla de material gra tratamientos estéticos y
productos cosmeéticos, encargé al vendedor, una empresa italiana, umanmq la fabricacion de cremas. En
un documento dirigido por el vendedor al comprador se preveia que la entrega tendria lugar en la fabrica del
vendedor. En el documento no se pedia ninguna observacién especifica por parte del comprador. Como la maquina
era defectuosa, el vendedor propuso sustituirla por otra distinta mediante ciertos ajustes financieros. Como la nueva
maquina planted problemas idénticos, el comprador presentd una demanda contra el vendedor ante el Tribunal
Mercantil de Paris para que se ordenase, so pena de multa, la conformidad del matenadeynmieacion por
dafios y perjuicios.

El vendedor plante6 la excepcidn de incompetencia en favor del Tribunal de Segunda Instancia de Milan, que
fue rechazada por el Tribunal MercantilRiris basandose en @rmafo 1 del artido 5 del Convenio de Bruselas.
Segun el Tribunal, la obligacion objeto del litigio era la obligacién de conformidad que incumbia al vendedor con
arreglo al parrafo 2 del articulo 36 de la CIM. La empresa italiana se opusddsasén el articulo 35 de la CIM:
la obligacion de conformidad iba unida a la obligaciéon de entrega que, por acuerdo de las partes, debia efectuarse
en el domicilio del vendedor.

El Tribunal de Apelaciones dRaris anulo la sentencia. La obligacion de conformidad no podiesspde
la obligacién de entrega, que se definia en eluoti®5 de la CIM, de forma que ambas obligaciones debian
cumplirse en el mismo lugar, en ese caso en ltalia.

Caso 245: CIM 31 1) a);: 35

Francia: Tribunal de Apelames deParis; 97/25212

18 de marzo d&998

Société Franco-Africaine de distrilr textile contra Société More and More Tdraibrik GmbH
Original enfrancés

Publicado en francés: CISG-Frart&p:/Avww.jurauni-sb.de/FB/LS/Wit180398.htm

Comentario en francésudit, [1998] Recueil Doz, 30éme Cahier, 279
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El comprador, una empresa francesa, encargé al vendedor, una empresa alemana, una partida de prendas de
invierno de primera y segunda calidad.

Tras haber comprobado que la mercaderia entregada comprendia prendas de verano y accesorios que no se
habian pedido y prendas en mal estado, el comprador presenté una demanda contra el vendedor ante el Tribunal
Mercantil de Montereau basandose en los articulos 31, 50 y 51 de laafAMbiener unamdemnizacion por los
dafios y perjuicios comerciales y financieros que habia sufrido. El Tribunal renuncié a su competencia en favor de
la jurisdiccién de Munich.

La empresa demandante impugné basandose ammaf@l del artido 5 del Convenio de Bruselas: el lugar
de la entrega de las mercaderias conforme al contrato seria en Francia. A su vez, la empresa demandada se baso6
en el articulo 35 de la CIM, en virtud del cual las obligaciones de entrega y aptitud de las mercadeziasp
al que estaban destinadas debian cumplirse en el mismo lugar: segin la voluntad de las partes, que estipularon la
condicion del Incoterm de “entrega en la fabrica”, y de conformidad con el articulo 31 de la CIM, ese lugar debia
ser el domicilio de la empresa demandada en Alemania.

El Tribunal de Apelaciones rechazé la impugnaciBara poner en practica el parrafo 1 del aii& del
Convenio de Bruselas, aplico la CIM y emd#® que la obligacién de conformidad no era independiente de la
obligacién de entrega. Con agle al apartado a) del articulo 31 de la CIM, la obligacion de conformidad en litigio
debia cumplirse en Alemania.



