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        الأمم المتحدة للقانون التجاري الدوليلجنة
   إلى نصوص الأونسيترالالمستندة القضائية السوابق

    )كلاوت(
  المحتويات

الصفحة 
 ٣...)اتفاقية نيويورك(قضايا ذات صلة باتفاقية الأمم المتحدة بشأن الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها 

الدائرة :  الروسيالاتحاد - من اتفاقية نيويورك) ب( )٢(و) ه( )١( الخامسة ةالماد: ١٤٠٧القضية 
 ٣...)٢٠١٢أغسطس / آب٢٧ (VAS-17458/11، القضائية في محكمة التحكيم العليا في الاتحاد الروسي، موسكو

الدائرة القضائية :  الروسيالاتحاد - من اتفاقية نيويورك) ب( )٢( المادة الخامسة: ١٤٠٨القضية 
 ٤.....)٢٠١١ديسمبر / كانون الأول١٢ (VAS-15654/11، التحكيم العليا في الاتحاد الروسي، موسكومحكمة  في

الدائرة  : الروسيالاتحاد - من اتفاقية نيويورك)  ه( )١(و) ج( )١( الخامسة ةالماد: ١٤٠٩القضية 
 ٥.....)٢٠١١يوليه /ز تمو٢٥ (VAS-6857/11، القضائية في محكمة التحكيم العليا في الاتحاد الروسي، موسكو

:  الروسيالاتحاد - من اتفاقية نيويورك) ج( )١( والخامسة) ٢(و) ١(  الثانيةالمادتان: ١٤١٠القضية 
 ٨.....)٢٠١١ هيوني/ حزيران١٤ (١٧٨٧/١١، مجلس رئاسة محكمة التحكيم العليا في الاتحاد الروسي، موسكو

الدائرة القضائية :  الروسيالاتحاد - ركمن اتفاقية نيويو) ج( )١(الخامسة المادة : ١٤١١القضية 
 ٩.................)٢٠١١مايو / أيار٢٦ (VAS-4369/11، محكمة التحكيم العليا في الاتحاد الروسي، موسكو في

محكمة :  الروسيالاتحاد -  من اتفاقية نيويورك) ب( )٢( الخامسةالمادة  الخامسة وةالماد: ١٤١٢القضية 
 ١١.........)٢٠١٠مارس / آذار١٨ (A56-82470/2009، ة الغربية، سانت بطرسبرغالتحكيم الاتحادية للمنطقة الشمالي

مجلس رئاسة محكمة :  الروسيالاتحاد - من اتفاقية نيويورك) أ) (١(المادة الخامسة : ١٤١٣القضية 
 ١٣.........................)٢٠١٠فبراير / شباط٢ (١٣٢١١/٠٩، التحكيم العليا في الاتحاد الروسي، موسكو

محكمة التحكيم :  الروسيالاتحاد - من اتفاقية نيويورك) ٢(و) ١( سة الخامةالماد: ١٤١٤القضية 
 ١٥.....)٢٠٠٩ديسمبر / كانون الأول٢٨ (A 21-802/2009، الاتحادية للمنطقة الشمالية الغربية، سانت بطرسبرغ

الدائرة القضائية في محكمة :  الروسيالاتحاد - من اتفاقية نيويورك) ١( المادة الخامسة: ١٤١٥القضية 
  ١٨.............................)٢٠٠٧مايو / أيار٨ (٣٩٧١/٠٧، التحكيم العليا في الاتحاد الروسي، موسكو
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  مقدِّمة
  

 من نظام جمع ونشر المعلومات عن القرارات الصادرة عن المحاكم تُشكِّل هذه المجموعة من الخلاصات جزءاً
ل لجنة الأمم المتحدة للقانون وهيئات التحكيم والمستندة إلى الاتفاقيات والقوانين النموذجية المنبثقة عن أعما

د لهذه النصوص القانونية بالرجوع إلى والغرض من ذلك هو تيسير التفسير الموحَّ). الأونسيترال(التجاري الدولي 
ويرد . المعايير الدولية التي تتسق مع الطابع الدولي للنصوص، لا إلى المفاهيم والأعراف القانونية الداخلية الصرفة

مزيد من المعلومات الكاملة عن سمات ذلك النظام وعن ) A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.1(مل في دليل المستع
متاحة في الموقع الشبكي ) كلاوت(ووثائق السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال . طريقة استعماله

  ).www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do: (للأونسيترال على الإنترنت
قائمة محتويات ) كلاوت( عدد صادر بشأن هذه السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال ن كلُّويتضمَّ

من الخلاصات إلى جانب المواد  قضية ترد في هذه المجموعة ر البيانات المرجعية الكاملة لكلِّفي الصفحة الأولى توفِّ
) URL(درج عنوان الإنترنت وقد أُ. رتها أو أشارت إليها المحكمة أو هيئة التحكيم نص والتي فسَّالمتعلقة بكلِّ

الذي يرد فيه النص الكامل للقرارات بلغتها الأصلية إلى جانب عناوين الإنترنت التي ترد فيها الترجمات بلغات 
 الإشارات نَّرجى الانتباه إلى أيُ( أو بإحدى لغاتها، حيثما كانت متاحة، في عنوان كل قضية الأمم المتحدة الرسمية

 من جانب ل تزكيةًالمرجعية إلى مواقع شبكية غير المواقع الشبكية الرسمية الخاصة بالأمم المتحدة لا تشكِّ
ر المواقع الشبكية؛  ما تتغيَّلك، كثيراًالمتحدة أو من جانب الأونسيترال لذلك الموقع الشبكي؛ وعلاوة على ذ  الأمم

وتحتوي خلاصات ). وجميع عناوين الإنترنت الواردة في هذه الوثيقة سارية حتى تاريخ إصدار هذه الوثيقة
القضايا التي يفسَّر فيها قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم على إشارات مرجعية إلى كلمات رئيسية متسقة 

وعة المصطلحات الخاصة بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي الذي مع ما يرد منها في موس
ن الخلاصات المتعلقة بقضايا تفسِّر قانون  تتضمَّوأيضاً. ته أمانة الأونسيترال بالتشاور مع المراسلين الوطنيينأعدَّ

ويمكن البحث عن .  رئيسيةالأونسيترال النموذجي بشأن الإعسار عبر الحدود إشارات مرجعية إلى كلمات
الخلاصات في قاعدة البيانات المتاحة من خلال الموقع الشبكي الخاص بالأونسيترال عن طريق الإشارة إلى جميع 

أو رقم العدد ) كلاوت(السمات التعريفية الرئيسية، أي البلد أو النص التشريعي أو رقم القضية في وثائق السوابق 
  .أو تاريخ القرار أو أي مجموعة من هذه السمات) كلاوت(الصادر بشأن السوابق 

ى إعدادها بصفة استثنائية أمانة نهم حكوماتهم أو مساهمون أفراد؛ وقد تتولَّويُعِدُّ الخلاصاتِ مراسلون وطنيون تعيِّ
اشر  المراسلين الوطنيين أو غيرهم من الأشخاص المشاركين على نحو مبوتجدر الملاحظة بأنَّ. الأونسيترال نفسها

  . قصور آخر فيه خطأ أو إغفال أو أيِّ منهم المسؤولية عن أيِّل أيٌّأو غير مباشر في تشغيل هذا النظام لا يتحمَّ
    

––––––––––    
  ٢٠١٤ محفوظة للأمم المتحدة، ©حقوق الطبع 

  طُبع في النمسا
  

وينبغي . جزاء منه على حق استنساخ هذا النص أو أللحصول طلبات يِّويرحَّب بأ. جميع الحقوق محفوظة
 Secretary, United Nations Publications Board, United Nations:إرسال هذه الطلبات إلى العنوان التالي

Headquarters, New York, N.Y. 10017, United States of America . ويجوز للحكومات والمؤسسات
  .ن يطلب إليها أن تُعلِم الأمم المتحدة بذلك إذن، ولكدونالحكومية أن تستنسخ هذا العمل أو أجزاء منه 
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  قضايا ذات صلة باتفاقية الأمم المتحدة بشأن الاعتراف 
  )اتفاقية نيويورك(بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها 

    
  من اتفاقية نيويورك) ب( )٢(و) ه( )١( الخامسة ةالماد: ١٤٠٧القضية 
  العليا في الاتحاد الروسي، موسكوالتحكيم الدائرة القضائية في محكمة :  الروسيالاتحاد
 VAS-17458/11 الرقم
  ٢٠١٢ أغسطس/ آب٢٧

   بالروسيةالأصل
، http://kad.arbitr.ru باللغة الروسية على قاعدة البيانات الإلكترونية للأحكام القضائية نُشرت

  ConsultantPlus (www.consultant.ru)البيانات الإلكترونية القانونية وقاعدتيْ 
    Garant (www.garant.ru) و

    دافيدنكو. ل. وطني، ودمورانوف، المراسل ال. إ. أ:  من إعدادالخلاصة
 شركة فرنـسية إلى محكمـة بطلـب للاعتـراف في الاتحـاد الروسـي بقـرار تحكـيم جزئـي                      متتقدَّ

لـب  سـطنبول بنـاءً علـى ط      إتابعـة لغرفـة التجـارة الدوليـة في          صادر عن الهيئة الدولية للتحكـيم ال      
وقد أثبت القرار صحة اتفـاق بـشأن شـراء وبيـع أسـهم      . الشركة ضد شركات روسية وتركية   

  . في حجز المدفوعات الأصليةيةوحق الشركة الفرنس
غــير أنَّ محكمــة الدرجــة الثانيــة ألغــت قــرار المحكمــة .  المحكمــة الابتدائيــة علــى الطلــبووافقــت

كمـة وطنيـة روسـية كانـت قـد انتـهت، قبـل           مح نـت المحكمـة أنَّ    وبيَّ. الابتدائية ورفضت الطلب  
 مـن شـأن    الاتفاق على شراء وبيع الأسـهم كـان بـاطلاً وأنَّ   صدور قرار هيئة التحكيم، إلى أنَّ   

  . العام للاتحاد الروسيينتهك النظام التحكيم أن رارالاعتراف بق
لبـةً إلغـاء حكـم      رفعت الشركة الفرنسية الأمر إلى محكمة التحكيم العليا في الاتحـاد الروسـي طا             و

 الحكـم بـبطلان    محتجةً بانتهاكه المادة الخامسة من اتفاقيـة نيويـورك؛ وبـأنَّ          ،محكمة الدرجة الثانية  
 لتحكـيم عقد شراء وبيع الأسهم لم يكن قد دخل حيز النفاذ وقت بدء إجـراء الاعتـراف بقـرار ا          

  أيَّ يـضم  لا ا، ممـا  سيريلاعتـراف بمـا يـسمى قـراراً تف ـ         الـشركة تطلـب ا     في الاتحاد الروسي؛ وبـأنَّ    
   للاتحـاد الروسـي واضـح؛    النظـام العـام   عـدم تعارضـه مـع      وبالتالي فإنَّ  اأوامر تتطلب تنفيذاً إلزامي 

 بقـرار   عتـراف ذاته سبباً كافياً لـرفض الا     د   حكم المحكمة الوطنية ببطلان العقد لا يشكل بح        وبأنَّ
)  ه( )١( ة أخطـأت في تطبيـق المـادة الخامـسة     المحكم ـ؛ وبأنَّوإنفاذه إلى ذلك العقد   مستندتحكيم  

من اتفاقيـة نيويـورك واستـشهدت بـشكل غـير معقـول بإلغـاء محكمـة وطنيـة تركيـة قـرار تحكـيم                      
  .نيويوركاستناداً إلى أسباب خاصة لا صلة لها بهذا الشأن تتعلق بالقانون التركي لا باتفاقية 
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  .طلب، بناءً على الأسباب التالية ذلك ال رفضت محكمة التحكيم العليا في الاتحاد الروسيوقد
 للقانون الروسي، تكـون أحكـام المحـاكم الوطنيـة الـتي تـدخل حيـز النفـاذ ملزمـة للجميـع                        وفقاً

وهــذه القاعــدة عنــصر . دون اســتثناء وتخــضع لإنفــاذ صــارم في جميــع أراضــي الاتحــاد الروســي 
  . العام للاتحاد الروسيالنظام عناصر نم

 شأن الاعتراف بقرار تحكيم يستند إلى عقد غـير صـحيح أن يـؤدي إلى إيجـاد                من  فإنَّ ،وبالتالي
تتـضمَّن اسـتنتاجات     القانونيـة لكنـها      الحجيـة أحكام قضائية في الأراضـي الروسـية تتـساوى في           

، مما يتعارض مع مبـادئ الطـابع الملـزم لأحكـام المحـاكم الروسـية،                يستبعد بعضها البعض الآخر   
  . العام الروسيالنظامن سمات التي تمثل سمة أساسية م

مـن اتفاقيـة نيويـورك، فمـن        )    ه( )١(  على ذلـك، واسـتناداً إلى أحكـام المـادة الخامـسة            وعلاوة
طلـب  المحكمة تنظر في طلب للاعتـراف بقـرار تحكـيم أجـنبي وتنفيـذه أن تـرفض هـذا         أيِّ  حق  
 لغـي أو عُلِّـق مـن جانـب    كـان قـد أُ  يكن هذا القرار قد صار ملزماً للطـرفين بعـد، أو إذا           لم إذا

  .هوجب قانونبمصدر أو فيه سلطة مختصة في البلد الذي صدر 
ن في حكــم المحكمــة عِــوقــد طُ. المعــني محكمــة ابتدائيــة تركيــة قــد ألغــت قــرار التحكــيم وكانــت
  .م ولا قرار التحكيم نهائياً بعد لم يصبح الحكومن ثمَّالتركية، 

  .اف بقرار التحكيمرفض طلب الاعتر ظل هذه الظروف، يجب وفي
    

  من اتفاقية نيويورك) ب( )٢( لخامسةالمادة ا: ١٤٠٨القضية 
  العليا في الاتحاد الروسي، موسكوالدائرة القضائية في محكمة التحكيم :  الروسيالاتحاد
 VAS-15654/11الرقم 
  ٢٠١١ديسمبر / كانون الأول١٢

   بالروسيةالأصل
، http://kad.arbitr.ruت الإلكترونيـة للأحكـام القـضائية     باللغة الروسية على قاعـدة البيانـا     نُشرت

    ConsultantPlus (www.consultant.ru)وقاعدة البيانات الإلكترونية القانونية 
    يالاليتدينوفا. د. ود، دافيدنكو. ل. مورانوف، المراسل الوطني، ود. إ. أ:  من إعدادالخلاصة

تحـاد الروسـي بقـرار تحكـيم صـادر      اف في الالاعتـر ل شـركة قبرصـية إلى محكمـة بطلـب        متتقدَّ
ــدولي    عــن ــدن للتحكــيم ال ــة لن ــاذههيئ ــواطن روســي    ، حيــث قــضت ا وإنف ــه ينبغــي لم ــة بأن لهيئ
د فــوراً للــشركة مبلغــاً مــن المــال وفقــاً لالتزاماتــه بمقتــضى عقــد وأيــضاً بــسداد نفقــات  يــسدِّ أن

  ). أخرى شركة قبرصيةبواسطةد ذلك  الترتيب لسداوأ(التحكيم مع فائدة 
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غــير أنَّ محكمــة الدرجــة الثانيــة ألغــت قــرار المحكمــة .  المحكمــة الابتدائيــة هــذا الطلــبورفــضت
  .دائية وقضت بإنفاذ قرار التحكيمالابت
 المواطن الروسي الأمر إلى محكمة التحكيم العليا في الاتحاد الروسي طالباً إلغـاء حكـم محكمـة                  ورفع

  . وقواعده المعترف بها بشكل عام القانون الدوليالدرجة الثانية بسبب تعارضه مع مبادئ
  .طلب، بناءً على الأسباب التالية رفضت محكمة التحكيم العليا في الاتحاد الروسي ذلك الوقد
وكـان المـواطن   .  بيـع أسـهم وخيـار بيـع    بـشأن  الـشركتان القبرصـيتان قـد أبرمتـا عقـداً         كانتو

 فيمـا يتعلـق بجميـع التزامـات الـشركة الثانيـة       ام للـشركة الدائنـة ضـماناً شخـصي    الروسي قد قـدَّ  
  .زاع عن العقد والضمان ونشأ الن. لكنه نقضه بعد ذلك

  العــامالنظــام قــرار التحكــيم يتعــارض مــع  أخطــأت المحكمــة الابتدائيــة إذ خلــصت إلى أنَّوقــد
 الدعوة لم توجه إلى زوجـة المـواطن الروسـي كـي تـشارك في جلـسة الاسـتماع                    أساس أنَّ  على
 ســداد  القــرار انتــهك حقوقهــا في الملكيــة، حيــث إنَّتي عقــدت بــشأن الــتراع في لنــدن، وأنَّالــ

  .تحكيم كان سيؤخذ من ممتلكات لها لقرار الفيذاًالغرامة المالية تن
،  العـام  بالنظـام  المزعـوم  محكمة الدرجـة الثانيـة فقـد أصـابت إذ قـضت بعـدم حجيـة الإخـلال                    اأمَّ

. من اتفاقيـة نيويـورك  ) ب( )٢(  بموجب بنود المادة الخامسة   العام لنظامبا إخلالحيث لم يحدث    
كما أصابت المحكمة عندما أفادت بجواز استخدام حصة المـواطن الروسـي في ممتلكاتـه المـشتركة                 

  .قانون الأسرة في الاتحاد الروسي زوجته للوفاء بمطالب دائنيه، وذلك بموجب قواعد عم
    

  من اتفاقية نيويورك)  ه( )١(و) ج( )١( الخامسة ةالماد: ١٤٠٩القضية 
  العليا في الاتحاد الروسي، موسكوالدائرة القضائية في محكمة التحكيم :  الروسيالاتحاد
 VAS-6857/11الرقم 
  ٢٠١١يوليه / تموز٢٥

   بالروسيةالأصل
، http://kad.arbitr.ru باللغة الروسية على قاعدة البيانات الإلكترونية للأحكام القضائية نُشرت

  ConsultantPlus (www.consultant.ru)البيانات الإلكترونية القانونية وقاعدتيْ 
    Garant (www.garant.ru) و

    يالاليتدينوفا. د.  ود،دافيدنكو. ل. مورانوف، المراسل الوطني، ود. إ. أ:  من إعدادالخلاصة
قــرار تحكــيم صــادر تحــاد الروســي بلاعتــراف في الال شــركة هنديــة إلى محكمــة بطلــب متتقــدَّ
ــة للتحكــيم الــدولي في مومبــاي    عــن ــة هندي ــة لهــا ب وإنفــاذههيئ تعويــضات ، حيــث قــضت الهيئ
  .فائدة من شركة روسية مع
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  .محكمة الدرجة الثانية هذا الحكمدت  المحكمة الابتدائية الطلب وأيَّورفضت
 طالبــةً إلغــاء حكــم  الــشركة الهنديــة الأمــر إلى محكمــة التحكــيم العليــا في الاتحــاد الروســي ورفعــت

 الشركة الروسية قد أحيطت علماً علـى النحـو الواجـب بتـاريخ إجـراءات                المحكمتين استناداً إلى أنَّ   
  . الروسيتحاد للا العامالنظام تنفيذ قرار التحكيم لا يتعارض مع التحكيم ومحلها في الهند وإلى أنَّ

  .طلب، بناءً على الأسباب التاليةال ردَّت محكمة التحكيم العليا في الاتحاد الروسي ذلك وقد
 قـد أبرمتـا عقـداً لبنـاء سـفينة           -المقـاول    -  والشركة الروسية  - العميل   - الشركة الهندية    كانت

نزاع ينشأ بين الطرفين بشأن العقـد بمعرفـة   أيِّ ونص العقد على وجوب البت في  . مسح سيزمي 
 إلى شرط التحكيم هذا، قـضت هيئـة         واستناداً. هيئة تحكيم تتكون من ثلاثة محكمين في مومباي       

مـاً بعـد تلقيهـا     الـشركة الروسـية لم تعـيِّن محكَّ        وحيث إنَّ . زاع   باختصاصها بالنظر في الن    مالتحكي
م وفقـاً   مت الشركة الهندية إلى المحكمة العليا الهندية بطلـب تعـيين محكَّ ـ           إخطار التحكيم، فقد تقدَّ   

  .هيئة التحكيملت كِّل الطلب وشُبِوقُ. ١٩٩٦ عام ل٢٦لقانون التحكيم والتوفيق الهندي رقم 
 قـرار    المحكمتان الأدنى قد رفضتا طلب الشركة الهندية بحجة أنها لم تقدم أدلـة علـى أنَّ                وكانت

التحكيم كان قد دخل حيز النفاذ على النحو الذي يقتضيه الاتفاق المبرم بين الاتحـاد الروسـي                 
. ٢٠٠٠قات القانونية في القضايا المدنية والتجاريـة لعـام          والهند بشأن المساعدة القضائية والعلا    

لإجــراء وعــلاوة علــى ذلــك، فقــد رأت المحكمتــان أنــه يجــب إرســال إخطــار التحكــيم وفقــاً ل    
  .المنصوص عليه في الاتفاق

 التحكــيم التجــاري الــدولي وســيلة بديلــة لتــسوية التراعــات الخاضــعة للقــانون المــدني    لأنَّونظــراً
 وبموجب أحكام المادة الخامـسة  . م، فليس لقراراته أن تدخل حيز النفاذ القانوني       بمقتضى عقد مبر  

 من الأسباب المتاحة لـرفض إصـدار أمـر تنفيـذ قـضائي لإنفـاذ         من اتفاقية نيويورك، فإنَّ   )    ه( )١(
 البلد   يكون هذا القرار قد صار ملزماً للطرفين بعد، أو أن تكون سلطة مختصة في               تحكيم ألاَّ  قرار
وتطبـق هـذه الأسـباب بطلـب      . لقتـه  قـد ألغتـه أو ع      ي صدر هذا القرار فيه أو بموجـب قانونـه         الذ
  .أدلة من هذا النوعأيِّ القضية من وقد خلا ملف . أحد الأطراف ويتعين تأييدها بأدلة من

ــار أنَّ كمــا ــائي بــين البلــدين بــشأن المــساعدة    لم تأخــذ المحكمتــان الأدنى في الاعتب  الاتفــاق الثن
ية موجـه نحـو إرســاء آليـة تنـسيق تقتـصر علــى المحـاكم والهيئـات القانونيـة الوطنيــة ذات         القـضائ 

  .ل دولة والتي لا تضطلع بالتحكيمالولاية المحدودة ضمن نطاق أراضي ك
 إجراء إبلاغ الأطراف بتاريخ إجراءات التحكيم ومحلها للتنظيم بمقتضى اتفاق بين الطرفين             ويخضع

 محـل إنفـاذ قـرار التحكـيم بعدئـذٍ، وذلـك             يقوم فيهـا  كيم أو الدولة التي     أو تشريعات دولة محل التح    
  .ذين يشاركون في إجراءات التحكيمبغية مراعاة الضمانات الإجرائية الأساسية للأشخاص ال
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الـتلكس   ت المرتبطـة بـه مـن خـلال البريـد أو           ه ينبغي توجيه جميع المخاطبـا      العقد على أنَّ    نصَّ وقد
كما اتفق الطرفان بموجب العقد علـى أن تكـون          . أكيد خطي بالاستلام  الفاكس، مع وجود ت     أو

وقـد أظهـر ملـف القـضية     . الإنكليزية هي اللغة المستخدمة فيما يدار بينهما من مخاطبـات ووثـائق           
  . الإخطار المنصوص عليه في العقد الهندية التزمت بإجراءلشركة اأنَّ

ــإنَّ  ــن ثمَّ، ف ــأنَّ  وم ــتين ب ــاريخ      الإجــر احتجــاج المحكم ــية بت ــشركة الروس ــار ال اء الرسمــي لإخط
التحكــيم  واســتنادهما إلى ذلــك في رفــض الاعتــراف بقــرار  ،إجــراءات التحكــيم ومحلــه لم يتَّبــع

  .ر غير مبرَّ أمر،وتنفيذه
مـن اتفاقيـة نيويـورك رفـض     ) ج( )١( لا يجـوز بموجـب المـادة الخامـسة     علـى ذلـك،   وعـلاوة 

م ه ضـده مـا لم يقـدِّ        علـى طلـب مـن الطـرف الـذي وُجِّ ـ           الاعتراف بقرار تحكيم وتنفيذه بنـاءً     
لـك الاعتـراف والتنفيـذ دلـيلاً        مس مـن خلالهـا ذ     لـتَ ذلك الطـرف إلى الـسلطة المختـصة الـتي يُ          

التحكيم أو خارجاً عـن نطاقهـا،       القرار عالج خلافاً غير متوخى في بنود اللجوء إلى          أنَّ    على
  .للجوء إلى التحكيمق اأنه تضمن قرارات بشأن مسائل خارجة عن نطا  أو
 ألزمت بنود القرار الشركة الروسية بـدفع تعويـضات نظـراً لتخلفهـا عـن الوفـاء بالتزاماتهـا                 وقد

بموجــب العقــد والخــسارة الفعليــة المتمثلــة في نفقــات ســفر مــوظفي الــشركة الهنديــة ونفقــات     
ريــة مماثلــة  بحالتعاقــد مــع خــبراء استــشاريين والخــسائر المتعلقــة بالحاجــة إلى اســتئجار ســفن         

  . أخرى وغير ذلك من النفقاتتشغيلشركات  من
 الطرفان قد اتفقا بمقتضى شـرط التحكـيم في العقـد علـى أن تقتـصر ولايـة هيئـة التحكـيم                       وكان

 قائمـة الخـسائر     أنَّغـير   .  العقـد أو إعمالـه أو الإخـلال بـه          على النظر في التراعات المتعلقة بتفـسير      
إلزام فــ. فــرض غرامــة أظهــرت أنهــا لم تنــدرج ضــمن أحكــام العقــدالــتي اســتندت الهيئــة إليهــا في 

الشركة الروسية، على سبيل المثال، بتحمل خسائر متعلقة بالحاجة إلى استئجار سـفن ومـشغلين               
خارجيين على مدى الأشهر التسعة التالية لفسخ العقد، مما كاد أن يبلغ نـصف تكلفـة الـسفينة،                  

  .، ولم يكن مشمولاً ببند التحكيم عقد الإنشاء مسؤولية اقتضاهايجسِّدلا يمكن أن 
 الــشركة الهنديــة إذ خلــصتا إلى أنَّدرجــة  إلى ذلــك، فقــد أصــابت المحكمتــان الأدنى وبالإضــافة

دته الــشركة الروســية وفقــاً  عُوضــت عــن خــسارتها الماليــة باســتلامها ضــماناً مــصرفياً ســدَّ    قــد
ا لهـذه الحقيقـة كجـزء مـن تحليلـهما           م ـمهوقـد أصـابت المحكمتـان أيـضاً في تقيي         . لشروط العقـد  

 في المائـة مـن تكلفـة    ١٠جـزاءات بنـسبة   يِّ  الطرفـان بموجبـه حـداً لأ   ضعالكلي للعقد، الذي و  
وفي الوقت نفسه، فقد ألـزم قـرار التحكـيم الـشركة الروسـية بـدفع غرامـة ماليـة تجـاوز                      . العقد

  . فوائد فوق ذلكية للعقد، مع دفع في المائة من التكلفة الإجمال٦٣مجموعها 
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 هناك أسـباباً بموجـب المـادة         إلى أنَّ  محقتيندرجة  ن الأدنى   ا هذا الأساس، خلصت المحكمت    وعلى
  . بقرار التحكيم الأجنبي وتنفيذهمن الاتفاقية تتيح رفض الاعتراف) ج( )١( الخامسة

    
  من اتفاقية نيويورك) ج( )١( لخامسةوا) ٢(و) ١(  الثانيةالمادتان: ١٤١٠القضية 
  كومجلس رئاسة محكمة التحكيم العليا في الاتحاد الروسي، موس:  الروسيالاتحاد
  VAS-6857/11الرقم 
  ٢٠١١ هيوني/ حزيران١٤

   بالروسيةالأصل
 Vestnik Vysshego Arbitrazhnogo Suda Rossiiskoy Federatsii  باللغة الروسية في نشرةنُشرت

قاعدة البيانات   وعلى٩، رقم ٢٠١١، )وسيلاتحاد الرالمحكمة التجارية العليا لنشرة (
القانونية  وقاعدتيْ البيانات الإلكترونية http://kad.arbitr.ruالإلكترونية للأحكام القضائية 

ConsultantPlus (www.consultant.ru) و Garant (www.garant.ru)    
    يالاليتدينوفا. د. د و،دافيدنكو. ل. ، المراسل الوطني، ودمورانوف. إ. أ:  من إعدادالخلاصة

لاعتراف في الاتحاد الروسي بقرار تحكـيم صـادر         ل شركة نمساوية إلى محكمة بطلب       متتقدَّ
ــذه،      ــدولي وتنفي ــا للتحكــيم ال ــزم عــن مركــز فيين ــو يل ــن  ين روســيتين شــركتوه ــسداد دي  ب

وأيَّـدت محكمـة الدرجـة الثانيـة        . ورفضت المحكمة الابتدائيـة هـذا الطلـب       . بالتضامن بينهما 
  .بتدائيةرار المحكمة الاق

وافقــت علــى طلــب الــشركة النمــساوية قــد  ف،محكمــة التحكــيم العليــا في الاتحــاد الروســيأمَّــا 
  .التاليةوأنفذت قرار التحكيم بناءً على الأسباب 

.  الشركة النمساوية قد أبرمت مع إحـدى الـشركتين الروسـيتين اتفـاق توزيـع حـصري                 كانت
وأخـذت إحـدى الـشركتين      . ان اتفاقات تسليم بـشكل منـتظم       إلى ذلك، أبرم الطرف    ضافةلإوبا

تخلــف جزئــي أو كلــي أيِّ مناً، عــن الروســيتين علــى نفــسها مــسؤولية تــضامنية، باعتبارهــا ضــا
  . بمقتضى اتفاقات التسليمالنمساوية الشركة تجاهالالتزامات  عن

 العـام  النظـام ارض مع  قرار التحكيم يتع المحكمتان قد خلصتا على نحو غير مبرر إلى أنَّ    وكانت
 الـــصيغة لأنَّمـــن اتفاقيـــة نيويـــورك ) ج( )١( لمـــادة الخامـــسةا انتـــهكه للاتحـــاد الروســـي وأنَّـــ
ــيــااتفاقــاً تحكيمغــير واضــحة ولا تــشكِّل   التــسليم المــستخدمة في اتفــاق وقالتــا أيــضاً . ا حقيقي

  . مع الشركة الروسية الأخرى باطلاتفاق الضمان المبرم إنِّ
اتفاقات التسليم المبرمـة بـين الـشركة الروسـية والـشركة النمـساوية، امتثـالاً للمـادة           نصت   وقد
ى التراعات بينهما دون حـق في الاسـتئناف   من اتفاقية نيويورك، على أن تسوَّ     ) ٢(و) ١(الثانية
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وفقــاً لقواعــد التحكــيم والتوفيــق المتبعــة في مركــز التحكــيم الــدولي التــابع للغرفــة الاقتــصادية     
وقـد  . نين وفقـاً لتلـك القواعـد      مـين معيَّ ـ   ثلاثـة محكَّ   بواسـطة ") قواعد فيينـا  (" في النمسا    ديةالاتحا
ه الهيئـة التحكيميـة المؤسـسية    دت رسالة صادرة من المركز إلى المحكمة الابتدائيـة الروسـية أنَّ ـ    أكَّ

  .زاعات التجارية الدولية ر في النالوحيدة في النمسا المختصة بالنظ
  .ع على اتفاق الضمان نفس الوضوينطبق
مت بطلب، استناداً إلى بنـود التحكـيم في العقـد، بـالتحكيم      الشركة النمساوية قد تقدَّ    وكانت

  .مينوقد عين الأطراف المحكَّ. ونهافي النمسا لاسترداد دي
  الشركة الروسـية في وقـت لاحـق دعـوى، نظـر فيهـا فريـق مـن المحكمـين، فحواهـا أنَّ                 ورفعت

 بنـود  وحكـم المركـز، مـشيراً إلى أنَّ       .  الدولي غـير مخـتص بـالنظر في الـتراع          مركز فيينا للتحكيم  
 طويلـة الأمـد بـين الـشركاء مترابطـة، بـأنَّ           المـة للعلاقـات التجاريـة       التحكيم في الاتفاقات المنظِّ   

  .دة بوضوحفي التراعات مثبتة ومحدَّ في نظر المركز فرغبة الأطرا
 لنفسه بالاختـصاص لـدى المحـاكم الوطنيـة في المكـان             زاع في حكم المركز      يطعن أطراف الن   ولم

وبـذلك أكـد ملـف القـضية قـصد الأطـراف الأصـلي المثبـت أن          . الذي صدر فيـه ذلـك الحكـم       
  .عهم الخاص وفقاً لإجراء التحكيمينظر نزا
نظــر في مــسائل اختــصاص المركــز وصــلاحية اتفــاق الــضمان أن   أيِّ  ذلــك فمــن شــأن  وعلــى

 حيثيـات قـرار التحكـيم الـصادر عـن مركـز فيينـا للتحكـيم الـدولي               ينطوي على إعـادة نظـر في      
  . اتفاقية نيويوركجائز بمقتضىبشأن تحصيل الدين، وهذا غير 

    
  من اتفاقية نيويورك) ج( )١(الخامسة المادة : ١٤١١القضية 
  العليا في الاتحاد الروسي، موسكوالدائرة القضائية في محكمة التحكيم :  الروسيالاتحاد
 VAS-4369/11م الرق
  ٢٠١١مايو / أيار٢٦

   بالروسيةالأصل
، http://kad.arbitr.ru باللغة الروسية على قاعدة البيانات الإلكترونية للأحكام القضائية نُشرت

 Garant و ConsultantPlus (www.consultant.ru)البيانات الإلكترونية القانونية وقاعدتيْ 

(www.garant.ru)    
    يالاليتدينوفا. د.  ود، دافيدنكو.ل. مورانوف، المراسل الوطني، ود. إ.  أ: من إعدادالخلاصة

لاعتـراف في الاتحـاد الروسـي بقـرار تحكـيم صـادر             ل شركة نرويجيـة إلى محكمـة بطلـب          متتقدَّ
باسـترداد  يقـضي    قـرار    وهـو عن معهـد التحكـيم التـابع لغرفـة التجـارة في اسـتكهولم وتنفيـذه،                 
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ــة  . ن العقــود مــن شــركة روســية أمــوال مــستحقة بموجــب عــدد م ــ  ووافقــت المحكمــة الابتدائي
  .لثانية قرار المحكمة الابتدائية الدرجة امةوأيَّدت محك. الطلب على

الحجـج    الشركة الروسية الأمر إلى محكمة التحكيم العليا في الاتحـاد الروسـي اسـتناداً إلى           ورفعت
ــة ــة التحكــيم تجــاوزت نطــاق اختــصاصها؛ وأن ــ  أنَّ: التالي ــن ه كــان ينبغــي النظــر في  هيئ زاعــات  ال
 أمـر بـالتعويض      أيَّ بكلٍ من العقود في دعوى منفـصلة اسـتناداً إلى كـل بنـد تحكـيم؛ وأنَّ                 المتعلقة

ــشركة     نعــ ــة أو تجــاوز مــن جانــب ال ــاك إخــلال بالالتزامــات التعاقدي  الأضــرار، إذا لم يكــن هن
  . للاتحاد الروسيالنظام العام الروسية، يتعارض مع

 امـسة ت محكمة التحكيم العليا في الاتحاد الروسي ذلـك الطلـب، بنـاءً علـى المـادة الخ         رفض وقد
  .من اتفاقية نيويورك) ج( )١(

من الاتفاقية رفض الاعتـراف بقـرار تحكـيم وتنفيـذه     ) ج( )١(  يجوز بموجب المادة الخامسة    ولا
 ،لـسلطة المختـصة   م ذلـك الطـرف إلى ا      ه ضـده مـا لم يقـدِّ       بناءً على طلب من الطرف الذي وُجِّ      

ى  القرار عالج خلافـاً غـير متـوخَّ         دليلاً على أنَّ   ،التي يلتمس من خلالها ذلك الاعتراف والتنفيذ      
ن قــرارات بــشأن مــسائل  ه تــضمَّ إلى التحكــيم أو خارجــاً عــن نطاقهــا، أو أنَّ ــجــوءفي بنــود الل

  .رجة عن نطاق اللجوء إلى التحكيمخا
برمـت   ثلاثة عقود بناء سفن قد أُ      لمحكمتين الأدنى أثبتتا أنَّ    ا  محكمة التحكيم العليا أنَّ    ولاحظت
  .تين لتصميم ناقلات نفط وإنشائهابين الشرك
ا أيقنــت ولمَّــ.  الــشركة الروســية قــد تــأخرت عــن الموعــد النــهائي للوفــاء بالعقــد الأول وكانــت

 الـــشركة الروســـية لـــن تـــتمكن مـــن بنـــاء النـــاقلات  الـــشركة النرويجيـــة أثنـــاء المفاوضـــات أنَّ
  .اكموتسليمها، فسخت العقود الثلاثة جميعاً ورفعت دعوى تعويضات أمام المح

 تضمنت العقود الثلاثة بند تحكيم يقتضي إحالة التراعات إلى معهد التحكـيم التـابع لغرفـة                 وقد
ية فيمـا يتعلـق باختـصاصه      ونظـر المعهـد في اعتراضـات الـشركة الروس ـ         . ستوكهولماالتجارة في   

  . التي أقامتها الشركة النرويجيةوخلص إلى أنه مختص بالنظر في الدعوى
 بـالطعن في قـرار المحكمـين باختـصاصهم    ) SFS 1999:116( قـانون التحكـيم الـسويدي    ويسمح

  . حكماً بشأن مسألة الاختصاصنتضمَّ ياستئناف قرار تحكيمويتيح القانون . تسوية نزاع في
 ا طعنـت أمــام المحـاكم الوطنيــة في  ن أنه ـم إلى المحكمـتين أدلـة تبــيِّ   الـشركة الروسـية لم تقــدِّ  نَّ أإلاَّ

  .وى المقامة من الشركة النرويجيةالسويد في حكم معهد التحكيم باختصاصه بالنظر في الدعا
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 الــدرجتين الأولــيين في احتجــاج الــشركة الروســية بتعــارض قــرار معهــد   ا نظــرت محكمتــكمــا
مــة تــشير إلى معارضــة  جميــع الأدلــة المقدَّخلــصتا إلى أنَّو.  العــام الروســيالنظــاممــع التحكــيم 

. الــشركة الروســية للقــرار المتخــذ بنــاءً علــى حيثيــات الــدعاوى الــتي أقامتــها الــشركة النرويجيــة
ــار، في معــرض التوصــل إلى قــراره،    المحكمتــان أنَّتــتأثب كمــا  معهــد التحكــيم أخــذ في الاعتب

مة من كلٍ من طـرفي الـتراع مـن أجـل إثبـات صـلاحية أو بطـلان طلـب التعـويض،             الأدلة المقدَّ 
  . السويدي لقانون العقودب مقداره وفقاًسِالذي حُ

    
  من اتفاقية نيويورك) ب( )٢( لخامسةاالمادة  الخامسة وةالماد: ١٤١٢قضية ال

  ة، سانت بطرسبرغ الشمالية الغربيمحكمة التحكيم الاتحادية للمنطقة:  الروسيالاتحاد
 A56-82470/2009الرقم 
  ٢٠١٠مارس / آذار١٨

   بالروسيةالأصل
، http://kad.arbitr.ru باللغة الروسية على قاعدة البيانات الإلكترونية للأحكام القضائية نُشرت

   ConsultantPlus (www.consultant.ru)البيانات الإلكترونية القانونية وقاعدتيْ 
    Garant (www.garant.ru) و

    يالاليتدينوفا. د. ود، دافيدنكو. ل. المراسل الوطني، ودمورانوف، . إ. أ:  من إعدادالخلاصة
لاعتراف في الاتحاد الروسي بقرار تحكيم صـادر عـن          ل شركة سورية إلى محكمة بطلب       متتقدَّ

اد الـدين    بموجبه شركة روسـية بـسد      تُلزَمهيئة التحكيم التابعة لغرفة التجارة بزيوريخ وتنفيذه،        
  .تحكيم ونفقات المساعدة القضائيةالأصلي علاوةً على تعويض عن رسوم ال

مت الــشركة الروســية بــشكوى، وتقــدَّ.  المحكمــة الابتدائيــة علــى طلــب الــشركة الــسوريةووافقــت
 وتـساوي   التقاضـي  قرار التحكيم أخل بالمادة الخامسة من اتفاقية نيويورك وبمبادئ نظام            محتجةً بأنَّ 
  .الروسي العام للاتحاد يتعارض مع النظام الاعتراف بالقرار وتنفيذه  في الحقوق، وبأنَّالأطراف
 - وهـي محكمـة الدرجـة الثانيـة          - محكمة التحكيم الاتحادية بالمنطقة الشمالية الغربية        ورفضت

  .شكوى بناءً على الأسباب التاليةال
ــاً ــة، تعهَّ ـــوفقـ ــةً  ) كيـــللوا(دت الـــشركة الـــسورية  لبنـــود اتفـــاق الوكالـ ــام بأنـــشطة نيابـ بالقيـ
دعمـاً لمـشاركة الـشركة الروسـية     الشركة الروسية وعمليـات وكالـة بالأصـالة عـن نفـسها              عن
تقــديم العطــاءات وإعــداد الطلبــات وتقــديمها وتنفيــذ عقــدٍ لتــصميم معــدات لمــشروع محطــة    في

  . وتسليمها وتركيبها وتفعيلهاهاتوليد كهرباء وإنتاج
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م التابعة لغرفة التجارة بزيـوريخ مؤيـداً لموقـف الـشركة الـسورية وألـزم        قرار هيئة التحكي   وجاء
  .روسية بسداد دينهاالشركة ال
ــستند ــذ   وي ــة وتنفي ــراف بقــرارات التحكــيم الأجنبي ــورك،   إجــراء الاعت ــة نيوي ها إلى نــص اتفاقي

  .كلاً من الاتحاد الروسي وسويسراتضم بين أطرافها  التي
من الاتفاقية رفض الاعتراف بقرار تحكـيم وتنفيـذه         ) ب( )٢(  يجوز بموجب المادة الخامسة    ولا

 ،م ذلـك الطـرف إلى الـسلطة المختـصة         ه مـا لم يقـدِّ     بناءً على طلب من الطرف الذي وُجه ضـدَّ        
لاعتـراف بـالقرار     مـن شـأن ا      دلـيلاً علـى أنَّ     ،التي يلتمس مـن خلالهـا ذلـك الاعتـراف والتنفيـذ           

  . لذلك البلد العامالنظام مع ارضتنفيذه أن يتع أو
ولا تتـضمن   . د أصـول القـانون والنظـام في البل ـ        عـني ي للاتحـاد الروسـي       العـام  النظام  أنَّ والمفهوم

أصول القـانون والنظـام في الاتحـاد الروسـي القـضايا الأخلاقيـة الأساسـية فحـسب، بـل تـشمل            
 تمـع تي شـكَّلت المج   كذلك المسلَّمات الدينية الرئيسية والتقاليد الاقتـصادية والثقافيـة الرئيـسية ال ـ           

  .لمبادئ الأساسية للقانون الروسيالمدني الروسي وا
وينـبني القـانون    .  الملامح الأصيلة للمبادئ الأساسية للقانون الروسـي أصـول القـانون المـدني             ومن

علاقـة يحكمهـا   أيِّ المدني، بمقتضى النظام المدني في الاتحاد الروسي، على الإقـرار بتـساوي طـرفي       
 وبرفض التدخل التعسفي من قِبل ، وبوجوب حرية التعاقد، للملكية حرمتها   وبأنَّ ،ذلك القانون 

 وبوجـوب حمايـة     ، وبتعيُّن إطلاق التمتع بـالحقوق المدنيـة دون قيـود          ،شخص في أمور خاصة   أيِّ  
وينال الأشخاص الطبيعيون والاعتباريون حقوقهم     .  المحاكم بواسطةالحقوق المنتهكة واستردادها    

 همولهــم حريــة إثبــات حقــوق. متعــون بهــا بفعــل إرادتهــم الخاصــة وبمــا يخــدم مــصالحهمالمدنيــة ويت
  .تخالف القانون لا  شروط أيَّوتضمينه استناداً إلى عقد ماتهوالتزام
 رفــض هيئــة التحكــيم الأجنبيــة أن تأخــذ في الاعتبــار تخلــف الــشركة    الــشركة الروســية أنَّعــتوادَّ

حرمان  ص عليه في اتفاق الوكالة أدى إلى       المنصو االمنازعات ودي ثال لإجراء تسوية    السورية عن الامت  
 لالإخـــلا وفي نهايـــة المطـــاف، أدى ذلـــك إلى.  مـــصالحهاحمايـــةالـــشركة الروســـية مـــن حقهـــا في  

  .التقاضيئ تساوي الأطراف ونظام الأساسية للقانونين الروسي والألماني ومباد  بالمبادئ
 هيئــة التحكــيم حققــت في امتثــال المــدعي   م أنَّ ذلــك، فقــد أظهــرت بنــود قــرار التحكــي  ومــع

تـسوية  لل المـدعي أظهـر اسـتعداداً كافيـاً          للاتفاق من عدمه وخلصت إلى أنَّ     ) الشركة السورية (
 أدلـة   م أيَّ  عليـه لم يقـدِّ     عى المـدَّ   إخطـار التحكـيم وافـق شـروط العقـد، وأنَّ           زاع، وأنَّ   ودية للن ال

  .يل على العكس شهود تحتوي على دل مناناتموثقة أو بي
يتعلـق  لـك   ذلأنَّتقييم للنتائج التي توصلت إليهـا هيئـة التحكـيم        أيِّ   على المحكمة إجراء     روتعذَّ

  .بحيثيات القرار
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 الهدف من احتجاج الشركة الروسية بالتخلف عن الامتثال لإجـراء تـسوية وديـة إجـراء             وكان
ن الممكن اتخـاذ ذلـك أساسـاً للطعـن     وكان م. إعادة تقييم للحقائق التي أثبتها التحكيم الأجنبي     

ــشأن         ــدعوى ب ــه لكــن لا يمكــن اتخــاذه موضــوعاً ل ــذي صــدر في ــد ال ــرار التحكــيم في البل في ق
  . الروسي بقرار تحكيم وتنفيذهلاتحادالاعتراف في ا

 هيئــة التحكــيم الأجنبيــة  الحجــج الأخــرى الــتي ســاقتها الــشركة الروســية أساســاً في أنَّوتمثلــت
  تنفيـذ القـرار    وثـائق، وأنَّ  أيِّ  ع ب ـ شفَادعاءات من المدعي لم ت ـُ    مجرد  ناداً إلى   أصدرت قرارها است  

  .تحاد الروسيالعام للايتعارض من ثم مع النظام 
 في حــالات خاصــة يكــون مــن شــأن تنفيــذ  العــام إلاَّبالنظــام يمكــن تطبيــق الــتحفظ المتعلــق ولا

  . جهة نظر الفقه القانوني الروسيالقانون الأجنبي فيها أن يؤدي إلى نتيجة غير مقبولة من و
 تنفيـذ قـرار تحكـيم أجـنبي في أراضـي            أسـباب تـوحي بـأنَّ     أيِّ  هذه القـضية فقـد خلـت مـن          أمَّا  

الاتحاد الروسي بشأن سداد شركة روسية ديناً للشركة الأجنبية مـع الفائـدة اسـتناداً إلى اتفـاق              
  .نتيجة من هذا النوعأيِّ يؤدي إلى وكالة بين الشركتين قد 

اً كـاملاً في ملابـسات القـضية    احتجاج الـشركة الروسـية بعـدم إجـراء هيئـة التحكـيم تحقيق ـ             أمَّا  و
 ولا يمكـن أن . مـن اتفاقيـة نيويـورك   يجد له سند في قائمة الأسباب الواردة في المـادة الخامـسة      فلا

 يــزاًم تعز ولا تقــديم أدلــة لهيئــة التحكــي،يمثــل اســتخدام طــرفي الــتراع أشــكالاً مختلفــة مــن الــدفاع 
مة من الطرفين وحكمها     ولا تقييم هيئة التحكيم الأجنبية للأدلة المقدَّ       ،لحججهما أو اعتراضاتهما  
وعــلاوة . تحــاد الروســي للا، أمــوراً تتعــارض بحــد ذاتهــا مــع النظــام العــامبنــاءً علــى وقــائع القــضية

  .قوقهاح بين الدفاع عنيل بينها وحة أدلة تثبت أنه قد م الشركة الروسية أيَّتقدِّ ذلك، لم على
    

  من اتفاقية نيويورك) أ ()١(مسة المادة الخا: ١٤١٣القضية 
  العليا في الاتحاد الروسي، موسكومجلس رئاسة محكمة التحكيم :  الروسيالاتحاد
  13211/09الرقم 

  ٢٠١٠فبراير / شباط٢
   بالروسيةالأصل
 Vestnik Vysshego Arbitrazhnogo Suda Rossiiskoy Federatsii  باللغة الروسية في نشرةنُشرت

قاعدة البيانات   وعلى٦، رقم ٢٠١١، )المحكمة التجارية العليا للاتحاد الروسينشرة (
 وقاعدتيْ البيانات الإلكترونية القانونية http://kad.arbitr.ruالإلكترونية للأحكام القضائية 

ConsultantPlus (www.consultant.ru) وGarant (www.garant.ru)    
    يالاليتدينوفا. د. ود، دافيدنكو. ل. مورانوف، المراسل الوطني، ود. إ. أ:  من إعدادالخلاصة
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تحــاد الروســي بقــرار تحكــيم صــادر  لاعتــراف في الال شــركة ألمانيــة إلى محكمــة بطلــب متتقــدَّ
ورفضت المحكمة الابتدائيـة الطلـب لعـدم وجـود اتفـاق            . مؤسسة التحكيم الألمانية وتنفيذه    عن

  .محكمة الدرجة الثانية ذلك الحكموقد أيَّدت . تحكيم مصاغ بشكل سليم
أيِّ ى تعـديل بنـد التحكـيم أو إحالـة           ه لم يكن ثمة اتفاق بين الشركتين عل ـ        المحكمتان أنَّ  وارتأت

 مشاركة الشركة الروسية في إجراءات التحكيم وعـدم         نزاع إلى مؤسسة التحكيم الألمانية وأنَّ     
 الطــرفين أبرمــا اتفــاق تحكــيم  المؤســسة في الــتراع في بــرلين لا يثبتــان أنَّ الاعتــراض علــى نظــر  

  . سليمبشكلمصاغ 
وافقت على طلب الشركة الألمانيـة وأنفـذت        قد  محكمة التحكيم العليا في الاتحاد الروسي ف      أمَّا  

  .حكيم بناءً على الأسباب التاليةقرار الت
يــة نيويــورك رفــض الاعتــراف بقــرار تحكــيم مــن اتفاق) أ( )١(  يجــوز بموجــب المــادة الخامــسةلا

م ذلـك الطـرف إلى الـسلطة     وتنفيذه بناءً على طلـب مـن الطـرف الـذي وُجـه ضـده مـا لم يقـدِّ                   
اتفـاق  في  طـراف   الأ  دلـيلاً علـى أنَّ     ، التي يلتمس من خلالها ذلـك الاعتـراف والتنفيـذ          ،المختصة

ــة انعــدكانــت ، ا عليهــلــساريحكــيم، بمقتــضى القــانون ا الت ــة بــشكلٍ أو آخــر في حال  ،ام أهلي
الاتفاق المذكور باطل بمقتضى القانون الذي أخضعته الأطراف له أو، إذا لم يكـن هنـاك       أنَّ أو

  .انون البلد الذي صدر فيه القرارما يشير إلى ذلك، بمقتضى ق
يـع   اتفاقاً قد أبـرم بـين الـشركتين بـشأن التوز           ده ملف القضية أنَّ    مما أثبتته المحكمتان وأكَّ    وكان

لاتفـاق  نزاع قد ينشأ فيما يتـصل با      أيِّ  وبموجب هذا الاتفاق، تعهد الطرفان بإحالة       . الحصري
  .ستوكهولماإلى التحكيم في 

 أرسلت الشركة الألمانيـة إلى الـشركة الروسـية رسـالة تحتـوي علـى معلومـات عـن اعتزامهـا                      وقد
ات المبرمـة بـين الطـرفين بحيـث         التماس التحكيم وتقترح فيها تعديل بند التحكيم في جميع الاتفاق         

  .ةيمكن إحالة كل التراعات بينهما إلى التحكيم وفقاً لقواعد التحكيم لمؤسسة التحكيم الألماني
بنـد    على التعديل المقترح إجراؤه علـى       الشركة الروسية برسالة أعربت فيها عن موافقتها       توردَّ

  .زاع ماً لتسوية الننت محكَّم وعيَّالتحكي
شـارك   ممثـل الـشركة الروسـية    ذلك، كان من الواضح من نص قرار التحكـيم أنَّ         على   وعلاوة

 علــى بيــان ادعــاء الــشركة الألمانيــة وأبــدى اعتراضــات تتعلــق ام ردفي إجــراءات التحكــيم وقــدَّ
 ادعـاء بافتقـار مؤسـسة التحكـيم      ولم يصدر عن الشركة الروسية أو ممثلـها أيُّ        . بحيثيات التراع 

  .ختصاص للنظر في التراعة إلى الاالألماني
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غفلتـا إقـرار الطـرفين، مـن خـلال أفعالهمـا،         أ تكون محكمتـا الدرجـة الأولى والثانيـة قـد            وبذلك
 وإحالة الـتراع إلى مؤسـسة   زاع الجهة المختصة بالنظر في الن بوجود اتفاق مكتوب بشأن تعديل      

 قـرار التحكـيم     أنَّإلى   وة على ذلك، خلصت المحكمتان خطـأ      وعلا. التحكيم الألمانية لتنظر فيه   
 العــام للاتحــاد الروســي فيمــا يتعلــق بالفائــدة المــضافة والمــصاريف القانونيــة يتعــارض مــع النظــام

  .ات مماثلة بموجب القانون الروسيالمتكبدة، بسبب عدم وجود متطلب
كـان هنـاك اتفـاق بـشأن التوزيـع        إذا   مسألة ما    نظرت في  مؤسسة التحكيم الألمانية قد      وكانت
وأثبتـت حقـوق    . لقـانونين الروسـي والألمـاني     ا متوافقـة مـع   إذا كانت التعديلات    ما  ي، و الحصر

الطرفين والتزاماتهما وأخذت في الاعتبار جميع النتائج المترتبة على الإخـلال بتلـك الالتزامـات،               
  .غرامة في حالة خرق شروط الاتفاق اشتراط دفع كبما في ذل

 من المبادئ الأساسـية للقـانون المـدني الاعتـراف تـساوي              على أنَّ   المدني الروسي  وينص القانون 
. لــى اســترداد الحقــوق المنتهكــة   المــشاركين في العلاقــات الخاضــعة لهــذا القــانون والتأكيــد ع     

مبلــغ أيِّ ســبل اســترداد الحقــوق المنتهكــة إمكانيــة التمــاس تعــويض عــن التــأخير في دفــع   ومــن
  .مبالغاً فيهالتحكيم قرار دفوع بموجب ولم يبدُ المبلغ الم. تقرره محكمة

و  الجـزاءات سمـة مـن سمـات النظـام القـانوني الروسـي، فـلا يمكـن أن يكـون فرضـها، أ                        وتشكل
  . للاتحاد الروسيام العالنظام  معينإضافة فائدة للغرامات، متعارض

    
  من اتفاقية نيويورك) ٢(و )١(  الخامسةةالماد: ١٤١٤القضية 
  الشمالية الغربية، سانت بطرسبرغلاتحادية للمنطقة محكمة التحكيم ا:  الروسيالاتحاد
 A 21-802/2009الرقم 
  ٢٠٠٩ديسمبر / كانون الأول٢٨

   بالروسيةالأصل
 http://kad.arbitr.ru باللغة الروسية على قاعدة البيانات الإلكترونية للأحكام القضائية نُشرت

   ConsultantPlus (www.consultant.ru)وقاعدتيْ البيانات الإلكترونية القانونية 
      Garant (www.garant.ru) و

    دافيدنكو. ل. المراسل الوطني، ودمورانوف، . إ. أ:  من إعدادالخلاصة
 شركة مـن الولايـات المتحـدة بطلـب إلى محكمـة للاعتـراف في الاتحـاد الروسـي بقـرار                      متتقدَّ

 بـشأن ليـة ضـد شـركة روسـية         تحكيم أصدرته الهيئة الدولية للتحكيم التابعة لغرفة التجـارة الدو         
  .تفاق وكالة، ولتنفيذ ذلك القرارنزاع نشأ بسبب ا
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 وهـي   - مت الـشركة الروسـية      وتقـدَّ .  المحكمة الابتدائية علـى طلـب الـشركة الأمريكيـة          ووافقت
المحكمـة    بشكوى، مدعيـةً أنَّ    - الطرف المدعي في الدعوى المقامة أمام محكمة التحكيم الاتحادية          

ــة رفــضت خطــأ  ــة، وأنَّ    أربع ــسماع شــهادات لازم ــة  مــن أصــل خمــسة التماســات ل  رفــض هيئ
 ؛أخلَّت بحق الشركة في بيـان حججهـا        القضية التماساً باستدعاء شهود      فيالتحكيم خلال النظر    

لم يرفق بطلبه ترجمة معتمـدة مـن كاتـب عـدل للجـزء              )  الشركة الأمريكية  أيْ( عليه   ىع المدَّ وأنَّ
المحكمـة قـد سمحـت      أنَّ   و ، ممـا يمثـل انتـهاكاً للقـانون الإجرائـي؛          الأجنبي من نـص اتفـاق الوكالـة       

  . بالإثبات اللازميضهم عليه دون أن يُشفع تفوىعبالمشاركة في القضية لممثلين عن المدَّ
 - وهـي محكمـة الدرجـة الثانيـة          - محكمة التحكيم الاتحادية بالمنطقة الشمالية الغربية        ورفضت

  .اليةشكوى بناءً على الأسباب التال
من اتفاقية نيويورك رفض الاعتراف بقرار تحكـيم وتنفيـذه           )١(  يجوز بموجب المادة الخامسة    لا

 ،م ذلـك الطـرف إلى الـسلطة المختـصة         بناءً على طلب من الطرف الذي وُجه ضـده مـا لم يقـدِّ             
  الاتفـاق   دلـيلاً علـى عـدة أمـور مـن بينـها أنَّ             ،التي يلتمس من خلالها ذلك الاعتـراف والتنفيـذ        

 القـانون الـذي أخـضعته الأطـراف لـه أو، إذا لم يكـن هنـاك مـا يـشير إلى ذلـك،                         ضىباطل بمقت 
  .انون البلد الذي صدر فيه القراربمقتضى ق

  .نظر في حيثيات قرار تحكيم أجنبيمحكمة بموجب القانون الإجرائي الروسي إعادة اليِّ  يحق لأولا
بمقتــضى  ،وكالــة هيئــة تحكـيم في اســتكهولم رت مــسألة صــحة اتفـاق ال قـرَّ  القـضية الحاليــة،  وفي

 بمقتـضى القـانون الموضـوعي للاتحـاد الروسـي           وكـذلك القانون الموضوعي والإجرائـي للـسويد       
  .دة، وفقاً لأحكام اتفاق الوكالةوالولايات المتح

 فقد أصابت المحكمة إذ امتنعت عن إعـادة النظـر في الوقـائع الـتي أثبتتـها هيئـة التحكـيم            ولذلك
  . تطبيقاً لأحكام القانون الروسييمهاوعن تقي

ــا و ــأنَّ أمَّ ــدأ     الاحتجــاج ب ــاذه يخــرق المب ــاق تحكــيم وإنف ــراف باتف ــذي يرســيه  الاعت ــانون ال  الق
د ه يــستنالإجرائــي الروســي بــشأن الطــابع الملــزم للأحكــام القــضائية فينبغــي رفــضه، حيــث إنَّ ــ  

فهــوم، لا يــسع هيئــات الدولــة  فوفقــاً لهــذا الم". لــزمالمكــم الح"تفــسير غــير صــحيح لمفهــوم   إلى
 قــضائي أو تغــييره أو إصــدار حكــم جديــد بــشأن حكــم توصــلت إليــه  موســلطاتها نقــض حكــ

  .يع أراضي الاتحاد الروسيحكم في جمأيِّ ويجب إنفاذ . محكمة
ولا مـسوغ  .  محكمة روسية بتغيير نتائج قرار هيئة تحكيم أجنبيـة  هذه القضية، لم تقض أيُّ وفي

تلــك الأحكــام نَّ حكــام الــصادرة عــن محكمــة روســية في قــضايا أخــرى، لأ  للإشــارات إلى الأ
  . إبطال اتفاق وكالة متنازع عليهتعلقت برفض



 

V.14-06446 17 
 

A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/150 

من اتفاقية نيويورك رفـض الاعتـراف بقـرار تحكـيم وتنفيـذه             ) ٢(  بموجب المادة الخامسة   ويجوز
 والتنفيـذ إلى أنَّ  ذلـك الاعتـراف      فيـه س  لـتمَ  يُ في البلـد الـذي    أيضاً إذا خلصت السلطة المختصة      

  . لذلك البلد العامالنظامض مع من شأن الاعتراف بالقرار أو تنفيذه أن يتعار
 للاتحـاد   العـام النظـام   المفهـوم أنَّ    المـدني للاتحـاد الروسـي، فـإنَّ        القـانون  مـن    ١١٩٣ للمادة   وفقاًو

 في الاتحـاد    ولا تتـضمن أصـول القـانون والنظـام        . دام في البل ـ  عـني أصـول القـانون والنظ ـ      يالروسي  
الروســي القــضايا الأخلاقيــة الأساســية فحــسب، بــل تــشمل كــذلك المــسلَّمات الدينيــة الرئيــسية  

لمبـادئ الأساسـية     الاقتـصادية والثقافيـة الرئيـسية الـتي شـكَّلت المجتمـع المـدني الروسـي وا                 التقاليدو
  .للقانون الروسي

 القـانون دة مـن   مـع أحكـام محـدَّ       قرار التحكيم غير متسق     على ذلك، احتج المدعي بأنَّ     وعلاوة
 ، هيئـة التحكـيم أخطـأت في إصـدار حكمهـا           وقد اعتبرت الشركة الروسية أنَّ    . المدني الروسي 

مـة مـن الطـرفين، ممـا يـسوغ          من حيث تعارض استنتاجاتها مع بنود اتفاق الوكالة والأدلـة المقدَّ          
 كمـا . الـشركة الروسـية    الأمريكية حققـت ثـراءً دون مـبرر علـى حـساب              ركة الش الادعاء بأنَّ 

 في المائة والمفروضـة بموجـب قـانون ولايـة           ٨ نسبتهاخضعت لفائدة سنوية    كانت للغرامة التي أُ   
  .فضت هذه الحججورُ. بة مع الجريمة، يخل بمبدأ تناسب العقو عقابيطابعميشيغان 

. لـد مـع أحكـام التـشريعات الوطنيـة للب        "  العـام للاتحـاد الروسـي      النظـام " يتطابق مفهـوم     ولا
فـارق جـذري    أيِّ   تنفيذ قوانين دولة أخـرى، فـلا يمكـن اتخـاذ             يجيزالقانون الروسي     أنَّ  وبما
 بالنظـام القـانون الروسـي والقـانون الأجـنبي في حـد ذاتـه سـبباً لتطبيـق الـتحفظ المتعلـق                       بين

 دولــة أجنبيــة فمــن شــأن تطبيــق الــتحفظ أن يمثــل نفيــاً مطلقــاً لإمكانيــة تنفيــذ قــانون. العــام
  .الاتحاد الروسي  في
 في حـالات خاصـة يكـون مـن شـأن تنفيـذ القـانون                 إلاَّ بالنظام العـام   يمكن تطبيق التحفظ المتعلق      ولا

  . الفقه القانوني للاتحاد الروسيإلى نتيجة غير مقبولة من وجهة نظرالأجنبي فيها أن يؤدي 
 التحكـيم في الاتحـاد    مـن شـأن تنفيـذ قـرار    أسباب للاعتقاد بأنَّأيِّ  خلت هذه القضية من     وقد

ــة مــن وجهــة نظــر الفقــه القــانوني للاتحــاد الروســي      . الروســي أن يــؤدي إلى نتيجــة غــير مقبول
وسيمثل التخلف عـن تنفيـذ قـرار التحكـيم في هـذه القـضية نفيـاً لإمكانيـة تطبيـق قـانون دولـة                         

  . مبادئ القانون الروسييتعارض مع الروسي، مما ادأجنبية في الاتح
 هيئة التحكيم لم تحقـق بـشكلٍ وافٍ في الظـروف المحيطـة بالقـضية      عي بأنَّالمدَّ احتجاج   فضورُ

  .في المادة الخامسة من الاتفاقيةوفقاً للمعايير المنصوص عليها 
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ــا ــدَّ  أنَّوبم ــا حــدَّ      حجــج الم ــة للقــضية كم ــائق الفعلي ــيم للحق ــستدعي إعــادة تقي ــة عي ت دتها هيئ
 يمكن اتخاذها أساساً لإعادة النظر في قرار محكمـة          التحكيم وتتعلق بحيثيات الحكم الصادر، فلا     

  .تراف بالقرار محل النظر وتنفيذهروسية بالاع
عى عليــه للقــانون الإجرائــي  عي الأخــرى المتعلقــة بخروقــات مــن جانــب المــدَّ  حجــج المــدَّأمَّــا و

والـــزعم بأنـــه لم يكـــن مـــصرحاً لممثلـــي الـــشركة بتقـــديم طلـــب أو المـــشاركة في الإجـــراءات  
ولم تكــن هنــاك أســباب لتغــيير    . ئية، فقــد أصــابت المحكمــة الابتدائيــة في تقييمهــا لهــا     القــضا
  .تاجات المحكمة بشأن هذه المسائلاستن

    
  من اتفاقية نيويورك) ١( ة الخامسةالماد: ١٤١٥القضية 
  اد الروسي، موسكوالدائرة القضائية في محكمة التحكيم العليا في الاتح:  الروسيالاتحاد
  3971/07الرقم 

  ٢٠٠٧مايو / أيار٨
   بالروسيةالأصل
 http://kad.arbitr.ruقاعدة البيانات الإلكترونية للأحكام القضائية  على باللغة الروسية نُشرت

   ConsultantPlus (www.consultant.ru)وقاعدتيْ البيانات الإلكترونية القانونية 
    Garant (www.garant.ru) و

    يالاليتدينوفا. د.  ود،دافيدنكو. ل. انوف، المراسل الوطني، ودمور. إ. أ:  من إعدادالخلاصة
 شركة بيلاروسية في الاتحاد الروسي الاعتراف بقرار تحكيم صادر عن هيئة التحكـيم              التمست

تعلــق بــتراع مــع شــركة ي وهــوالــدولي التابعــة لغرفــة التجــارة والــصناعة البيلاروســية وتنفيــذه،  
. ة غـير مـستوفاة مـن هـذه الأخـيرة وتحمـل رسـوم التحكـيم                م ـروسية بشأن اسـترداد دفعـة مقدَّ      

  .محكمة الدرجة الثانية هذا الحكمدت  الطلب، وأيَّلابتدائيةورفضت المحكمة ا
. ر بالطريقة السليمة عن توقيت انعقاد التحكـيم ومحلـه         خطَ الشركة الروسية لم تُ     المحكمتان أنَّ  وأثبتت

 إلى العنــوان المــشار إليــه في نمــوذج خطابــات  اريــديإجراءات التحكــيم قــد وجِّــه بوكــان الإخطــار بــ
ــد     ــه في العق ــشار إلي ــوان الم ــة، لا إلى العن ــشركة الرسمي ــك، وجــدت المح   . ال ــى ذل ــلاوة عل ــانوع  كمت

  . هيئة التحكيم الأجنبية وتاريخهالشركة لم يتلق إشعاراً ببدء الإجراءات أو بمكان اجتماع  ممثل  أنَّ
في الحكـم لـدى محكمـة التحكـيم         ) عي إليـه فيمـا يلـي بالمـدَّ        شارالم ـ(عي البيلاروسـي     المـدَّ  وطعن

ءات التحكــيم وتاريخهــا وُجِّــه  الإخطــار بمكــان إجــراالعليــا في الاتحــاد الروســي علــى أســاس أنَّ
ــوان  إلى ــواردالعن ــة للمــدَّ    ال ــاذج الأوراق الرسمي ــى نم ــة عل ــه الروســي  ىع في رســائل مكتوب  علي

 ىع وأنه قد اتفق في محادثـات هاتفيـة مـع المـدَّ            ؛ابق للتقاضي  خلال التراسل الس   عيالمدَّاستلمها  
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ه عنـد   وأنَّ ـ؛عليه على إرسال المراسلات إلى العنوان المشار إليه في نماذج رسائل الشركة الرسمية   
 غيـاب   وأنَّ؛ خـلال وكيـل لم يكـن موظفـاً دائمـاً            كان ممثلاً مـن    للمراسلات عليه   ىعتلقي المدَّ 
إعــادة الأوراق المرســلة بالبريــد خــول لهــم تــسلم الوثــائق كــان مــن شــأنه  عليــه المىعدَّممثلــي المــ

 المحكمــة الابتدائيــة نفــسها أرســلت إشــعاراً باســتلام الطلــب    وأنَّ؛لتعــذر تــسليمها عيدَّالمــ إلى
  . محكمة التحكيم الأجنبي إشعارهالمحاكمة إلى العنوان الذي أرسلت إليهاوتحديد موعد 

  .طلب، بناءً على الأسباب التاليةليا في الاتحاد الروسي ذلك ال رفضت محكمة التحكيم العوقد
.  النظـر في مثـل هـذه التراعـات          حكم المحكمـتين متـسقاً مـع الممارسـة الـتي تبلـورت بـشأن               جاء
طرف الـذي صـدر ضـده القـرار، الأمـر           الجعت محكمة، خلال نظرها في مسألة إخطار        را وقد
، يُخطَـر مـن فرصـة الـدفاع عـن نفـسه، نظـراً لأنـه لم                م  ن إذا ما كان ذلك الطرف قـد حُـرِ         لتتبيَّ
 المناسب، بوقـت الجلـسة ومكانهـا، ورفـضت الاعتـراف بقـرار التحكـيم         قتفي الو  يُخطَرلم   أو

مـن اتفاقيـة نيويـورك،    ) ١(وبمقتضى المادة الخامـسة  . الأجنبي وتنفيذه في حالة انتهاك هذا الحق  
تحاد الروسـي، والقاعـدة المماثلـة المنـصوص عليهـا           التي تضم بين أطرافها كلاً من بيلاروس والا       

 كــان ممــا إذا الروســي، كانــت إحــدى المــسائل المطروحــة التأكــد   ائــيبموجــب القــانون الإجر
 قرار التحكيم ضده لم يتمكن من عرض قـضيته، نظـراً لعـدة أسـباب منـها                  صدرالطرف الذي   

  .تلقيه إخطاراً على النحو الواجبعدم 
سخاً من الإخطار ببدء القضية، وبإجراءات هيئة التحكـيم الأجنبيـة            تضمن ملف القضية ن    وقد

  .ن في الاتحاد الروسي عنوان معيَّوإرسال قرار الهيئة إلى
كمـا  .  للـشركة  باعتبارها العنوان الرسمي   مدينة مختلفة في نفس المقاطعة        اسم  العقد ورد في  وقد

  .لشركةاضرائب قة تتعلق بسجلات ورد نفس العنوان في وثي
 كان علـى المـدعى عليـه، بحكـم تمتعـه بالشخـصية الاعتباريـة في الاتحـاد الروسـي، أن يبلـغ                        قدو

  . الشركة لم تبلغ السلطات بذلكأنَّ إلاَّ. السلطات العامة بتغيير عنوانه
 الرسـائل  لممثـل للـشركة علـى نمـاذج          اً صـادر  اً على ذلك، تضمن ملف القـضية تفويـض        وعلاوة

ر أدلـة   ولم يتـضمن ملـف القـضية وثـائق تـوفِّ          .  العنوان الرسمي للشركة   نالرسمية للشركة التي تبيِّ   
 رسميـة   رسـائل  نمـاذج    باسـتخدام عي   مراسلات مع المـدَّ    على إجراء صالحة على تغيير العنوان أو      

  .لف عن ذلك المشار إليه في العقدن عنواناً يختللشركة تبيِّ
عي، مة مـن المـدَّ   المعلومات المقدَّ  تحديد الشخص بعينه الذي استلم الإخطار، على أساس        روتعذَّ

 عليه من المحكمة أن تطالب السلطات البريدية بتقديم معلومـات عـن الأشـخاص               ىعفطلب المدَّ 
  .يدية من هيئة التحكيم الأجنبيةالذين تسلموا المراسلات البر
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وكـان  . نم إلى شخص طبيعي معـيَّ     لِّ الإخطار سُ  مة من مكتب البريد أنَّ     من المعلومات المقدَّ   واتضح
 الشخص المعني لم يعمل في الشركة       ن أنَّ م إلى المحكمة عدداً كبيراً من الوثائق تبيِّ        عليه قد قدَّ   ىعالمدَّ

ــاظر ولم يباشــر أيَّ  ــشركة وظــائف فيفي الوقــت المن ــرة  .  ال ــشركة خــلال فت ــة   وكانــت ال نظــر هيئ
  .المدير والمحاسب  هماظفين اثنين الأجنبية في القضية غير نشطة ولم يكن بها سوى مولتحكيما

ترسـل الوثـائق     المحكمـة الابتدائيـة لم       عي بأنَّ حجة المدَّ في الاعتبار    يكن للمحكمة أن تأخذ      ولم
 العنـوان غـير الـصحيح في طلبـها          نفسها هي التي أوردت    الشركة   إنَّ، حيث   إلى العنوان الرسمي  

  .ن عنوانها الرسميإلى المحكمة، بينما لم تبيِّ
 معلومـات   ن أنهـا لم تتلـقَّ      تبـيِّ   الـتي  عى عليها كمية لا بأس بها من الأدلة       كة المدَّ مت الشر  قدَّ وقد

ن مــن عــرض قــضيتها فيمــا يتعلــق     ، وأنهــا لم تــتمكَّ ة اجتمــاع هيئــة التحكــيم الأجنبي ــ  بــشأن
  .بإجراءات التحكيم

 


