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Introduccion

La presente compilaciéon de resimenes forma parte del sistema de reunidon y difusion
de informacién sobre fallos judiciales y laudos arbitrales basados en las convenciones
y leyes modelo derivadas de la labor de la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). Su objetivo es facilitar la interpretacion
uniforme de esos textos juridicos con arreglo a normas internacionales, en
consonancia con el caracter internacional de los textos, por oposicion a los conceptos
y usos juridicos de ambito estrictamente nacional. Para obtener informacion maés
detallada acerca de las caracteristicas y de la utilizacién de este sistema, consultese
la Guia del Usuario (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.1). Los documentos en que se
resume la jurisprudencia relativa a los textos de la CNUDMI figuran en el sitio web
de la Comisién (http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do).

En la primera pagina de cada compilacion de esa jurisprudencia (serie denominada
CLOUT) figura un indice en el que se enumeran las referencias completas de cada
caso resefiado en el documento, junto con los articulos de cada texto de la CNUDMI
que el tribunal estatal o arbitral ha interpretado o al que se ha remitido. En el
encabezamiento de cada caso se indican la direccion de Internet (URL) donde figura
el texto completo de las decisiones en su idioma original, y las direcciones de
Internet en que se han consignado las traducciones a uno o mdas idiomas oficiales
de las Naciones Unidas, cuando estan disponibles (se ruega tomar nota de que las
remisiones a sitios web que no sean sitios oficiales de las Naciones Unidas no
implican que la Organizaciéon o la CNUDMI aprueben el contenido de dichos sitios;
ademas, los sitios web cambian con frecuencia; todas las direcciones de Internet que
figuran en el presente documento son validas en la fecha de su presentacion).
Los resuimenes de los casos en que se interpreta la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Arbitraje Comercial Internacional incluyen palabras clave de referencia que
estdn en consonancia con las consignadas en el Tesauro relativo a la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, preparado por la secretaria
de la Comision en consulta con los corresponsales nacionales. Los resimenes de los
casos en que se interpreta la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia
Transfronteriza también incluyen palabras clave de referencia. Se puede hacer una
busqueda de los resumenes en la base de datos del sitio web de la CNUDMI
utilizando cualquiera de los criterios clave de identificaciéon, a saber: pais, texto
legislativo, numero de caso en la serie CLOUT, nimero de documento de dicha
serie o fecha de la decision, o cualquier combinacion de estos criterios de busqueda.

Los restimenes han sido preparados por corresponsales nacionales designados por
sus respectivos gobiernos, o por colaboradores particulares; en casos excepcionales
los puede preparar la propia secretaria de la CNUDMI. Cabe sefialar que ni los
corresponsales nacionales, ni nadie relacionado, directa o indirectamente, con el
funcionamiento del sistema asumen responsabilidad alguna por cualquier error u
omisién o cualquier otra deficiencia.

Copyright © Naciones Unidas 2014
Impreso en Austria
Reservados todos los derechos. El presente documento puede reproducirse en su totalidad o en
parte solicitando permiso a la secretaria de la Junta de Publicaciones de las Naciones Unidas, Sede
de las Naciones Unidas, Nueva York, N.Y. 10017 (Estados Unidos de América). Las autoridades y
las instituciones publicas pueden reproducir el documento en su totalidad o en parte sin necesidad
de solicitar autorizacion, pero se ruega que lo comuniquen a las Naciones Unidas.

2 V.14-04923



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/148

Casos relativos a la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras
(Convencion de Nueva York)

Caso 1390: Convencion de Nueva York V1) b); V1) c¢); V2)b)
Georgia: Tribunal Supremo de Georgia

a-492-sh-11-2012

JSC “P”v. “L” LLC

6 de julio de 2012

Original en georgiano

Puede consultarse en Internet: http://prg.supremecourt.ge/
Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org!

El 14 de septiembre de 2011, el Tribunal de Mediacién de Riga dicté un laudo
arbitral por el que ordenaba a “L” LLC (“L”) que pagara una determinada cantidad
a JSC “P” (“P”). P solicitoé el reconocimiento y la ejecucion del laudo arbitral en
Georgia ante el Tribunal Supremo de Georgia. L impugno la ejecucion del laudo,
alegando que no habia sido informado del procedimiento arbitral y que el laudo
arbitral iba mdas alla de lo convenido en el acuerdo de arbitraje. L también
argumentd que el contrato de hipoteca mencionado en el laudo no estaba
relacionado con el objeto de la controversia, lo cual entrafiaba el incumplimiento de
los articulos de la ley de arbitraje de Georgia 45 1) a) a.c.) (disposicion idéntica al
articulo V 1) b) de la Convenciéon de Nueva York) y 45 1) a) a.d.) (disposicion
similar al articulo V 1) ¢) de la Convencién de Nueva York).

El Tribunal Supremo de Georgia concedié el reconocimiento y la ejecuciéon del laudo
arbitral. Con relacion a la objecion formulada en virtud del articulo 45 1) a) a.c.) de
la ley de arbitraje de Georgia, el tribunal declaré que el expediente del caso y el
laudo ponian de manifiesto que L habia sido informado de las actuaciones arbitrales,
que L habia presentado su respuesta en el procedimiento y que se habia notificado
debidamente a sus directores la citacion correspondiente. En lo que respecta al
segundo argumento relativo al articulo 45 1) a) a.d.) de la ley de arbitraje, el
Tribunal sefialé que el laudo no hacia referencia al contrato de hipoteca. Para llegar
a esa conclusion, el Tribunal examiné la parte dispositiva del laudo y observd que
no contenia ninguna decisiéon relativa al contrato de hipoteca. Seguidamente,
el Tribunal Supremo procedié a examinar de oficio si el laudo era contrario al orden
publico, conforme a lo dispuesto en el articulo 45 1) b) b.b.) de la ley de arbitraje
(que es idéntico al articulo V 2) b) de la Convencion de Nueva York). Al examinar si
el laudo arbitral era contrario a las normas previstas en los articulos 276 2)
y 301 11) del cddigo civil de Georgia (“el codigo civil”), el Tribunal concluyé que,
dado que el laudo no confirmaba la venta de garantias para resolver la demanda ni
se referia a ella, y que L no habia afirmado que la cantidad recuperada fuese
insuficiente para resolver la demanda, los articulos 276 2) y 301 11) del cédigo civil
no eran aplicables y el laudo no era contrario al orden publico.

El sitio web www.newyorkconvention1958.org es un proyecto apoyado por la CNUDMI con miras a
proporcionar informacion sobre la aplicacion de la Convencion de Nueva York de 1958. Complementa
los casos recopilados en el sistema CLOUT de manera que puedan traducirse oficialmente a los

seis idiomas de las Naciones Unidas. A fin de garantizar la coherencia con el sitio web
www.newyorkconvention1958.org, se han mantenido las normas editoriales de ese sitio,

aunque difieren de las que se aplican en el sistema CLOUT.
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Caso 1391: Convencion de Nueva York IT 1); III; V; V1) a); V1) b); V 2) a)
Georgia: Tribunal Supremo de Georgia

a-471-sh-21-09

“S.EM.” LLC v. Ayuntamiento de Batumi

15 de mayo de 2009

Original en georgiano

Puede consultarse en Internet: http://prg.supremecourt.ge/

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org?

“S.FM.” LLC (“SFM”) celebr6é un contrato de compraventa con el Ayuntamiento de
Batumi (“Batumi”). Surgié una controversia entre las partes y SFM inicid6 un
procedimiento de arbitraje ante el Tribunal de Arbitraje Comercial Internacional de
la Camara de Comercio e Industria de la Federacion de Rusia, de conformidad con
lo dispuesto en el contrato de compraventa. El 24 de mayo de 2007, la Camara de
Comercio e Industria de la Federacion de Rusia dictdé un laudo en que ordenaba a
Batumi el pago de costas y de una indemnizaciéon por dafios y perjuicios a SFM.
SFM solicité al Tribunal Supremo de Georgia el reconocimiento y la ejecucion del
laudo en Georgia, que Batumi impugn6é amparandose en el articulo V 2 a) de la
Convencidon de Nueva York y el derecho internacional privado de Georgia. Batumi
argumentd que el objeto de la controversia no era susceptible de arbitraje con
arreglo a las leyes de Georgia, y que el escrito de demanda de SFM no se le habia
notificado, y, por tanto, no tenia conocimiento de la demanda entablada por SFM en
su contra.

El Tribunal Supremo de Georgia concedid el reconocimiento y la ejecucion del
laudo arbitral. Estim6 que no estaba autorizado para examinar la legalidad y
conveniencia del razonamiento en que se basaban los laudos arbitrales extranjeros
y que estaba obligado a exigir su cumplimiento de conformidad con lo dispuesto en
el articulo III de la Convencioén de Nueva York. El Tribunal Supremo argument6 que
si bien el reconocimiento y la ejecucion podrian denegarse en virtud del
articulo V 1) b) de la Convencion de Nueva York, en este caso se habia notificado a
Batumi la apertura del procedimiento arbitral y la designacién de un arbitro
por SFM. También sefialé6 que a Batumi se le habia entregado el escrito de demanda
de SFM y que, pese a ello, no habia nombrado un arbitro ni presentado respuesta
alguna en el procedimiento. Asi pues, declar6 que el articulo V 1) b) de la
Convencién de Nueva York no era aplicable a este caso. El Tribunal Supremo
también rechazo el segundo argumento de Batumi, segun el cual el objeto de la
controversia no era susceptible de arbitraje con arreglo al articulo V 2 a) de
la Convenciéon de Nueva York y el derecho internacional privado de Georgia.
Amparandose en el articulo II 1) de la Convencion de Nueva York, el Tribunal
Supremo declaré que el contrato de compraventa preveia el arbitraje de la Camara
de Comercio e Industria de la Federacion de Rusia; ademas, dado que Batumi no
habia demostrado que el acuerdo escrito de arbitraje se hubiese declarado nulo o sin
efecto, segin dispone el articulo V 1) a), el Tribunal Supremo no podia denegar la

[S)

El sitio web www.newyorkconvention1958.org es un proyecto apoyado por la CNUDMI con miras a
proporcionar informacion sobre la aplicacion de la Convencion de Nueva York de 1958. Complementa
los casos recopilados en el sistema CLOUT, de manera que puedan traducirse oficialmente a los

seis idiomas de las Naciones Unidas. A fin de garantizar la coherencia con el sitio web
www.newyorkconvention1958.org, se han mantenido las normas editoriales de ese sitio,

aunque difieren de las que se aplican en el sistema CLOUT.
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ejecucion del laudo. Por consiguiente, el tribunal determind que no habia motivos
para denegar el reconocimiento y la ejecucion del laudo, tanto con arreglo al
articulo V de la Convencion de Nueva York como de conformidad con el derecho
internacional privado de Georgia. Por tanto, declar6é que, en virtud del articulo III de
la Convenciéon de Nueva York, el laudo era definitivo y ejecutable en Georgia.

Caso 1392: Convencion de Nueva York II1; V1); V1) a); V1) d)
Georgia: Tribunal Supremo de Georgia

a-204-sh-43-03

Ltd. “R.L.” v. JSC “Z. Factory”

2 de abril de 2004

Original en georgiano

Puede consultarse en Internet: http://prg.supremecourt.ge

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org

El 24 de mayo de 2002, Ltd. “R.L.” (“RL”) firm6 un contrato con JSC “Z. Factory”
(“Factory”) para el suministro de manganeso de silicio. El contrato se regia por la
legislacion inglesa y preveia la solucion de controversias mediante arbitraje en
Londres. Surgido una controversia y RL entabld un procedimiento de arbitraje
en Londres, alegando que Factory habia incumplido las obligaciones previstas en el
contrato. El 25 de abril de 2003, el tribunal de arbitraje emitié6 un laudo a favor
de RL, quien solicitd su reconocimiento y ejecucion en Georgia ante el Tribunal
Supremo de Georgia. Factory se opuso a que el laudo se reconociera y se ejecutara,
amparandose en los articulos V 1) a) y V 1) d) de la Convencién de Nueva York.
Adujo que, de conformidad con la legislacién georgiana, toda empresa en que el
Estado tuviera una participacion mayoritaria o estuviera participada por él en mas
del 50% necesitaba la aprobacion del Ministerio de Justicia de Georgia
(“el Ministerio”) para celebrar contratos en que se previeran procedimientos de
arbitraje. Argumentd que dado que el Estado tenia una participacion mayoritaria en
Factory, y que Factory no habia obtenido la aprobacién del Ministerio para celebrar
el contrato, el acuerdo de arbitraje era invalido en virtud del derecho georgiano,
pues, segun lo dispuesto en el articulo V 1) a) de la Convenciéon de Nueva York,
Factory estaba sujeta a una “incapacidad”. Factory también alegd que el
procedimiento arbitral no se habia llevado a cabo de conformidad con lo dispuesto
en el acuerdo entre las partes, ya que el acuerdo establecia un tribunal de tres
arbitros, pero, de hecho, la controversia habia sido resuelta por un solo arbitro.

El Tribunal Supremo de Georgia concedié el reconocimiento y la ejecucioén del
laudo arbitral, al considerar que no estaba autorizado a examinar la legalidad de una
sentencia de un tribunal arbitral extranjero o el razonamiento en que se basaba el
fallo, y que los laudos arbitrales extranjeros eran vinculantes y ejecutables en
Georgia de conformidad con el articulo III de la Convenciéon de Nueva York.
Tras enumerar los motivos por los que puede denegarse la ejecucion de un laudo
previstos en el articulo V 1) de la Convencidén de Nueva York, el Tribunal Supremo
sefiald6 que para denegar la ejecucion de un laudo arbitral en virtud del
articulo V 1) a) de la Convencién de Nueva York, una de las partes debia demostrar
que el acuerdo de arbitraje no era valido de conformidad con la ley a la que las
partes se hubieran acogido (en este caso, la legislacion inglesa), y determiné
que Factory no habia demostrado que el acuerdo de arbitraje fuera invalido, o que
Factory careciera de capacidad juridica para celebrar el contrato en virtud de la

V.14-04923 5



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/148

legislacion inglesa. El Tribunal Supremo también estimé que el acuerdo era valido
en virtud de la legislacion de Georgia. Con relacion a la impugnacion conforme al
articulo V 1) d) de la Convencion de Nueva York, el Tribunal Supremo considerd
que, segin el acuerdo de las partes, el procedimiento arbitral se regia por la ley de
arbitraje de 1996 del Reino Unido, que, segun su articulo 17, permitia que el arbitro
nombrado por una de las partes se convirtiera en arbitro tinico, si la otra parte no
hubiera designado arbitro. El tribunal sefialé que si bien se habia pedido a Factory
que nombrase un arbitro, no lo habia hecho, y, por tanto, el arbitro designado
por RL habia dictado sentencia en calidad de arbitro tinico, de conformidad con el
acuerdo entre las partes y con arreglo a la ley del lugar de arbitraje.

Caso 1393: Convencion de Nueva York V 1) b)

Georgia: Tribunal Supremo de Georgia

3a-17-02

Instituto [...] de Kiev v. “M”, Instituto Tecnologico Cientifico-Industrial de Tbilisi
17 de marzo de 2003

Original en georgiano

Puede consultarse en Internet: http://prg.supremecourt.ge/

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org3

El 25 de septiembre de 1998, el Instituto [...] Kiev (el “Instituto”) firm6 un contrato
con el Instituto Tecnoldgico Cientifico e Industrial de Tbilisi (“M”) para llevar a
cabo labores para retirar una construccion no autorizada en un edificio residencial
de Tbilisi. El Instituto presentdé una demanda contra M ante el Tribunal de Arbitraje
de Kiev, para obtener el pago de las sumas adeudadas en virtud del contrato.
El Instituto obtuvo un laudo favorable y solicité al Tribunal Supremo de Georgia
que se reconociese y ejecutase en Georgia. M se opuso a la ejecucion del laudo
arbitral, alegando que no habia tenido la oportunidad de participar en el
procedimiento de arbitraje y que se le habia privado del derecho a ser oido.

El Tribunal Supremo de Georgia desestimé la solicitud de reconocimiento y
ejecucion. Acogiéndose al articulo V 1) b) de la Convencién de Nueva York y al
derecho internacional privado de Georgia, el tribunal estimé que no habia pruebas
suficientes que demostrasen si M habia sido informado de la designacion de arbitro
o del procedimiento de arbitraje, o de si se le habia notificado debidamente la vista.
El Tribunal Supremo sefialdé que si bien habia solicitado al Tribunal de Arbitraje
de Kiev y al Instituto prueba de la entrega de la notificacion a M, el Tribunal de
Arbitraje de Kiev Unicamente habia podido afirmar que la notificacién se habia
enviado, pero no si se le habia entregado a M. El Tribunal Supremo declaré que el
incumplimiento de las normas procesales no debia poner a las partes en una
situacion de desigualdad y que la igualdad de las partes era un principio procesal
fundamental, lo que significa que todas las partes han de tener la oportunidad de
exponer sus argumentos. Concluyd que el hecho de no notificar el procedimiento a
una parte constituia violacion de los derechos procesales de esa parte. Teniendo esto

w

El sitio web www.newyorkconvention1958.org es un proyecto apoyado por la CNUDMI con miras a
proporcionar informacion sobre la aplicacion de la Convencion de Nueva York de 1958. Complementa
los casos recopilados en el sistema CLOUT de manera que puedan traducirse oficialmente a los

seis idiomas de las Naciones Unidas. A fin de garantizar la coherencia con el sitio web
www.newyorkconvention1958.org, se han mantenido las normas editoriales de ese sitio,

aunque difieren de las que se aplican en el sistema CLOUT.
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en cuenta, el Tribunal Supremo denegd el reconocimiento y la ejecucion del laudo.
No obstante, sefiald que quedaba a disposicion del Instituto en caso de que quisiera
presentar una nueva solicitud de reconocimiento y ejecucién del laudo, si obtenia
pruebas que permitieran demostrar que M habia sido informado, con arreglo a la
legislacion vigente, de la designacion de arbitro, de la existencia de un
procedimiento de arbitraje y de la celebracion de la vista.

Caso 1394: Convencion de Nueva York II 1)

Lituania: Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Tribunal Supremo de Lituania)
3K-3-353/2012

UAB “Luksora”, AL.v. NNV.K,LV.K yR W. A.v. K.

26 de junio de 2012

Original en lituano

Puede consultarse en Internet: http://www.lat.lt

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org#

El director general de UAB “Luksora” (“Luksora”) (“AL”) y N. V. K., I. V. K. R.
W. A. v. K. celebraron un acuerdo de accionistas, que contenia una clausula
compromisoria. Se produjo una controversia, y los accionistas iniciaron una
investigacion de las actividades de gestion de AL que presentaron ante el tribunal
de distrito de Vilnius. AL y Luksora se opusieron a la jurisdiccion del tribunal de
distrito de Vilnius invocando el acuerdo de arbitraje integrado en el acuerdo
de accionistas. El tribunal de distrito de Vilnius desestimé las objeciones de AL,
que apeld al Tribunal de Apelacion de Lituania (Lietuvos Apeliacinis Teismas), que
también desestimo las objeciones; en ambos casos se consideré que la controversia
no era susceptible de arbitraje en virtud de la legislacion de Lituania. AL recurrid la
decision ante el Tribunal Supremo de Lituania (Lietuvos AukSciausiasis Teismas).

El Tribunal Supremo de Lituania (Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas) confirmé la
decision del tribunal de primera instancia, al considerar que la controversia no era
susceptible de arbitraje conforme a las leyes lituanas. Tras referirse al articulo II 1)
de la Convencion de Nueva York, el tribunal concluy6é que una investigacion de las
actividades de una persona juridica no podia someterse a arbitraje. Argumentd que
una investigacion es un instrumento de proteccion del interés publico, y que esa
proteccidén no podia garantizarse en un procedimiento de arbitraje del mismo modo
que ante un tribunal.

IS

El sitio web www.newyorkconvention1958.org es un proyecto apoyado por la CNUDMI con miras a
proporcionar informacion sobre la aplicacion de la Convencion de Nueva York de 1958. Complementa
los casos recopilados en el sistema CLOUT de manera que puedan traducirse oficialmente a los

seis idiomas de las Naciones Unidas. A fin de garantizar la coherencia con el sitio web
www.newyorkconvention1958.org, se han mantenido las normas editoriales de ese sitio,

aunque difieren de las que se aplican en el sistema CLOUT.
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Caso 1395: Convencion de Nueva York V 2) a)

Lituania: Lietuvos Apeliacinis Teismas (Tribunal de Apelacion de Lituania)
2-1545/2011

Shipping Services A/S v. RAB Sevnaucflot, Fishery Group LLC

13 de mayo de 2011

Original en lituano

Puede consultarse en Internet: http://www.apeliacinis.It

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org>

Shipping Services A/S (“Shipping Services”) firmé un contrato con RAB
Sevnaucflot, Fishery Group LLC (“Fishery Group”) que contenia una clausula
compromisoria. Se produjo una controversia y Shipping Services interpuso una
demanda contra Fishery Group en el tribunal de distrito de Klaipéda, a la que
Fishery Group se opuso, alegando que el tribunal no tenia jurisdiccion debido a
que el contrato incluia una cldusula compromisoria. En el curso de las actuaciones,
se inicidé un procedimiento de quiebra contra ambas partes. El tribunal de distrito de
Klaipéda desestim6 las objeciones de Fishery Group y resolvid que las partes
sometieran la controversia a arbitraje. Fishery Group apeld, alegando, entre otras
cosas, que, segun la legislacion lituana, la controversia no era susceptible de
arbitraje.

El Tribunal de Apelacion de Lituania (Lietuvos Apeliacinis Teismas) revocod la
decision del tribunal inferior, al considerar que la controversia no era susceptible de
arbitraje conforme al articulo V 2) a) de la Convenciéon de Nueva York. Sefialé que
la situacidn juridica de las partes habia cambiado desde la celebracion del contrato,
como consecuencia del procedimiento de quiebra iniciado contra ellas. Ademas,
sefialé que la Convencién de Nueva York no especificaba si las controversias entre
empresas sometidas a un procedimiento de quiebra debian resolverse mediante
arbitraje y que la Convencidn establecia que el reconocimiento y la ejecucion
podian denegarse, si el objeto de litigio no era susceptible de arbitraje segun la
legislacion nacional. Por consiguiente, teniendo en cuenta los articulos 11 y 40 de
la Ley de Arbitraje Comercial de 2 de abril de 1996, el Tribunal de Apelacion de
Lituania (Lietuvos Apeliacinis Teismas) resolvié que las controversias relativas a
empresas insolventes, como en este caso, no eran susceptibles de arbitraje.

V)

El sitio web www.newyorkconvention1958.org es un proyecto apoyado por la CNUDMI con miras a
proporcionar informacion sobre la aplicacion de la Convencion de Nueva York de 1958. Complementa
los casos recopilados en el sistema CLOUT de manera que puedan traducirse oficialmente a los

seis idiomas de las Naciones Unidas. A fin de garantizar la coherencia con el sitio web
www.newyorkconvention1958.org, se han mantenido las normas editoriales de ese sitio,

aunque difieren de las que se aplican en el sistema CLOUT.
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Caso 1396: Convencion de Nueva York V 2) b)

Lituania: Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Tribunal Supremo de Lituania)
3K-3-562/2008

Belaja Rus v. Westintorg Corp.

10 de noviembre de 2008

Original en lituano

Puede consultarse en Internet: http://www.lat.lt

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org®

Belaja Rus (“Belaja”) firmé un acuerdo con Westintorg Corp (“Westintorg”), que
contenia una cldusula compromisoria. Surgié una controversia y Belaja obtuvo un
laudo arbitral favorable, el cual esta solicitd que se reconociese y ejecutase en
Lituania ante el Tribunal de Apelacion de Lituania (Lietuvos Apeliacinis Teismas).
Westintorg impugné el reconocimiento y la ejecucion del laudo amparandose en el
articulo V 2) b) de la Convencion de Nueva York, con el argumento de que el laudo
infringia el orden publico de Lituania, debido a que el tribunal habia concedido una
indemnizacion punitiva a Belaja. El Tribunal de Apelacion de Lituania fall6 a favor
de Belaja, y Westintorg recurri6 el fallo.

El Tribunal Supremo de Lituania (Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas) aplico el
articulo V 2) b) de la Convencioén de Nueva York y unicamente concedid la ejecucion
de una parte del laudo. Tras sefialar que la existencia de un tipo de interés excesivo
y desproporcionadamente alto en el laudo podria constituir una infraccion del orden
publico de Lituania, el tribunal declaré que, en el presente caso, la cuantia final de
los intereses era desproporcionada, y, por tanto, contraria al orden publico del pais.

Caso 1397: Convencion de Nueva York V1) a); V1)c); V1)e); V2)b)
Sudafrica: Tribunal Superior de Cabo Occidental, Ciudad del Cabo

AC70/2011

Phoenix Shipping Corporation v. DHL Global Forwarding SA (Pty) Ltd y Bateman
Projects Limited t/a Bateman Engineered Technologies

24 de febrero de 2012

Original en inglés

Puede consultarse en Internet: http://www.saflii.org

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org”

Phoenix Shipping Corporation (“Phoenix™) obtuvo un laudo arbitral de la Corte de
Arbitraje Internacional de Londres, bajo los auspicios de la London Maritime
Arbitrators Association, contra DHL Global Forwarding (Pty) Ltd (“DHL”), que

o

El sitio www.newyorkconvention1958.org es un proyecto apoyado por la CNUDMI con miras a
proporcionar informacion sobre la aplicacion de la Convencion de Nueva York de 1958. Complementa
los casos recopilados en el sistema CLOUT de manera que puedan traducirse oficialmente a los

seis idiomas de las Naciones Unidas. A fin de garantizar la coherencia con el sitio web
www.newyorkconvention1958.org, se han mantenido las normas editoriales de ese sitio,

aunque difieren de las que se aplican en el sistema CLOUT.

El sitio web www.newyorkconvention1958.org es un proyecto apoyado por la CNUDMI con miras a
proporcionar informacion sobre la aplicacion de la Convencion de Nueva York de 1958. Complementa
los casos recopilados en el sistema CLOUT de manera que puedan traducirse oficialmente a los

seis idiomas de las Naciones Unidas. A fin de garantizar la coherencia con el sitio web
www.newyorkconvention1958.org, se han mantenido las normas editoriales de ese sitio,

aunque difieren de las que se aplican en el sistema CLOUT.
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establecia el pago de 253.694 dodlares de los Estados Unidos con relaciéon a un
contrato de transporte. El laudo también establecia que Bateman Projects Limited
(“Bateman”) estaba obligada a indemnizar a DHL con relacion a la responsabilidad
de DHL frente a Phoenix. Phoenix solicitd la ejecucion del laudo contra DHL en
virtud del articulo 2 de la ley 40 sobre el reconocimiento y la ejecucion de los
laudos arbitrales extranjeros de 1977 (“la Ley”) (que prevé el reconocimiento y la
ejecucion de laudos arbitrales extranjeros y otras cuestiones conexas en Sudafrica)
ante el Tribunal Superior de Cabo Occidental de Sudafrica (“el Tribunal Superior™).
DHL no se opuso a las pretensiones de Phoenix en su contra, sino que, en su lugar,
se persond en el procedimiento y solicité un mandamiento para la ejecucion de la
parte del laudo en que se exigia a Bateman que la indemnizara por la pérdida
sufrida. Amparandose en los articulos 4 1) a) ii)) y 4 1) b) i) de la Ley, Bateman se
opuso a la ejecucion, alegando que: i) no era parte en ningin acuerdo que estipulase
que tuviera que someterse a arbitraje; ii) no era parte en ningun acuerdo que
estableciera que las partes tenian que someterse a la legislacion inglesa; iii) por
consiguiente, no competia al arbitro determinar la parte correspondiente a la
indemnizacién relacionada con la controversia; iv) por tanto, el arbitro no tenia
jurisdiccion sobre Bateman; y v) en tales circunstancias, la ejecucion del laudo seria
contraria al orden publico, conforme a lo dispuesto en la Ley.

El Tribunal Superior deneg6 la ejecuciéon en contra de Bateman. Al examinar el
argumento preliminar presentado por DHL, el tribunal declard, en primer lugar,
que no se habia impedido que Bateman impugnara la jurisdiccion del arbitro ante el
Tribunal Superior, simplemente porque Bateman no se habia acogido al
procedimiento de apelacion y revision previsto en la ley sobre arbitraje inglesa
de 1996. El Tribunal Superior adoptdé esa postura, tras acogerse a una decision del
Tribunal Supremo de Inglaterra relativa al caso Dallah Real Estate & Tourism
Holding Company v. Gobierno del Pakistan, 2010 4 KSC 46, en que se alegd que ni
el articulo V 1) c) de la Convencién de Nueva York, ni el articulo 103 5) de la ley de
arbitraje inglesa de 1996 impedian que una parte se opusiera al reconocimiento de
un laudo basandose en una impugnaciéon de indole jurisdiccional en un pais
diferente al pais donde se hubiera dictado el laudo. El articulo 4 1) b) v) de la Ley
(que incorpora el articulo V 1) e) de la Convencidén de Nueva York) fue interpretado
conforme a ese criterio. Seguidamente, el Tribunal Superior de Justicia compard el
articulo 4 1) b) i) de la Ley con el articulo V 1) a) de la Convencidén de Nueva York
y determin6 que eran idénticos. El Tribunal Superior examiné la relacion entre las
partes y determiné que DHL no habia celebrado ningtin acuerdo véalido con Bateman
que estipulase que las partes tuvieran que someterse a arbitraje. Por consiguiente,
el Tribunal Superior determindé que el laudo emanaba de un acuerdo no valido y,
en esas circunstancias, su reconocimiento y ejecuciéon contravenian el
articulo 4 1) b) i) de la Ley (que incorpora el articulo V 1) a) de la Convencion de
Nueva York). Ademas, el tribunal alegd que, en tales circunstancias, la ejecucion del
laudo también seria contraria al orden publico, en virtud del articulo 4 1) a) ii) de la
Ley (que incorpora el articulo V 2) b) de la Convenciéon de Nueva York).
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