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       لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي
  السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال

  المحتويات    (كلاوت)
 الصفحة

 ٣...  نيويورك)  قضايا ذات صلة باتفاقية الأمم المتحدة بشأن الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها (اتفاقية
العليا   جورجيا: المحكمة ‐  ) (ب) من اتفاقية نيويورك٢) (ج) و(١و((ب))١(الخامسة المادة: ١٣٩٠القضية 

 ٣...............................  )٢٠١٢تموز/يوليه٦(L” LLC“ضد”a-492-sh-11-2012،JSC “P، في جورجيا
اتفاقية   ) (أ) من٢(ب) و( )١(أ) و( )١(والمادة الخامسةوالخامسة) والثالثة١المواد الثانية ( :١٣٩١القضية 
بلدية مدينة باتومي   ضد S.F.M.” LLC“مؤسسة ، a-471-sh-21-09، ورجيا: المحكمة العليا في جورجياج ‐  نيويورك

)Batumi City Hall( )٤................................... ................................  )٢٠٠٩أيار/مايو١٥ 
المحكمة   جورجيا: ‐ (د) من اتفاقية نيويورك)١(أ) و()١) و(١: المادة الثالثة والمادة الخامسة (١٣٩٢القضية 

 ”JSC “Z. Factory  مصنع  ضد ”.Ltd. “R.L الشركة المحدودة المسؤولية، a-204-sh-43-03، العليا في جورجيا
 ٥..................................................................................... )٢٠٠٤نيسان/أبريل  ٢(

، 3a-17-02، جورجيا: المحكمة العليا في جورجيا‐) (ب) من اتفاقية نيويورك١المادة الخامسة ( :١٣٩٣القضية 
 ٧.........  )٢٠٠٣آذار/مارس  ١٧( في تبيليسي”M“يمعهد [...] في كييف ضد المعهد التكنولوجي الصناعي العلم

  Lietuvosليتوانيا: المحكمة العليا في ليتوانيا (‐) من اتفاقية نيويورك١المادة الثانية ( :١٣٩٤القضية 
Aukščiausiasis Teismas( ،3K-3-353/2012 ، شركةUAB “Luksora”, A.L. ضد N. V. K. وI. V. K. 

 ٨.................................. ................................  )٢٠١٢ونيهيحزيران/ ٢٦( .R. W. A. v. Kو
 Lietuvos( ليتوانيا: محكمة الاستئناف في ليتوانيا‐) (أ) من اتفاقية نيويورك٢: المادة الخامسة (١٣٩٥القضية 

Aukščiausiasis Teismas( ،2-1545/2011 ،) شركة خدمات الشحنShipping Services A/Sشركة مجموعة   ) ضد
 ٩.................  )٢٠١١أيار/مايو   ١٣( )RAB Sevnaučflot, Fishery Group LLCصيد الأسماك المحدودة المسؤولية (

 Lietuvosليتوانيا: المحكمة العليا في ليتوانيا (‐) (ب) من اتفاقية نيويورك٢: المادة الخامسة (١٣٩٦القضية 
Aukščiausiasis Teismas( ،3K-3-562/2008 ،) مؤسسة بيلايا روسBelaja Rus ضد شركة ويستينتورغ (

)Westintorg Corp.( )١٠........................................................  )٢٠٠٨تشرين الثاني/نوفمبر١٠ 
أفريقيا:   جنوب ‐  كمن اتفاقية نيويور(ب) )٢) و(ه) (١(ج) و()١) (أ) و(١(المادة الخامسة: ١٣٩٧القضية 

 Phoenix Shippingشركة فينيكس للشحن (، AC70/2011، المحكمة العليا في مقاطعة كيب الغربية، كيب تاون
Corporation (الشحن العالمي ) ضد شركةDHL Global Forwarding SA (Pty) Ltd (وشركة مشاريع باتمان المحدودة

)Bateman Projects Limited t/a Bateman Engineered Technologies()١١.................)٢٠١٢شباط/فبراير   ٢٤ 
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  مقدِّمة
  

ت الصادرة عن المحاكم تُشكِّل هذه المجموعة من الخلاصات جزءاً من نظام جمع ونشر المعلومات عن القرارا
وهيئات التحكيم والمستندة إلى الاتفاقيات والقوانين النموذجية المنبثقة عن أعمال لجنة الأمم المتحدة للقانون 
التجاري الدولي (الأونسيترال). والغرض من ذلك هو تيسير التفسير الموحَّد لهذه النصوص القانونية بالرجوع إلى 

ترد ومع الطابع الدولي للنصوص، لا إلى المفاهيم والأعراف القانونية الداخلية الصرفة.  المعايير الدولية التي تتسق
سمات ذلك النظام وعن طريقة أوفى عن ) معلومات A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.1في دليل المستعمل (

قع الشبكي استعماله. ووثائق السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال (كلاوت) متاحة في المو
  ).http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do?lng=arللأونسيترال على الإنترنت (

ويتضمّن كل عدد صادر من أعداد "كلاوت" قائمة محتويات في الصفحة الأولى توفّر البيانات المرجعية الكاملة 
صات إلى جانب المواد المتعلقة بكل نص والتي فسَّرتها أو أشارت إليها لكل قضية ترد في هذه المجموعة من الخلا

) الذي يرد فيه النص الكامل للقرارات بلغتها URLالمحكمة أو هيئة التحكيم. وقد أُدرج عنوان الإنترنت (
لغاتها، حيثما  الأصلية إلى جانب عناوين الإنترنت التي ترد فيها الترجمات بلغات الأمم المتحدة الرسمية أو بإحدى

كانت متاحة، في عنوان كل قضية (يرجى الانتباه إلى أنَّ الإشارات المرجعية إلى مواقع شبكية غير المواقع الشبكية 
المتحدة أو من جانب الأونسيترال لذلك الموقع   الرسمية الخاصة بالأمم المتحدة لا تشكِّل تزكيةً من جانب الأمم

ما تتغير المواقع الشبكية؛ وجميع عناوين الإنترنت الواردة في هذه الوثيقة الشبكي؛ وعلاوة على ذلك، كثيرا 
سارية حتى تاريخ إصدار هذه الوثيقة). وتحتوي خلاصات القضايا التي يفسَّر فيها قانون الأونسيترال النموذجي 

الخاصة  للتحكيم على إشارات مرجعية إلى كلمات رئيسية متسقة مع ما يرد منها في موسوعة المصطلحات
بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي التي أعدَّتها أمانة الأونسيترال بالتشاور مع المراسلين 
الوطنيين. أمَّا الخلاصات المتعلقة بقضايا تفسِّر قانون الأونسيترال النموذجي بشأن الإعسار عبر الحدود فتتضمَّن 

ة. ويمكن البحث عن الخلاصات في قاعدة البيانات المتاحة من خلال أيضاً إشارات مرجعية إلى كلمات رئيسي
البلد أو النص  الموقع الشبكي الخاص بالأونسيترال عن طريق الإشارة إلى جميع السمات التعريفية الرئيسية، أيْ

أي مجموعة لوثيقة "كلاوت" أو تاريخ القرار أو  الرقم التسلسليالتشريعي أو رقم القضية في وثائق "كلاوت" أو 
  من هذه السمات.

ويُعِدُّ الخلاصاتِ مراسلون وطنيون تعيِّنهم حكوماتهم أو مساهمون أفراد؛ وقد تتولَّى إعدادها بصفة استثنائية أمانة 
ل نفسها. وتجدر ملاحظة أنَّ المراسلين الوطنيين أو غيرهم من الأشخاص المشاركين على نحو مباشر أو الأونسيترا

  غير مباشر في تشغيل هذا النظام لا يتحمَّل أيٌّ منهم المسؤولية عن أيِّ خطأ أو إغفال أو أيِّ قصور آخر فيه.
    

––––––––––    
  ٢٠١٤محفوظة للأمم المتحدة،  ©حقوق الطبع 

  في النمساطُبع 
  

على حق استنساخ هذا النص أو أجزاء منه. وينبغي  للحصولجميع الحقوق محفوظة. ويرحَّب بأيِّ طلبات 
 Secretary, United Nations Publications Board, United Nationsإرسال هذه الطلبات إلى العنوان التالي:

Headquarters, New York, N.Y. 10017, United States of America ويجوز للحكومات والمؤسسات .
  إذن، ولكن يطلب إليها أن تُعلِم الأمم المتحدة بذلك. دونالحكومية أن تستنسخ هذا العمل أو أجزاء منه 
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   قضايا ذات صلة باتفاقية الأمم المتحدة بشأن الاعتراف
      (اتفاقية نيويورك)بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها 

  ) (ب) من اتفاقية نيويورك٢) (ج) و(١) (ب) و(١( الخامسة المادة: ١٣٩٠القضية     
  جورجيا: المحكمة العليا في جورجيا

a-492-sh-11-2012 
JSC “P”  ضد“L” LLC  

  ٢٠١٢تموز/يوليه  ٦
  الأصل بالجورجية

  /http://prg.supremecourt.ge: في الموقع التالي ةمتاح
www.newyorkconvention1958.org الموقع التالي: في منشورة لاصةالخ

)١(  
، أصدرت المحكمة المتحدة للوسـاطة في ريغـا قـرار تحكـيم أمـرت      ٢٠١١أيلول/سبتمبر  ١٤في 

ــة  ــه مؤسســــ ــاراً L” LLC“فيــــ ــالغ معيَّ :(اختصــــ ــدفع مبــــ ــة للطــــــرف"إل") بــــ  ”JSC “P نــــ
"بي"). والتمست مؤسسة "بي" الاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه في جورجيـا أمـام    :(اختصاراً

المحكمــة العليــا في جورجيــا. وطعنــت مؤسســة "إل" في إنفــاذ قــرار التحكــيم علــى أســاس أنهــا   
ــتُ لم ــإجراءات التحكــيم، وأنَّ بلَّ ــاق التحكــيم. واحتجَّ ــ    غ ب ــرار التحكــيم تجــاوز نطــاق اتف ت ق
بصـلة إلى   عقـد الـرهن العقـاري المشـار إليـه في قـرار التحكـيم لا يمـتُّ         بأنَّ ؤسسة "إل" أيضاًالم

ج) (الــتي تتطــابق مــع المــادة    -) (أ) (أ١( ٤٥ى إلى انتــهاك المــادة  ا أدَّموضــوع المنازعــة، ممَّ ــ 
امسـة  د) (التي تماثل المادة الخ-) (أ) (أ١( ٤٥(ب) من اتفاقية نيويورك)، والمادة  )١الخامسة (

  .(ج) من اتفاقية نيويورك) من قانون التحكيم في جورجيا  )١(
وفيمـا يتعلـق بـالاعتراض     وقبلت المحكمة العليا في جورجيا الاعتراف بقـرار التحكـيم وإنفـاذه.   

ن ه يتبـيَّ ج) من قانون التحكيم في جورجيا، ذكـرت المحكمـة أنَّ ـ  -) (أ) (أ١( ٤٥بموجب المادة 
غـت بـإجراءات التحكـيم، وأنهـا قـد      بلِل" قـد أُ مؤسسـة "إ  كـيم أنَّ لقضية وقـرار التح من ملف ا

ا فيمـا  اسـتدعاؤهم علـى النحـو الواجـب. أمَّ ـ     مـديريها قـد تمَّ   ها في الإجـراءات، وأنَّ مت ردَّقدَّ
رأت المحكمـة  فقـد  د) من قانون التحكيم، -) (أ) (أ١( ٤٥يتعلق بالسبب الثاني بمقتضى المادة 

ل إلى هذا الاستنتاج، بحثت منطوق قـرار  د الرهن العقاري. وعند التوصُّيتعلق بعق القرار لا أنَّ
                                                         

ترال بغية توفير معلومات هو مشروع تدعمه الأونسي www.newyorkconvention1958.orgالموقع الإلكتروني  )١(  
 اتلاصوهو مكمِّل للقضايا المجمَّعة في نظام كلاوت. والخ .)١٩٥٨(بشأن تطبيق اتفاقية نيويورك لسنة 

مستنسخة ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميا إلى لغات الأمم المتحدة الست. ولضمان الاتِّساق 
، حوفظ على القواعد التحريرية المتَّبعة في ذلك www.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الإلكتروني 

 الموقع الإلكتروني، حتى عند اختلافها عن القواعد التحريرية المتَّبعة في كلاوت.
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وانتقلـت المحكمـة    أحكام تتعلـق بعقـد الـرهن العقـاري.     ن أيَّه لا يتضمَّالتحكيم، ولاحظت أنَّ
العليا بعد ذلك، من تلقاء ذاتها، إلى النظر فيما إذا كان قرار التحكيم يتعارض مع النظام العـام  

ب) مــــن قــــانون التحكــــيم (الــــتي تتطــــابق مــــع المــــادة -(ب) (ب )١( ٤٥ بمقتضــــى المــــادة
ا نظرت المحكمـة في مـدى تعـارض قـرار التحكـيم      ولمَّ ) (ب) من اتفاقية نيويورك).٢( الخامسة

) مــن القــانون المــدني   ١١( ٣٠١ ) والمــادة٢( ٢٧٦ مــع القواعــد المنصــوص عليهــا في المــادة    
القـرار لا يثبـت وقـوع بيـع ضـمان       ه نظـراً إلى أنَّ أنَّ ـ)، خلصـت إلى  "القانون المدني"( الجورجي

عِ تـدَّ  "إل" لم مؤسسـة  إلى أنَّ من أجل الوفاء بمطالبة أو لا يتعلق ببيـع مـن هـذا القبيـل، ونظـراً     
) مـن القـانون   ١١( ٣٠١) و٢( ٢٧٦ المـادتين  لسداد المطالبة، فـإنَّ  غير كافٍ المبلغ المستردَّ أنَّ

  للنظام العام. رار ليس مخالفاًالقالمدني غير منطبقتين و
    

(أ)   )١(  والمادة الخامسة) والثالثة والخامسة ١المواد الثانية ( :١٣٩١القضية     
  من اتفاقية نيويورك(أ)   )٢(ب) و(  )١و(

  جورجيا: المحكمة العليا في جورجيا
a-471-sh-21-09 

  )Batumi City Hallضد بلدية مدينة باتومي ( S.F.M.” LLC“مؤسسة 
  ٢٠٠٩أيار/مايو  ١٥

  الأصل بالجورجية
 /http://prg.supremecourt.ge: في الموقع التالي ةمتاح
www.newyorkconvention1958.orgالموقع التالي: في  منشورة لاصةالخ

)٢(  
بـاتومي  مدينة ) عقد بيع مع بلدية ".مإ ف.إ س.إ" :(اختصاراً S.F.M.” LLC“ؤسسة أبرمت م
إجــراءات  .مإ ف.إ س.إت مؤسســة بــاتومي"). ونشــب نــزاع بــين الطــرفين، فاســتهلَّ  ("بلديــة

تحكيم أمام محكمة التحكيم التجاري الدولي في غرفة التجارة والصـناعة الروسـية، علـى النحـو     
غرفـة التجـارة والصـناعة    ، أصـدرت  ٢٠٠٧أيار/مـايو   ٢٤لبيـع. وفي  المنصوص عليـه في عقـد ا  

 ،.مإ ف.إ س.إقرار تحكيم أمرت فيه بلدية باتومي بـدفع تعويضـات وتكـاليف لمؤسسـة     الروسية 
إلى المحكمة العليا في جورجيـا مـن أجـل الاعتـراف بقـرار التحكـيم        مت هذه المؤسسة طلباًوقدَّ

                                                         
هو مشروع تدعمه الأونسيترال بغية توفير معلومات  www.newyorkconvention1958.orgالموقع الإلكتروني   )٢(  

ات لاص). وهو مكمِّل للقضايا المجمَّعة في نظام كلاوت. والخ١٩٥٨بشأن تطبيق اتفاقية نيويورك لسنة (
ن الاتِّساق مستنسخة ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميا إلى لغات الأمم المتحدة الست. ولضما

، حوفظ على القواعد التحريرية المتَّبعة في ذلك www.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الإلكتروني 
 الموقع الإلكتروني، حتى عند اختلافها عن القواعد التحريرية المتَّبعة في كلاوت.
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(أ) مـن   )٢( إلى المـادة الخامسـة   يه بلدية باتومي، استناداًوإنفاذه في جورجيا، وهو ما طعنت ف
موضـوع المنازعـة غــير   أنَّ ت ب ـاتفاقيـة نيويـورك والقـانون الـدولي الخـاص في جورجيــا. واحتجَّ ـ     

 بيـان ادعـاء مؤسسـة    قابل للتحكيم بموجب القانون الجورجي، وأنها علاوة على ذلك، لم تتلقَّ
  كن على علم بالدعوى المرفوعة ضدها.وأنها تبعاً لذلك لم ت .مإ  ف.إ  س.إ

لــة وقبلــت المحكمــة العليــا في جورجيــا الاعتــراف بقــرار التحكــيم وإنفــاذه. ورأت أنهــا غــير مخوَّ 
جج التي استندت إليهـا قـرارات التحكـيم الأجنبيـة،     صلاحية مراجعة مدى قانونية وملاءمة الحُ

اتفاقيـة نيويـورك. واعتـبرت المحكمـة العليـا      وأنها مُلزمة بإنفاذها حسبما تقتضيه المادة الثالثة من 
ه على الـرغم مـن إمكانيـة رفـض الاعتـراف بقـرار التحكـيم وإنفـاذه بموجـب المـادة الخامسـة            أنَّ
جِّه إليهـا إشـعار ببـدء    بلدية باتومي، في هذه القضية، قد وُ (ب) من اتفاقية نيويورك، فإنَّ )١(

بلديـة بـاتومي    إلى أنَّ كَّم. وأشارت أيضـاً لمح .مإ ف.إ س.إإجراءات التحكيم وبتعيين مؤسسة 
محكَّـم  وأنها لم تقم علـى الـرغم مـن ذلـك بتعـيين       .مإ ف.إ س.إعاء مؤسسة قد أبلغت ببيان ادِّ

) (ب) مـن  ١المـادة الخامسـة (   في سياق الإجـراءات. ولـذلك قضـت المحكمـة بـأنَّ      أو تقديم ردٍّ
ة الثانيـة الـتي   رفضـت المحكمـة العليـا الحجَّ ـ   اتفاقيـة نيويـورك لا تنطبـق علـى هـذه القضـية. كمـا        

ــت بهـــا بلديـــة بـــاتومي بـــأنَّ    تعلَّ ــة غـــير قابـــل للتحكـــيم بمقتضـــى المـــادة        لـ موضـــوع المنازعـ
(أ) من اتفاقية نيويورك والقانون الـدولي الخـاص في جورجيـا. واعتـبرت المحكمـة       )٢( الخامسة

علـى التحكـيم    عقـد البيـع يـنصُّ    يـورك، أنَّ ) مـن اتفاقيـة نيو  ١( الثانيـة  إلى المـادة  العليا، اسـتناداً 
بلدية باتومي لم تثبـت بطـلان أو عـدم     إلى أنَّ ه نظراً، وأنَّلدى غرفة التجارة والصناعة الروسية

ــا  (أ)، فــإنَّ )١( المــادة الخامســةه اق التحكــيم الكتــابي، حســبما تقتضــي نفــاذ اتفــ المحكمــة العلي
لـرفض الاعتـراف بقـرار     غه لا مسـوِّ علـى ذلـك أنَّ ـ   تنتجت بناءًترفض الإنفاذ. واس يمكن أنْ لا

التحكيم وإنفاذه، سواء بموجب المادة الخامسة من اتفاقيـة نيويـورك أو القـانون الـدولي الخـاص      
 القـــرار نهـــائي وواجـــب الإنفـــاذ في جورجيـــا، عمـــلاً  اعترفـــت بـــأنَّ في جورجيـــا. ومـــن ثَـــمَّ

  الثالثة من اتفاقية نيويورك.  ادةبالم
    

(د)  )١(أ) و( )١) و(١: المادة الثالثة والمادة الخامسة (١٣٩٢القضية     
  نيويورك  اتفاقية  من

  جورجيا: المحكمة العليا في جورجيا
a-204-sh-43-03 
  ”JSC “Z. Factoryضد مصنع  ”.Ltd. “R.L المسؤولية الشركة المحدودة

  ٢٠٠٤نيسان/أبريل  ٢
  الأصل بالجورجية
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  /www.newyorkconvention1958.org الموقع التالي: في منشورة لاصةالخ
  

") .لإ .رآ" :لمحــدودة المســؤولية (اختصــاراًا ”.R.L“ ، أبرمــت شــركة٢٠٠٢أيار/مــايو  ٢٤في 
) لتســليم مــادة منغنيـز الســيليكون. وكــان هــذا  "المصـنع "( ”JSC “Z. Factoryمــع مصــنع  عقـداً 

للقانون الإنكليزي وينص على تسوية المنازعـات عـن طريـق التحكـيم في لنـدن.       العقد خاضعاً
عــدم وفــاء  عيــةً" إجــراءات تحكــيم في لنــدن، مدَّ.لإ ر.آ" ت شــركةفاســتهلَّ ،ونشــأت منازعــة

 تحكـيم  ، أصدرت هيئة التحكيم قـرار ٢٠٠٣نيسان/أبريل  ٢٥بالتزاماته التعاقدية. وفي  المصنع
"، التي التمست مـن المحكمـة العليـا في جورجيـا الاعتـراف بـه وإنفـاذه.        .لإ ر.آلصالح شركة "

(أ)  )١( المصــنع اعتــرض علــى الاعتــراف بقــرار التحكــيم وإنفــاذه اســتنادا إلى الفقــرتين    لكــنَّ
 القـانون الجـورجي يقضـي بـأنَّ    أنَّ ب ـ المادة الخامسة من اتفاقية نيويـورك. واحـتجَّ  (د) من  )١و(

تزيـد عـن    حصَّـةً ل لهـا السـيطرة عليهـا أو    من الأسهم تخوِّ ةًالمؤسسة التي تملك فيها الدولة حصَّ
، يلزمها الحصول علـى موافقـة وزارة العـدل في جورجيـا ("الـوزارة")      من الأسهم في المائة ٥٠

ل لهـا  تخـوِّ  ا كانـت الدولـة تملـك أسـهماً    ه لمَّ ـعلـى التحكـيم. وذكـر أنَّ ـ    في عقـود تـنصُّ  للدخول 
السيطرة في المصنع، ولما كان هذا المصنع لم يحصل على موافقة الوزارة مـن أجـل إبـرام العقـد،     

 " وفقـاً م الأهليـة االمصنع في حالة "انعد نَّاتفاق التحكيم باطل بموجب القانون الجورجي لأ فإنَّ
إجــراءات التحكــيم  بــأنَّ المصــنع أيضــاً ) (أ) مــن اتفاقيــة نيويــورك. واحــتج١َّللمــادة الخامســة (

فـة مـن ثلاثـة    على طلب التحكيم مـن هيئـة مؤلَّ   الاتفاق ينصُّ لاتفاق الطرفين، لأنَّ تجر وفقاً لم
  واحد. محكَّمفيها  تَّالمنازعة في الواقع بَ مين، في حين أنَّمحكَّ

لـة  رأت أنهـا غـير مخوَّ   لعليـا في جورجيـا الاعتـراف بقـرار التحكـيم وإنفـاذه، إذْ      وقبلت المحكمة ا
صلاحية النظـر في قانونيـة قـرار التحكـيم الصـادر عـن هيئـة تحكـيم أجنبيـة، أو في الحجـج الـتي            

 قــرارات التحكــيم الأجنبيــة ملزمــة وواجبــة الإنفــاذ في جورجيــا، عمــلاً  ل بهــا قرارهــا، وأنَّتعلِّــ
) ١( ثة من اتفاقية نيويورك. وبعد سرد أسباب رفض الإنفاذ في إطار المادة الخامسـة بالمادة الثال

ه يلـزم لـرفض إنفـاذ قـرار التحكـيم بمقتضـى المـادة        من اتفاقية نيويـورك، رأت المحكمـة العليـا أنَّ ـ   
ــورك، أنْ  ١الخامســة ( ــة نيوي ــاق التحكــيم غــير صــحيح    يثبــت الطــرف أنَّ  ) (أ) مــن اتفاقي اتف

ن الـــذي يكـــون الطرفـــان قـــد أخضـــعاه لـــه (وهـــو في هـــذه القضـــية القـــانون  بموجـــب القـــانو
المصـنع   ، أو أنَّغـير صـحيح  اتفـاق التحكـيم    المصنع لم يثبـت أنَّ  وخلصت إلى أنَّ ،الإنكليزي)
ع بالأهلية القانونية لإبـرام العقـد، بمقتضـى القـانون الإنكليـزي. واعتـبرت المحكمـة        لم يكن يتمتَّ
م بمقتضـى  تفـاق نافـذ بمقتضـى القـانون الجـورجي. وفيمـا يتعلـق بـالطعن المقـدَِّ         الا أنَّ العليا أيضاً

لاتفـاق الطـرفين،    ه وفقـاً (د) مـن اتفاقيـة نيويـورك، رأت المحكمـة العليـا أنَّ ـ      )١( المادة الخامسـة 
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م ، الـذي يسـمح للمحكَّ ـ  ١٩٩٦ إجراءات التحكيم تخضع لقانون التحكيم البريطاني لعـام  فإنَّ
ن الطـرف  الوحيـد إذا لم يعـيِّ  كَّـم  ، بـأن يصـبح المح  ١٧أحد الطرفين، بموجـب المـادة   نه الذي يعيِّ

ه طُلـب منـه ذلـك،    علـى الـرغم مـن أنَّ ـ    ن محكَّمـاً المصـنع لم يعـيِّ   له. ولاحظـت أنَّ  الآخر محكَّماً
يـد  الوح كَّـم أصدر قرار التحكـيم بصـفته المح   ".لإ ر.آنته شركة "م الذي عيَّالمحكَّ ، فإنَّمَّومن ثَ
  لاتفاق الطرفين وقانون المقر. وفقاً

    
  ) (ب) من اتفاقية نيويورك١امسة (المادة الخ :١٣٩٣ القضية    

  جورجيا: المحكمة العليا في جورجيا
3a-17-02 

  " في تبيليسيMمعهد [...] في كييف" ضد المعهد التكنولوجي الصناعي العلمي "
  ٢٠٠٣آذار/مارس  ١٧

  الأصل بالجورجية
  /http://prg.supremecourt.ge: وقع التالية في الممتاح
www.newyorkconvention1958.orgالموقع التالي: في  منشورة لاصةالخ

)٣(  
مـع المعهـد    معهد كييـف") عقـداً  ، أبرم معهد [...] في كييف ("١٩٩٨ أيلول/سبتمبر ٢٥في 

التكنولوجي الصناعي العلمي في تبيليسي (المعهد التكنولوجي) بقصد إنجاز أشـغال لإزالـة بنـاء    
ص به في مبنى سكني في تبيليسي. ورفع معهد كييف دعوى ضد المعهد التكنولـوجي  غير مرخَّ

ة بموجـب العقـد. وصـدر قـرار     سـداد المبـالغ المسـتحقَّ    أمام محكمة التحكيم في كييف، ملتمسـاً 
تحكيم لصالح معهد كييف، الذي التمس الاعتراف به وإنفاذه في جورجيا أمـام المحكمـة العليـا    

ه لم تـتح لـه   ا بأنَّ ـالمعهد التكنولـوجي اعتـرض علـى إنفـاذ قـرار التحكـيم، محتج ـ       لجورجيا. لكنَّ
  ستماع لدعواه.ه حُرم من الحق في الافرصة للمشاركة في إجراءات التحكيم وأنَّ

وقضـت، اسـتناداً إلى   ولم تنظر المحكمة العليا في جورجيـا في طلـب الاعتـراف بـالقرار وإنفـاذه.      
بعـدم تـوافر    ،) (ب) من اتفاقية نيويورك والقانون الدولي الخـاص في جورجيـا  ١( المادة الخامسة

ه قـد  و بإجراءات التحكيم، وأنَّأكَّم غ بتعيين المحبلِالمعهد التكنولوجي قد أُ ة كافية لإثبات أنَّأدلَّ
ه حتى عنـد توجيـه طلـب    تبليغه بعقد الجلسة على النحو الواجب. ولاحظت المحكمة العليا أنَّ تمَّ

                                                         
هو مشروع تدعمه الأونسيترال بغية توفير معلومات  www.newyorkconvention1958.orgروني الموقع الإلكت )٣(  

ات لاص). وهو مكمِّل للقضايا المجمَّعة في نظام كلاوت. والخ١٩٥٨بشأن تطبيق اتفاقية نيويورك لسنة (
جمتها رسميا إلى لغات الأمم المتحدة الست. ولضمان الاتِّساق مستنسخة ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح تر

، حوفظ على القواعد التحريرية المتَّبعة في ذلك www.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الإلكتروني 
 ة المتَّبعة في كلاوت.الموقع الإلكتروني، حتى عند اختلافها عن القواعد التحريري
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ة علــى تبليــغ إلى محكمــة التحكــيم في كييــف وإلى معهــد كييــف، تلــتمس منــهما فيــه تقــديم أدلَّ ــ
لم تـتمكَّن إلاَّ مـن   يم في كييـف  محكمـة التحك ـ  الإشعار بالتحكيم إلى المعهـد التكنولـوجي، فـإنَّ   

ــا أنَّ     ــة العليـ ــوجي. ورأت المحكمـ ــد التكنولـ ــه إلى المعهـ ــيس تبليغـ ــعار، ولـ ــال الإشـ ــد إرسـ  تأكيـ
المساواة بين الأطـراف   ئ وأنَّتضع الطرفين في موقف غير متكاف الانتهاكات الإجرائية يجب ألاَّ

 يجــب أن تتــاح لــه فرصــة لعــرض  واحــد مــن الطــرفين كــلَّ ا يعــني أنَّإجرائــي أساســي، ممَّــ مبــدأ
لحقـوق ذلـك    ل انتـهاكاً عـدم إبـلاغ أحـد الطـرفين بـالإجراءات يشـكِّ       . وخلصت إلى أنَّحجَّته

الطرف الإجرائية. وعلى هذا الأساس، رفضت المحكمـة العليـا قبـول الاعتـراف بقـرار التحكـيم       
لـب جديـد يلـتمس فيـه     المجـال مفتـوح أمـام معهـد كييـف لتقـديم ط       نـت أنَّ وإنفاذه. غـير أنهـا بيَّ  

إبلاغـه،   المعهد التكنولوجي قد تمَّ ة تثبت أنَّالاعتراف بالقرار وإنفاذه في حال حصوله على أدلَّ
  وبإجراءات التحكيم وبعقد الجلسة.كَّم للقانون الواجب التطبيق، بتعيين المح وفقاً

    
  ) من اتفاقية نيويورك١الثانية ( المادة :١٣٩٤ القضية    

  )Lietuvos Aukščiausiasis Teismasكمة العليا في ليتوانيا (ليتوانيا: المح
3K-3-353/2012 

 .R. W. A. v. Kو .I. V. Kو .N. V. K ضد .UAB “Luksora”, A.Lشركة 
  ٢٠١٢ يونيهحزيران/ ٢٦

  الأصل بالليتوانية
  http://www.lat.lt ة على الموقع التالي:متاح
www.newyorkconvention1958.org الموقع التالي: في منشورة لاصةالخ

)٤(  
 اتؤسس ـالمو) "إل. إي."(("شركة لوكسورا")  ”UAB “Luksora أبرم المدير التنفيذي لشركة

N. V. K وI. V. K وR. W. A. v. K. تحكــيم. ونشــأت منازعــةن شــرط مســاهمين يتضــمَّ اتفــاق، 
أمـام محكمـة مقاطعـة    إل."  "إي.فشرع المساهمون في إجراء تحقيق في الأنشطة الإدارية لشركة 

لوكسورا على الاختصاص القضـائي لمحكمـة مقاطعـة    إل." و "إي.فيلنيوس. واعترضت شركة 
ة فيلنيـوس  محكمـة مقاطع ـ  فيلنيوس على أساس اتفاق التحكيم الوارد في اتفاق المسـاهمين. لكـنَّ  

، فعمدت هذه الشـركة إلى تقـديم اسـتئناف أمـام محكمـة      "إي. إل."رفضت اعتراضات شركة 

                                                         
هو مشروع تدعمه الأونسيترال بغية توفير معلومات  www.newyorkconvention1958.orgالموقع الإلكتروني   )٤(  

ات صلا). وهو مكمِّل للقضايا المجمَّعة في نظام كلاوت. والخ١٩٥٨بشأن تطبيق اتفاقية نيويورك لسنة (
مستنسخة ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميا إلى لغات الأمم المتحدة الست. ولضمان الاتِّساق 

، حوفظ على القواعد التحريرية المتَّبعة في ذلك www.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الإلكتروني 
 ني، حتى عند اختلافها عن القواعد التحريرية المتَّبعة في كلاوت.الموقع الإلكترو



 

V.14-04918 9 
 

A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/148 

اعتـبرت المحكمتـان    الاستئناف في ليتوانيـا، الـتي رفضـت بـدورها اعتراضـات تلـك الشـركة، إذْ       
اســتأنفت مؤسســة  مَّالمنازعــة غــير خاضــعة للتحكــيم بمقتضــى القــانون الليتــواني. ثُ ــ كلتاهمــا أنَّ

  هذا القرار أمام محكمة ليتوانيا العليا.إل."   ي."إ
المنازعـة غـير خاضـعة للتحكـيم      أنَّ دت هذه المحكمـة قـرار محكمـة الدرجـة الأولى، معتـبرةً     وأكَّ

) من اتفاقية نيويورك، خلصـت إلى  ١بمقتضى القانون الليتواني. وبعد الإشارة إلى المادة الثانية (
 ت بــأنَّريــة أمــر لا يمكــن أن يحــال إلى التحكــيم. واحتجَّ ــ    التحقيــق في أنشــطة هيئــة اعتبا   أنَّ

ه لا يمكـن ضـمان حمايـة المصـلحة العامـة في إجـراءات       التحقيق أداة لحماية المصلحة العامة، وأنَّ
  التحكيم مثلما هي مضمونة في المحكمة.

    
  ) (أ) من اتفاقية نيويورك٢امسة (: المادة الخ١٣٩٥القضية     

  )Lietuvos Apeliacinis Teismas( ئناف في ليتوانياليتوانيا: محكمة الاست
2-1545/2011  

) ضد شـركة مجموعـة صـيد الأسمـاك     Shipping Services A/S( شركة خدمات الشحن البحري
  )RAB Sevnaučflot, Fishery Group LLCالمحدودة المسؤولية (

  ٢٠١١أيار/مايو  ١٣
  الأصل بالليتوانية

  www.apeliacinis.lt :ة في الموقع التاليمتاح
www.newyorkconvention1958.org في الموقع التالي: منشورة لاصةالخ

)٥(  
مع شـركة مجموعـة    ("خدمات الشحن") عقداً "A/S"أبرمت شركة خدمات الشحن البحري 

ن شــرط تحكــيم. شــركة مجموعــة صــيد الأسمــاك") يتضــمَّ دودة المســؤولية ("د الأسمــاك المحــصــي
فرفعت شـركة خـدمات الشـحن دعـوى ضـد شـركة مجموعـة صـيد الأسمـاك           ،ونشأت منازعة

المحكمة ليس لهـا   ة أنَّعلى الدعوى، بحجَّ الأخيرةأمام محكمة مقاطعة كلايبيدا واعترضت هذه 
تحكـيم في العقـد. وأثنـاء سـير تلـك الإجـراءات،        اختصاص النظر في المسألة لعـدم ورود شـرط  

الطرفين. ورفضت محكمة مقاطعـة كلايبيـدا اعتراضـات شـركة     ضد ت إجراءات إفلاس استُهلَّ
مجموعة صيد الأسماك وأحالت الطرفين إلى التحكيم. واستأنفت شركة مجموعة صـيد الأسمـاك   

  ة للتحكيم بمقتضى القانون الليتواني.المنازعة غير قابل بجملة أمور منها أنَّ عةًالحكم، متذرِّ
                                                         

هو مشروع تدعمه الأونسيترال بغية توفير معلومات  www.newyorkconvention1958.orgالموقع الإلكتروني   )٥(  
ات لاصو مكمِّل للقضايا المجمَّعة في نظام كلاوت. والخ). وه١٩٥٨بشأن تطبيق اتفاقية نيويورك لسنة (

مستنسخة ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميا إلى لغات الأمم المتحدة الست. ولضمان الاتِّساق 
على القواعد التحريرية المتَّبعة في ذلك ، حوفظ www.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الإلكتروني 
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المنازعة غير قابلـة   أنَّ ونقضت محكمة الاستئناف في ليتوانيا قرار محكمة الدرجة الأولى، معتبرةً
الوضـــع  ) (أ) مـــن اتفاقيـــة نيويـــورك. وأشـــارت إلى أن٢َّللتحكـــيم بموجـــب المـــادة الخامســـة (

بـدء إجـراءات الإفـلاس ضـدهما. ولاحظـت       ر منذ إبـرام العقـد، نتيجـة   القانوني للطرفين قد تغيَّ
الخاضـعة  د مـا إذا كانـت المنازعـات الناشـئة بـين الشـركات       اتفاقية نيويـورك لا تحـدِّ   كذلك أنَّ

ه يجــوز بمقتضــى اتفاقيــة نيويــورك جــراءات الإفــلاس يمكــن تســويتها مــن خــلال التحكــيم وأنَّــلإ
خاضــع للتحكــيم بموجــب   رفــض الاعتــراف بقــرار التحكــيم وإنفــاذه إذا كــان الموضــوع غــير  

 ١١ إلى المـادتين  القانون الـوطني. وبنـاءً عليـه، خلصـت محكمـة الاسـتئناف في ليتوانيـا، اسـتناداً        
المنازعــات  ، إلى أن١٩٩٦َّ نيســان/أبريل ٢مــن قــانون التحكــيم التجــاري الصــادر في      ٤٠و

  يم.المتعلقة بالشركات المعسرة، كما هو الحال في هذه القضية، غير قابلة للتحك
    

  ) (ب) من اتفاقية نيويورك٢امسة (: المادة الخ١٣٩٦القضية     
  )Lietuvos Aukščiausiasis Teismasليتوانيا: المحكمة العليا في ليتوانيا (

3K-3-562/2008 
  )Westintorg) ضد شركة ويستينتورغ (Belaja Rusمؤسسة بيلايا روس (

  ٢٠٠٨تشرين الثاني/نوفمبر  ١٠
  الأصل بالليتوانية

  www.lat.lt :ة في الموقع التاليمتاح
www.newyorkconvention1958.org في الموقع التالي: منشورة لاصةالخ

)٦(  
 )،"Westintorg"") اتفاقـــا مـــع شـــركة ويســـتينتورغ (Belaja"أبرمـــت مؤسســـة بيلايـــا روس (

فصــدر قــرار التحكــيم لصــالح مؤسســة بيلايــا، الــتي   ،ن شــرط تحكــيم. ونشــأت منازعــة يتضــمَّ
شـركة ويسـتينتورغ    التمست الاعتراف به وإنفاذه أمام محكمة الاسـتئناف في ليتوانيـا. غـير أنَّ   

) (ب) ٢في ذلك إلى المادة الخامسـة (  اعترضت على الاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه مستندةً
 لأنَّ ينتـهك النظـام العـام في ليتوانيـا نظـراً     التحكـيم  قـرار   ت بـأنَّ ة نيويـورك، واحتجَّ ـ من اتفاقي ـ

وحكمــت محكمــة الاســتئناف في ليتوانيــا   المحكمــة منحــت تعويضــات جزائيــة لمؤسســة بيلايــا. 
  شركة ويستينتورغ طعنت في هذا الحكم.   لصالح مؤسسة بيلايا لكنَّ

                                                         
ومات هو مشروع تدعمه الأونسيترال بغية توفير معل www.newyorkconvention1958.orgالموقع الإلكتروني   )٦(  

ات لاص). وهو مكمِّل للقضايا المجمَّعة في نظام كلاوت. والخ١٩٥٨بشأن تطبيق اتفاقية نيويورك لسنة (
مستنسخة ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميا إلى لغات الأمم المتحدة الست. ولضمان الاتِّساق 

، حوفظ على القواعد التحريرية المتَّبعة في ذلك www.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الإلكتروني 
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قـة في ذلـك المـادة    اذ جـزء مـن قـرار التحكـيم فقـط، مطبَّ     وقضت المحكمة العليـا في ليتوانيـا بإنف ـ  
الـنص في قـرار التحكـيم علـى     أنَّ ) (ب) من اتفاقيـة نيويـورك. ولاحظـت المحكمـة     ٢الخامسة (

سعر فائدة مرتفـع بدرجـة غـير معقولـة وغـير متناسـبة قـد يكـون بمثابـة انتـهاك للنظـام العـام في             
النـهائي لسـعر الفائـدة، في هـذه القضـية، غـير متناسـب        المبلـغ  أنَّ لـذلك   ليتوانيا، واعتبرت تبعاً

  ومن ثَم فهو مخالف للنظام العام في ليتوانيا.  
    

(ب)  )٢) و( ) (ه١(ج) و( )١) (أ) و(١( المادة الخامسة: ١٣٩٧القضية     
  نيويورك  اتفاقية  من

  في مقاطعة كيب الغربية، كيب تاونجنوب أفريقيا: المحكمة العليا 
AC70/2011 

) ضد شركة الشحن العالمي Phoenix Shipping Corporationفينيكس للشحن (شركة 
DHL Global Forwarding SA (Pty) Ltd  وشركة مشاريع باتمان المحدودةBateman Projects 

Limited t/a Bateman Engineered Technologies  
  ٢٠١٢شباط/فبراير  ٢٤

  الأصل بالإنكليزية
  www.saflii.org ة في الموقع التالي:متاح
www.newyorkconvention1958.org في الموقع التالي: منشورة لاصةالخ

)٧(  
فينيكس") قـرار تحكـيم مـن هيئـة لنـدن للتحكـيم        استصدرت شركة فينيكس للشحن ("شركة

 (شـركة  "DHL"مين البحريين، ضد شركة الشـحن العـالمي   لندن للمحكَّ الدولي، برعاية رابطة
مـن دولارات الولايـات المتحـدة،     اًدولار ٢٥٣ ٦٩٤,٠٠قـدره   مبلـغٍ بشـأن  ) .إل .تشإ .دي

عــن عقــد نقــل. وقضــى قــرار التحكــيم كــذلك بــإلزام شــركة مشــاريع باتمــان المحــدودة     ناشــئٍ
فيما يتعلق بمسؤولية هذه الأخـيرة تجـاه    .لإ .تشإ .ان") بدفع تعويض لشركة دي("شركة باتم

 .لإ .تـش إ .قـرار التحكـيم ضـد شـركة دي     شركة فينيكس. والتمست شركة فينـيكس إنفـاذ  
ــلاً ــادة  عمـ ــا      ٢بالمـ ــة وإنفاذهـ ــيم الأجنبيـ ــرارات التحكـ ــراف بقـ ــانون الاعتـ ــن قـ ــم مـ  ٤٠ رقـ
ــة وإنف بشــأن ("القــانون") ( ١٩٧٧ لعــام اذهــا والمســائل الاعتــراف بقــرارات التحكــيم الأجنبي
صــلة بهــا في جنــوب أفريقيــا) أمــام المحكمــة العليــا لجنــوب أفريقيــا في مقاطعــة كيــب الغربيــة   المتَّ

                                                         
و مشروع تدعمه الأونسيترال بغية توفير معلومات ه www.newyorkconvention1958.orgالموقع الإلكتروني  )٧(  

ات لاص). وهو مكمِّل للقضايا المجمَّعة في نظام كلاوت. والخ١٩٥٨بشأن تطبيق اتفاقية نيويورك لسنة (
مستنسخة ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميا إلى لغات الأمم المتحدة الست. ولضمان الاتِّساق 

، حوفظ على القواعد التحريرية المتَّبعة في ذلك www.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الإلكتروني 
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في قبول الانتصاف الذي طالبتها به شـركة   .إل .تشإ .العليا"). ولم تمانع شركة دي ("المحكمة
ة باتمـان  يلـزم شـرك  الـذي  بشـأن جـزء قـرار التحكـيم      لت واستصـدرت أمـراً  فينيكس، بـل تـدخَّ  

) ١( ٤ دتها. وبالإحالة بصـفة خاصـة إلى المـادتين   عن الخسائر التي تكبَّ .إل .تشإ .بتعويض دي
من القانون المذكور، اعترضت شركة باتمان على إنفاذ القـرار بنـاء   ‘ ١‘ (ب) )١( ٤و‘ ٢‘ (أ)

أنهــا  ‘٢‘اتفــاق يُخضــعها هــي نفســها للتحكــيم؛ و في أيِّ أنهــا ليســت طرفــاً‘ ١‘علــى مــا يلــي: 
علــى  ، بنــاءًكَّــمالمحأنَّ  ‘٣‘اتفــاق يخضــع الأطــراف للقــانون الإنكليــزي؛ و  في أيِّ ليســت طرفــاً

 كَّمعليــه، فــالمح ‘٤‘؛ وصــل بــالتعويضزء مــن المنازعــة المتَّم، لــيس لــه اختصــاص تحديــد الج ــتقــدَّ
 مـن شـأن إنفـاذ قـرار التحكـيم في ظـل هـذه       ‘ ٥‘اختصاص لـه فيمـا يتعلـق بشـركة باتمـان؛ و      لا

  الظروف أن يتعارض مع النظام العام بالمعنى المقصود في القانون.  
ة الأولى في الحجَّ ـ ورفضت المحكمة العليا الموافقة على إنفاذ القرار ضد شركة باتمان. وعند البـتِّ 

شـركة باتمـان لم تحـرم مـن إمكانيـة       أنَّ ، اعتـبرت المحكمـة أولاً  .إل .تشإ .دي التي ساقتها شركة
أمام المحكمة العليـا لأنهـا ببسـاطة لم تسـتفد مـن إجـراءات الاسـتئناف        كَّم صاص المحالطعن في اخت

ــام    ــزي لع ــانون التحكــيم الإنكلي ــواردة في ق ــة ال ــد توصَّ ــ١٩٩٦ والمراجع ــا  . وق لت المحكمــة العلي
ــذا الموقــف   إلى ــر ه ــة   إث ــا الإنكليزي ــة العلي ــاد المحكم ــراراً في اعتم قضــية شــركة "دالا" القابضــة   ق

) ضـــــد حكومـــــة Dallah Real Estate & Tourism Holding Companyالســـــياحة (للعقـــــارات و
) (ج) مـن اتفاقيـة نيويـورك    ١لا المـادة الخامسـة (   هاعتُـبر أن ـ  )، حيـث KSC 46 4 2010باكستان (

، تمنـع أحـد الطـرفين مـن رفـض      ١٩٩٦) من قانون التحكيم الإنكليزي لعام ٥( ١٠٣ المادة ولا
أســـاس الطعـــن في الاختصـــاص القضـــائي في بلـــد غـــير البلـــد  الاعتـــراف بقـــرار التحكـــيم علـــى

مــن ‘ ٥‘ ) (ب)١( ٤جــرى تفســير المــادة  ،بنــاءً علــى ذلــكصــدر فيــه قــرار التحكــيم. و  الــذي
قارنت المحكمـة العليـا بـين     مَّثُ .) من اتفاقية نيويورك) (ه )١المادة الخامسة ( تشترع القانون (التي

(أ) مـن اتفاقيـة نيويـورك، فخلصـت إلى      )١لمادة الخامسة (من القانون وا‘ ١‘ (ب) )١( ٤ المادة
ــان. وتقصَّـ ــ  ــا متطابقتـ ــراف   أنهمـ ــين الأطـ ــة بـ ــا العلاقـ ــة العليـ ــيَّ ،ت المحكمـ ــا أنَّفتبـ ــركة  ن لهـ شـ

ــشإ .دي ــة إلى         لم .إل .ت ــى الإحال ــان يشــتمل عل ــع شــركة باتم ــاق صــحيح م ــت وجــود اتف تثب
ــذلك أنَّ   ــاً ل ــا تبع ــر التحكــيم. ورأت المحكمــة العلي ــابع مــن اتفــاق غــير صــحيح،    ق ار التحكــيم ن

‘ ١‘ (ب) )١( ٤ الاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه، في هـذه الظـروف، يتعـارض مـع المـادة      وأنَّ
(أ) من اتفاقية نيويورك). واعتـبرت المحكمـة كـذلك     )١( المادة الخامسةتشترع من القانون (التي 

 أن يتعـارض مـع النظـام العـام وفقـاً      أيضـاً إنفاذ قرار التحكيم في ظل هذه الظروف مـن شـأنه    أنَّ
  .) (ب) من اتفاقية نيويورك)٢المادة الخامسة (تشترع من القانون (التي ‘ ٢‘ (أ) )١( ٤للمادة 

 


