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|. CASOSRELACIONADOSCON LA CONVENCION DE LASNACIONES UNIDAS SOBRE LOS
CONTRATOSDE COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE MERCADERIAS (CIM)

Cas0 187: CIM 14 1); 61 3); 63

Estados Unidos: Federal District Court, Southern District of New Y ork

23 dejulio de 1997

Helen Kaminski Pty. Ltd. v. Marketing Australian Products, Inc. que comerciabajo el nombre de Fiona Waterstreet
Hats

Publicado eninglés: U.S. Dist. LEXIS 10630 [1997] y WL 414137 [1997]

Un fabricante austrdiano de accesorios de moda concerté un "Acuerdo de Distribucion” con un distribuidor de
los Estados Unidos. El Acuerdo especificaba las condiciones por que se regian las dos partes en sus negocios
comunes, incluidos métodos de pago, entrega y garantias de calidad (articulo 14 1) de la CIM). El distribuidor
convino en adquirir accesorios por una cantidad total especificada, durante €l afio siguiente a la concertacion del
Acuerdo. Poco después de concertar el Acuerdo, las partes lo modificaron para transferir a distribuidor los
accesorios del fabricante que se hallaban ya en los Estados Unidos.

A continuacion €l distribuidor encargé mas accesoriosy el fabricante le notificd que los accesorios estaban ya
listos para el envio. Ahorabien, €l distribuidor no habia establecido una carta de crédito antes del envio, segiin se
egtipulaba en el Acuerdo de Distribucion. En vistade ello el fabricante escribi6 a distribuidor para que remediara
su olvido dentro de un plazo fijo (articulo 63 de la CIM). Antes de que € plazo expirase, € distribuidor se declaré
en quiebra en los Estados Unidos. El tribunal de quiebras concedio a distribuidor més tiempo para cumplir lo
prescrito y fall6 que el fabricante se abstendria de entablar juicio ante un tribunal australiano.

El fabricante recurrié ante e Federd Digtrict Court alegando que las disposiciones de la CIM prevalecian sobre
el Codigo de Quiebras de los Estados Unidos y que, por lo tanto, € tribunal de quiebras no estaba autorizado para
conceder un "plazo degracia’ (articulo 61 3) delaCIM) a distribuidor. El Federal District Court confirmé el fallo
dd tribunal de quiebras, basdndose en que € Acuerdo de Distribucién no estabaincluido en e &mbito delaCIM
porque € Acuerdo no abarcabalos accesorios que se encargaron subsiguientemente. Aunque e Acuerdo se habia
modificado para abarcar determinadas mercaderias especificadas, el Acuerdo modificado no mencionaba
especificamente los accesorios en litigio.

Caso0 188: CIM 99 2) ; 100 2)

Esparia: Tribunal Supremo

3 de marzo de 1997

Original en espariol

Publicado en espariol: Lal ey 9[7 de abril de 1997]

Con anterioridad a 1990, una empresa espafiola, € vendedor, concertd con una empresa de los Estados Unidos
de América, e comprador, sucesivos contratos FOB paralaventa de limones.

Como el comprador no habia cumplido su obligacion de pagar € precio de compra convenido, € vendedor
entabl  una serie de demandas consolidadas por e importe de las cantidades no abonadas contra el comprador y €
transportista maritimo, que se habia encargado del transporte de las mercaderias.

El Tribunal observé que la CIM no se incorpord ala legislacion espafiola sino después de que surgiera la
controversia entre las partes. En consecuenciay en vista de la interpretacion de los articulos 99 2) y 100 2) dela
CIM, d Tribuna concluy6 que la CIM no se aplicaba ala controversia, que se derivaba de un contrato de venta de
mercaderias concertado antes de que la CIM entrase en vigor en Espafia.
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Cas0 189: CIM 82); 141);192) 3)

Austria: Oberster Gerichtshof; 2 Ob 58/97m

20 de marzo de 1997

Original en deméan

Publicado en aleman: Juristische Blétter 592 [1997] y Osterreichische Juristenzeitung 829 [1997]

El demandado, unaempresa con domicilio social en Rusia, encargd a demandante, una empresa con domicilio
socia en Austria, 10.000 toneladas +/- 10% de monoamoniofosfato (MAF) con la especificacion " P 205 52% +/-
1%, min 51%". Ahora bien, en vez de la especificacion del comprador € vendedor aceptd la entrega de 10.000
toneladas +/- 5% MAF con la especificacion "P 205 52% +/- 5%, min 51%".

El tribunal de primera instancia estimé que las negociaciones entre las partes no habian culminado en la
concertacion de un contrato valido. El tribunal de apelacion revocd la decisién y devolvié e caso a tribunal de
primerainstancia.

El demandado recurrié contraladecision del tribunal de apelacion ante el Tribuna Supremo, el cua estimo que
las conclusiones del tribunal de primera instancia eran incompletas. La especificacion indicada por e vendedor
pareciaser contradictoria pues"52% +/- 5%" describia un intervao de 47% a 57%, mientras que ese interval o estaba
limitado en la oferta del vendedor a un minimo de 51%. Por consiguiente, € Tribunal Supremo declard que €
tribunal de primerainstancia debia haber aclarado s, alaluz del articulo 8 2) dela CIM, o sea"conforme al sentido
que les habriadado en igud situacion una persona razonable de la misma condicién que la otra parte", los términos
de larespuesta ala oferta se podian considerar como suficientemente concretos con arreglo a articulo 14 1) dela
CIM. Si la oferta podia considerarse como suficientemente concreta, €l tribuna de primera instancia debia haber
resuelto s |arespuesta modificaba sustancidmente las condiciones de la of erta. El Tribunal Supremo estimd también
gue los elementos diferentes mencionados en € articulo 19 3) de la CIM no podia considerarse que alteraban
"sustancialmente" las condiciones de la oferta en € sentido del articulo 19 2) dela CIM si, alaluz del uso, delas
negociacionesy las circungtancias inherentes al caso, no se podian considerar esenciales. En particular, se concluyo
que las dteraciones que se efectuaban Unicamente en favor de la otra parte no requerian una aceptacion expresa.

En consecuencia, € Tribunal Supremo, a devolver e caso a tribuna de primera instancia, declar6 que €l
tribunal debiallegar a conclusiones sobre las cuestiones pertinentes'y decidir a continuacion si cabia considerar que
habia habido dteraciones sustanciales y si la alteracién en cuanto ala cantidad redundaba Gnicamente en favor del
comprador.

Cas0 190: CIM 2 a)

Austria: Oberster Gerichtshof; 10 Ob 1506/94
11 defebrero de 1997

Original en deméan

Inédito.

El demandado, un vendedor austriaco de automovilesitalianos importados, vendi6 un Lamborghini Countach
al demandante, un comprador suizo. El vendedor no pudo entregar € coche a comprador.

El tribunal decidié que, como se habia adquirido € automdvil para uso personal, de conformidad con su articulo
2 a) laCIM no se aplicaba a caso. Sin embargo, € tribunal declaré quela CIM se hubiera podido aplicar a caso
S @ vendedor hubiera demostrado que no habia"tenido ni debiera haber tenido conocimiento de que las mercaderias
Se compraban paraese uso'.
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Caso 191: CIM 66; 67

Argentina: Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, SdaC

31 de octubre de 1995

Bedia, S.A., v. Paul Mggenburg and Co. GmbH

Original en espariol

Publicado en espariol: El Derecho 4 [21 de octubre de 1996]

Comentado en espariiol por lud en El Derecho 1 [21 de octubre de 1996]

Comentado en francés por Rosch en Recueil Dalloz, 27¢Cahier, Sommaires commentés 225 [1997]

Un comprador argentino y un vendedor aleman concertaron un contrato, con cldusulade costo y flete, parala
venta de setas desecadas que se trangportarian por viamaritimaal comprador. Durante €l transporte a Buenos Aires,
lamercaderia se estroped. El comprador demand6 a vendedor degando falta de conformidad de las mercaderias.

De conformidad con € articulo 67 delaCIM, d tribunal estim6 que el riesgo se habia transmitido a comprador
en e momento en que lamercaderia se entrego a primer porteador para su envio a comprador de conformidad con
el contrato de venta. Ademés, € tribunal estimé que la clausula costo y flete obligaba a vendedor a entregar las
mercaderias a porteador y apagar d transporte. Sin embargo, una clausulacosto y flete no influye en latransmision
del riesgo. Ademés, cabe observar que el comprador, de conformidad con la cldusula costo y flete del contrato de
venta, habia contratado una péliza de seguro para cubrir los riesgos del transporte.

De conformidad con el articulo 66, € tribunal estimé que el comprador, después de la transmisién del riesgo,
no quedaba liberado de su obligacion de pagar €l precio de compra, ni siquiera en caso de pérdida o deterioro de las
mercaderias, ano ser quelapérdidao e deterioro se debieran a un acto u omision del vendedor. En el presente caso,
los dafios sufridos por las mercaderias tuvieron lugar después de latransmisién del riesgo a comprador, que no
habia alegado que se debieran a un acto o una omisién del vendedor. Por lo tanto, el tribunal desestimé la accién.

Caso 192: CIM 3 2); 38; 39

Suiza: Obergericht des Kantons Luzern; 11 95 123/357

8 de enero de 1997

Original en deméan

Inédito

Resumen publicado en alemén: Schweizerische Zeitschrift fir I nternationales und Européisches Recht 132 [1997]

El vendedor italiano de suministros médicos vendi6 una cantidad de productos a su distribuidor exclusivo, €
comprador suizo, que se los revendi6 a un hospital suizo. El hospital se negd a aceptar e envio alegando faltade
conformidad de las mercaderias con lo pactado. Por consiguiente, el comprador se negd apagar el precio de compra.
El vendedor demandd a comprador y € tribunal de primerainstancia fallé que el comprador debia pagar €l precio
de compra.

En e procedimiento de apelacion, € tribuna confirmé la decision. Por 1o que se referia a la cuestion de la
gplicabilidad delaCIM, € tribuna estimé quelaCIM eraagplicabley que las partes no habian excluido su aplicacion
puesto que las partes sdlo podian elegir vaidamente la legislacion aplicable si decidian deliberadamente que su
relacion se sometiera a un ordenamiento juridico concreto. Ademas, € tribuna estimé que la CIM no era aplicable
si en el caso revestian principal importancia elementos diferentes de los relacionados con € contrato de venta
(articulo 3 2) delaCIM). Detodosmodos, € tribunal sefid 6 que una venta aislada de mercaderias de conformidad,
por giemplo, con un contrato de franquicia o de distribucién exclusiva se regiria por [aCIM.

En cuanto a examen de las mercaderias por  comprador para determinar si habia conformidad con lo pactado,
e tribunal estimé que un plazo de diez dias a partir de la entrega era apropiado (articulo 38 de la CIM). En cuanto
a requisito de notificacién de que las mercaderias no correspondian alo pactado, el tribuna estimé que un "plazo
aproximado" de un mes era también apropiado (articulo 39 de la CIM). Después de examinar la jurisprudencia
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internacional, € tribuna declard que la congtruccidn de las expresiones "examen de las mercaderias' y "notificacion
defdtade conformidad” acusaban graves deficiencias, con la jurisprudencia a emana sumamente restrictiva, por una
parte, y lajurisprudencia americanay holandesa més liberales, por otra. El tribunal indicé que habia que reducir la
discrepancia entre esas dos posiciones.

El tribunal estimo6 que e comprador habia perdido sus derechos por haber notificado a vendedor la falta de
conformidad de las mercaderias més de tres meses después de la entrega.

Cas0 193: CIM 181) 2) 3); 74, 78

Suiza: Handel sgericht des Kantons Zirich; HG 940513

10 dejulio de 1996

Original en deméan

Inédito

Resumen publicado en alemén: Schweizerische Zeitschrift fir I nternationales und Européisches Recht 129 [1997]

Se trata de una controversia surgida en torno a precio de compra de un envio de circuitos impresos entre el
demandante, un vendedor aleméan de productos de plagtico, y un comprador suizo, que es uno de |os tres demandados.
Aungue se habia convenido en el precio inicial de compra, € vendedor, percatdndose de que la produccién iba a
resultar méas onerosa, notificé a comprador de que e precio de compraiba a ser mayor. EI comprador ignoré la
notificacion y neg6 todo acuerdo acerca de la modificacion del precio inicia de compra. El vendedor demando a
comprador, pidiéndole que abonara el precio de compra aumentado.

El tribuna estim6 que las partes habian Ilegado a un acuerdo acerca del precio inicial de compra. Lanotificacion
hecha por el vendedor a comprador acerca del aumento del precio de compra era, en opinién del tribunal, un
ofrecimiento de modificacién del contrato original, ofrecimiento respecto del cual e comprador no habia expresado
su consentimiento explicito. Por si solos, € silencio o lainaccion no constituyen aceptacion (articulo 18 1) y 2) de
la CIM), a menos que otros actos del oferente indiquen consentimiento o que el oferente efectlie un acto en ese
sentido (articulo 18 1) y 3) de la CIM). Como e comprador no habia expresado su consentimiento implicito, el
tribuna estimé que lamodificacidn del precio de comprano habia sido aceptaday que seguia siendo vdido el precio
inicial de compra convenido.

Por lo que serefierealosintereses, e tribunal determind e tipo deinterés en virtud de lalegislacion designada
por € articulo pertinente en materia de seleccion de la legidlacion aplicable (articulos 74 y 78 de la CIM). En
consecuencia, € tribunal aplico la legidacion alemana en e domicilio socia del vendedor (seccion 352 1) del
Handd sgesetzbuch). En lamedida en que e vendedor hubiera tenido que obtener un préstamo debido alanegativa
del comprador a pagar €l precio de compra, a vendedor se le concedié € tipo de interés més alto, el 9%, que hubo
gue pagar sobre la cantidad prestada.
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Cas0 194: CIM 57 1); 58 1) 2)

Suiza: Bundesgericht

18 de enero de 1996

Original en deméan

Publicado en aleman: Arréts du Tribunal fédéral (ATF) 122 111 43

Comentado en francés por Witz en Recueil Dalloz, 27°Cahier, Sommaires commentés 224 [1997]

Resumen publicado en aemén: Schweizerische Zeitschrift fir [nternationales und Européisches Recht 53 [1996]
y Aktuelle Juristische Praxis (AJP) 1050 [1996]

El tribunal federal tuvo que resolver en € presente caso s € Tribunal de Comercio de Zurich estaba facultado
parafdlar en un litigio entre un vendedor sUizo de unainstalacion de depuracién de gases residuales y un comprador
italiano.

El demandante entabl 6 €l litigio en Zurich sobre la base del articulo 5 1) de la Convencidn de Lugano sobre
jurisdiccidn y gecucidn de sentencias en cuestiones civiles y comerciales, seglin el cual, en cuestiones relativas aun
contrato, una persona puede ser objeto de demanda ante lostribunaes del lugar en que habia de cumplir la obligacion
de que se tratase. El Tribunal de Comercio de Zurich confirmd su jurisdiccion.

En & procedimiento de apelacion, € tribunal federal estimé que € precio de compra, que erala obligacion en
litigio, se regia por la CIM. El precio de compra habia de pagarse en el domicilio socia del vendedor (articulo 57
1) @) de la CIM). Ahora bien, s e pago debia hacerse contra entrega de las mercaderias o de documentos, el
vendedor debiarecibir el pago en € lugar en que se efectuase la entrega (articulo 57 1) b) delaCIM). En el caso
presente, €l tribunal federal tenia que determinar si eraaplicable € articulo 57 1) b) delaCIM.

El tribunal federd interpreté las palabras "s € pago debe hacerse contra entrega de las mercaderias o de
documentos', dd articulo 57 1) b) delaCIM, alaluz de lo dispuesto en el articulo 58 1) y 2) dela CIM, segun los
cuales el comprador podré hacer del pago una condicion parala entrega de las mercaderias o los documentos.

El tribunal federal estimé que el presente caso no estabaincluido en € ambito delo previsto en € articulo 57
1) b) delaCIM. En consecuencia, € pago debia efectuarse en @ domicilio social del vendedor en Zurich. Por lo tanto,
el Tribuna de Comercio de Zurich teniajurisdiccion con arreglo a articulo 5 1) de la Convencién de Lugano.

Caso 195: CIM 74, 78

Suiza: Handel sgericht des Kantons Zirich; HG 930476

21 de septiembre de 1995

Original en deméan

Inédito

Resumen publicado en aeméan: Schweizerische Zeitschrift fir Internationales und Européisches Recht 53 [1996]

Un fabricante austriaco de equipo de calefaccion y climatizacion demand6 al comprador suizo para que abonara
€l precio de compray dafiosy perjuicios, interésincluido.

El tribuna fallé en favor del demandante. En cuanto a los dafios y perjuicios, € tribunal explicd que €
demandante podia pedir una cantidad superior ala prevista en lalegislacion aplicable s demostraba que estaba
pagando un tipo de interés méas elevado (articulo 74 de la CIM).

En cuanto alosintereses, d tribunal estim6 que € articulo 78 de la CIM era aplicable. Ahora bien, como €l
articulo 78 delaCIM no trataba de la cuestion del tipo de interés aplicable, € tribunal aplicd lalegislacion austriaca
al determinar € tipo de interés.

Cas0 196: CIM 32); 39;491);492) b) i); 74
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Suiza: Handel sgericht des Kantons Zirich; HG 920670

26 de abril de 1995

Original en deméan

Inédito

Resumen publicado en aeméan: Schweizerische Zeitschrift fir Internationales und Européisches Recht 51 [1996]

El demandante suizo vendié al demandado alemén, por un precio convenido, una "camara de flotacion”
("floating centre"), que es un contenedor Ileno de agua salada paraflotar sin peso. El comprador se quejé de que e
contenedor perdia aguay, como resultado de ello su casa habia sufrido dafios. En consecuencia, € comprador dio
por anulado € contrato (articulo 49 1) de la CIM) y se negd a pagar la cantidad que alin adeudaba. Cuando €l
vendedor demand6 al comprador por la cantidad pendiente, el comprador present6 una contrademanda por dafios
Yy perjuicios.

El tribund estimé que entre las partes habia un acuerdo de venta de mercaderias con la obligacién subsidiaria
deingalar e contenedor. El tribunal estimé también que la CIM era aplicable puesto que los servicios que habian
de prestarse, 0 sealaingtalacion del contenedor, no revestian caracter principal en laventa (articulo 3 2) dela CIM).

El tribunal fallo a favor del demandante. Se estimé que el comprador habia perdido su derecho a declarar
resuelto € contrato con arreglo a articulo 49 dela CIM porque no habia notificado al vendedor a su debido tiempo
lafalta de conformidad del objeto de latransaccion con lo pactado (articulo 39y articulo 49 2) b) i) delaCIM).

El tribunal menciond también que el hecho de que & vendedor no hubiera cumplido su obligacion no era
probablemente una ruptura fundamental del contrato, ya que los dafios en cuestion eran de facil reparacion. Ahora
bien, como e comprador habia perdido su derecho con arreglo a mencionado articulo de la CIM, € tribuna no
estudié afondo esta cuestion.

En cuanto alos dafiosy perjuicios, € tribunal estimé que el comprador habia perdido sus derechos al no haber
reclamado dafios y perjuicios por e escape de agua dentro de un plazo razonable. El tribunal denegé la
indemnizacion por los dafios y perjuicios provocados por € transporte del contenedor porgue el comprador no los
habia demostrado debidamente (articulo 74 delaCIM).

Caso 197: CIM 7 2); 58; 59; 78; 100

Suiza: Tribunal cantonal du Vaais

20 de diciembre de 1994

Origina en francés

Publicado en francés. 29 Revue valaisanne de jurisprudence (RVJ) 164 [1995]

El demandante, un vendedor itdiano de piedras naturales y artificiaes, puso pleito a demandado, un comprador
suizo, por € precio de lacompra. EI demandado no habia negado la entrega de las mercaderias ni habia alegado su
falta de conformidad con lo pactado.

El tribund estim6 quela CIM era aplicable (articulo 100 de la CIM). También estimé que el demandado tenia
gue pagar €l precio de compra en la fecha fijada o determinada por €l contrato (articulo 59 de la CIM). A este
respecto, el tribunal declaré que € articulo 58 de la CIM presuponia que el pago habia de efectuarse cuando €l
vendedor pusieralas mercaderias a disposicion del comprador.

Por lo que serefiere alos intereses pedidos por € demandante (articulo 78 de la CIM), € tribunal estimé que
el tipo de interés habia de determinarse de conformidad con lalegidacion aplicable en virtud de las normas del foro
relativas ala determinacion de lalegidacion aplicable (articulo 7 2) de la CIM). Con arreglo alalegislacion italiana,
se adjudicaron intereses al demandante en la cantidad solicitada.
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Caso 198: CIM 1 1) b); 100

Suiza: Tribunal cantonal du Vaais

21 de octubre de 1994

Origina en francés

Publicado en francés. 28 Revue valaisanne de jurisprudence (RVJ) 312 [1994]

Comentado en francés por Vouilloz en 28 Revue valaisanne de jurisprudence (RV J) 337 [1994]

L os demandados, dos vendedores suizos de programas informéticos, embargaron las cuentas bancarias suizas
del demandante, un comprador francés, y pidieron el cumplimiento especifico del contrato de venta de programas
informaticos, que € demandante habia declarado resuelto.

El tribund fall6 con arreglo alalegidacion suizaen favor de los demandados. El tribunal, a pronunciarse sobre
lacuestion de lajurisdiccidn, resolvié quela CIM no eraaplicable en Suiza. La CIM habia entrado en vigor en Suiza
el 1°demarzo de 1991 y d contrato de venta de los programas informéticos se concert6 el 21 de septiembre de 1990.
Con arreglo a su articulo 100, la CIM se aplica Gnicamente cuando la propuesta para la conclusién del contrato se
hace en lafecha o después de lafechaen que la CIM entraen vigor en los Estados Contratantes. Ademas, la CIM
tampoco eraaplicable con arreglo a articulo 1 1) b) de la CIM, ya que la norma pertinente suiza de determinacion
delalegidacion aplicable designaba alalegislacion suizaen € domicilio del vendedor como legislacidn aplicable.

Casn199:CIM 11)a); 2,6

Suiza: Tribunal cantonal du Vaais

29 dejunio de 1994

Origina en francés

Publicado en francés. 28 Revue valaisanne de jurisprudence (RVJ) 125 [1994]

El demandante, un vendedor italiano de muebles, puso pleito al demandado, un comprador suizo, por € precio
de compra. La cuestion que habia de determinar € tribunal eras teniajurisdicciony s eraaplicable laCIM.

El tribunal afirmo que la CIM era aplicable, estimando que las partes tenian su domicilio social en Estados
Contratantes diferentes (articulo 1 1) a) de la CIM). El tribuna estim6 ademas que la CIM era aplicable
auténomamente y no como legislacion nacional del Estado designado por las normas del foro de determinacion de
lalegislacion aplicable. En consecuencia, €l tribunal determind que tenia jurisdiccidn.

Caso 200: CIM 87; 88

Suiza: Tribunal cantonal de Vaud; 01 93 1308

17 de mayo de 1994

Origina en francés

Inédito

Resumen publicado en alemén: Schweizerische Zeitschrift fir I nternationales und Européisches Recht 278 [1995]

El demandante'y comprador suizo concertd un contrato con el demandado y vendedor alemén por la adquisicién
de unamaquina. El comprador pag6 dos plazos del precio de compra pero se neg6 a pagar € resto del precio. Por
consiguiente el vendedor no entregd la base de la méaguina, sin la cua la méguina no tenia valor alguno para €l
comprador. El vendedor amenazd con vender la base de lamaquina a un tercero s e comprador no pagaba el saldo
pendiente.

En consecuencia, e comprador presenté una solicitud a tribunal recabando un mandato preliminar que
prohibiera que e vendedor vendiera la base de la méguina. El vendedor presentd una contrademanda en la que
solicitaba del tribunal la autorizacion para vender inmediatamente la base de la méaguina seglin se preveia en €l
articulo 88 de la CIM o, atitulo alternativo, la autorizacion para almacenar la base de la méquina por cuenta del
comprador con arreglo alo previsto en €l articulo 87 delaCIM.
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El tribunal declard que, para pronunciarse sobre la adopcidn de disposiciones provisorias, tenia que limitarse
aun examen sucinto del fondo de la cuestidn. Por consiguiente, la cuestion de determinar si las demandas estaban
justificadas 0 no lo estaban no se resolveria sobre la base de la CIM sino, mas bien, de conformidad con lalex fori
suiza. El tribuna no abord6 la cuestion de si laCIM era aplicable al fondo de la cuestion. El tribunal accedi6 ala
solicitud de mandato preliminar del comprador y permitié también que e vendedor almacenase la base de la
magquina, pero por su propia cuenta.

Cas0201: CIM 11) b); 3

Suiza: Richteramt L aufen des Kantons Berne

7 de mayo de 1993

Original en deméan

Inédito

Resumen publicado en deméan: Schweizerische Zeitschrift fir Internationales und Européisches Recht 277 [1995];
en italiano, 70 Diritto Commerciae Internationale 451 [1995]; en inglés, UNILEX, D.93-15 [1995/11]

El demandante finlandés, fabricante de sistemas de almacenamiento automatico, concert6 con € demandado
suizo, una empresa de trabajos con metal, algunos acuerdos como, por giemplo, un acuerdo de no revelacién, un
acuerdo de licenciay diversos contratos, para el suministro de mercaderias que iban a manufacturarse en 1988 o
después de 1988. En 1992 & demandante puso pleito a demandado por € saldo pendiente del precio de compra
correspondiente a algunos de los mencionados acuerdos.

El tribunal estimé que las partes habian concertado contratos para el suministro de mercaderias que iban a
manufacturarsey que, por |o tanto, se podian considerar como ventas con arreglo a articulo 3 1) dela CIM puesto
que, aungue € demandado tenia que prestar una serie de servicios diferentes, esas obligaciones no eran parte
principal delastransacciones (articulo 3 2) dela CIM). Por consiguiente, €l tribunal estimé que la Convencion era
aplicable con arreglo al articulo 1 1) b) de la CIM. Ahora bien, € tribuna declaré que, con arreglo a derecho
procesal suizo, no tenia jurisdiccidn para entender en € asunto 'y, por lo tanto, desestimé la demanda.
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Il. INFORMACION ADICIONAL
Correcciones
Caso 176

Lafecha citada en la exposicion del caso debe decir "6 de febrero de 1996" en vez de "2 de febrero de 1995"
en los textos &rabe, chino, espafiol, francés, inglésy ruso del documento A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/13.

Caso 141

Lamencién del "articulo 27" en el Ultimo parrafo debe decir "articulo 25" en los textos &rabe, chino, espafiol,
francés, inglésy ruso del documento A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/10.

Restimenes publicados en |os documentos A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/8,9, 11y 12

Casos 159y 160

Comentados por Moran Bovio en [1997] Lloyd's Maritime and Commercia Law Quarterly 351

Cas0s 123,138y 171

Comentados por Witz, Spiegel y Papandréou-Deterville, respectivamente, en [1997] Recueil Dalloz, 27°
Sommaires commentés 217
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