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  مقدّمة
  

 من نظام جمع ونشر المعلومات عن القرارات الصادرة عن المحاكم وعة من الخلاصات جزءاًتُشكِّل هذه المجم
وهيئات التحكيم والمستندة إلى الاتفاقيات والقوانين النموذجية المنبثقة عن أعمال لجنة الأمم المتحدة للقانون 

ذه النصوص القانونية بالرجوع والغرض من ذلك هو تيسير التفسير الموحّد له). الأونسيترال(التجاري الدولي 
. إلى المعايير الدولية التي تتسق مع الطابع الدولي للنصوص، لا إلى المفاهيم والأعراف القانونية الداخلية الصرفة

 المزيد من المعلومات الكاملة عن سمات ذلك (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.1)ويرد في دليل المستعمل 
متاحة في ) كلاوت(ثائق السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال وو. النظام وعن طريقة استعماله

  .(http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do): الموقع الشبكي للأونسيترال على الإنترنت
تويات قائمة مح) كلاوت(ن كل عدد صادر بشأن هذه السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال ويتضمّ

في الصفحة الأولى توفّر البيانات المرجعية الكاملة لكل قضية ترد في هذه المجموعة من الخلاصات إلى جانب المواد 
 (URL)وقد أدرج عنوان الإنترنت . المتعلقة بكل نص والتي فسّرتها أو أشارت إليها المحكمة أو هيئة التحكيم

صلية إلى جانب عناوين الإنترنت التي ترد فيها الترجمات بلغات الذي يرد فيه النص الكامل للقرارات بلغتها الأ
يرجى الانتباه إلى أن الإشارات (الأمم المتحدة الرسمية أو بإحدى لغاتها، حيثما كانت متاحة، في عنوان كل قضية 

 جانب الأمم المرجعية إلى مواقع شبكية غير المواقع الشبكية الرسمية الخاصة بالأمم المتحدة لا تشكّل تزكية من
المتحدة أو من جانب الأونسيترال لذلك الموقع الشبكي؛ وعلاوة على ذلك، كثيرا ما تتغير المواقع الشبكية؛ 

وتحتوي خلاصات ). وجميع عناوين الإنترنت الواردة في هذه الوثيقة سارية حتى تاريخ إصدار هذه الوثيقة
ي للتحكيم على إشارات مرجعية إلى كلمات رئيسية متسقة القضايا التي يفسَّر فيها قانون الأونسيترال النموذج

مع ما يرد منها في موسوعة المصطلحات الخاصة بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي الذي 
ال أما الخلاصات المتعلقة بقضايا تفسِّر قانون الأونسيتر. أعدته أمانة الأونسيترال بالتشاور مع المراسلين الوطنيين

ويمكن البحث عن .  إشارات مرجعية إلى كلمات رئيسيةأيضاًالنموذجي بشأن الإعسار عبر الحدود فتتضمن 
الخلاصات في قاعدة البيانات المتاحة من خلال الموقع الشبكي الخاص بالأونسيترال عن طريق الإشارة إلى جميع 

أو رقم العدد ) كلاوت( القضية في وثائق السوابق السمات التعريفية الرئيسية، أي البلد أو النص التشريعي أو رقم
  .أو تاريخ القرار أو أي مجموعة من هذه السمات) كلاوت(الصادر بشأن السوابق 

ويُعِدّ الخلاصاتِ مراسلون وطنيون تعيّنهم حكوماتهم أو مساهمون أفراد؛ وقد تتولى إعدادها بصفة استثنائية أمانة 
ظة بأن المراسلين الوطنيين أو غيرهم من الأشخاص المشاركين على نحو مباشر وتجدر الملاح. الأونسيترال نفسها

  .أو غير مباشر في تشغيل هذا النظام لا يتحمّل أي منهم المسؤولية عن أي خطأ أو إغفال أو أي قصور آخر فيه
  

––––––––––    
  ٢٠١٣ ، المتحدةمممحفوظة للأ © الطبع حقوق

   في النمسابعطُ
  

وينبغي . ويرحَّب بأي طلبات للحصول على حق استنساخ هذا النص أو أجزاء منه. ةجميع الحقوق محفوظ
 Secretary, United Nations Publications Board, United Nations:إرسال هذه الطلبات إلى العنوان التالي

Headquarters, New York, N.Y. 10017, United States of America .ت ويجوز للحكومات والمؤسسا
  .الحكومية أن تستنسخ هذا العمل أو أجزاء منه دون إذن، ولكن يطلب إليها أن تُعلِم الأمم المتحدة بذلك
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  قضايا ذات صلة بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم
    )القانون النموذجي للتحكيم(

  من القانون النموذجي للتحكيم ‘٢‘ )أ( )١(٣٦ و٣٥المادتان : ١٢٦١القضية 
  العليا مة نوفا سكوتيامحك: كندا

Hfx No. 389841  
  Dunsworth ضد Rusk Renovations Incشركة 
  ٢٠١٣يونيه / حزيران١٤

  الأصل بالإنكليزية
  N.S.J. No. 303 [2013] :نشرت بالإنكليزية

    677fz/t/ca.canlii://http :متاحة على الإنترنت في العنوان التالي
    خلاصة من إعداد المراسل الوطني فريدريك باشان

  الإبـــلاغ والإنفـــاذ، المحاكمـــة المـــشروعة، قـــرار التحكـــيم، الاعتـــراف  :الكلمـــات الرئيـــسية[
    ]على وجه صحيح

لم تكتـف  و ".اس-إي"تحكيم بعد نزاع نشأ بسبب عقد أبرمـه مـع شـركة    دعوى   يالمدّع رفع
ى المـدّع  ضد   ، بل أصدرت قراراً أيضاً    المذكورةشركة  الهيئة التحكيم بإصدار قرار تحكيم ضد       

الــتمس و.  الــذين رأت هيئــة التحكــيم أنهــم تــصرفوا بطريقــة احتياليــة  وهــم أصــحابها،علــيهم، 
: ى علـيهم لـسببين    المـدّع اعترض  ف ـ.  في نوفـا سـكوتيا     إنفـاذه عتراف بقـرار التحكـيم و     لاي ا المدّع

بـإجراءات التحكـيم، والثـاني أنهـم لم         حيح  يبلغـوا علـى وجـه ص ـ      الأول، وهو الأساس، أنهـم لم       
، إنفـاذه ورفضت المحكمة الاعتـراف بقـرار التحكـيم و        . يكونوا أطرافاً أصيلة في اتفاق التحكيم     

ى علـيهم في إجـراءات التحكـيم دون موافقتـهم           المـدّع فقد رأت أنه لم يكن من الممكن إشـراك          
إلى ضــرورة المحكمــة ء هــذا خلــصت إزاو. لأنهــم لم يكونــوا أطرافــاً أصــيلة في اتفــاق التحكــيم  

ى علــيهم لم يبلغــوا المــدّعلأن رغــم كــل شــيء إنفــاذه وعــدم رفــض الاعتــراف بقــرار التحكــيم 
بموجـب أحكـام   يبلغـوا علـى وجـه صـحيح     فهـم لم  مـن ثم  بدعوى الاحتيال المرفوعة ضدهم، و 

      . للتحكيم من القانون النموذجي‘٢‘ )أ( )١(٣٦المادة 
   من القانون النموذجي للتحكيم‘٢‘ )أ( )٢(٣٤المادة : ١٢٦٢القضية 
  العلياكيبيك محكمة : كندا

200-17-015721-111 
  Philippon ضد Endoceutics Incشركة 
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  ٢٠١٣أبريل / نيسان١٦
  الأصل بالفرنسية
  J.E. 2013-913: نشرت بالفرنسية

    http://canlii.ca/t/fx7pz: متاحة على الإنترنت في العنوان التالي
    باشان إعداد المراسل الوطني فريدريك خلاصة من

الاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه، ولايـة المحكمـين،        تحكيم،  ال إلغاء قرار    :الكلمات الرئيسية [
    ]المحاكمة المشروعة

م تجــاوز ين أن المحكّــالمــدّعفي ســياق إجــراءات تــسعى إلى إلغــاء قــرار تحكــيم، زعــم اثنــان مــن    
 مـدعٍ ثالـث أنـه    زعـم بـين الطـرفين، في حـين    أصلاً نافذاً اختصاصه في تفسير العقد الذي كان  

. هيئـة التحكـيم  دعواه علـى  ليس طرفاً أصيلاً في اتفاق التحكيم وأنه لم يكن قادراً على عرض   
وشـددت  . تـه نفذتـه برمّ أواعترفـت بقـرار التحكـيم و   بكـل حيثياتهـا    رفضت المحكمـة الـدعوى      و

م بـشأن تفـسير الاتفـاق       أن اختصاص المحكّ  ورأت   المحكمة بداية على أهمية استقلالية التحكيم،     
ي الثالـث، رغـم أنـه       المـدّع ومن ناحية ثانية، اعتبرت المحكمـة أن        . ينبغي أن يفسر تفسيراً واسعاً    

 ومـن ثم فهـو طـرف أصـيل         ،علـى الاتفـاق   لأحد المـوقعين    لم يوقع على الاتفاق، هو وجه آخر        
لم يثبــت أنــه قــد حــرم مــن   ي الثالــثعالمــدّت المحكمــة كــذلك أن رأو. في إجــراءات التحكــيم

      . دعواهفرصة لعرض
  من القانون النموذجي للتحكيم) ١(١٦و) ١(٨المادتان : ١٢٦٣القضية 
  محكمة المجلس الملكي في نيو برانزويك: كندا

S/C/101/12 
Harrison ضد شركة UBS Holding Canada Ltd  

  ٢٠١٣مارس / آذار٢٦
  الأصل بالإنكليزية
    CarswellNB 162 2013: زيةنشرت بالإنكلي

    باشانخلاصة من إعداد المراسل الوطني فريدريك 
   هيئـة التحكـيم بالبـت       ، اختـصاص  ختصاصالا ،صحةال  التحكيم، اتفاق :الكلمات الرئيسية [

    ]قضائيالتدخل الاختصاصها، في 
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ى علــيهم وإحالــة المنازعــة إلى التحكــيم في  المــدّعدعــوى قــضائية رفعهــا ي وقــف المــدّعالــتمس 
وكانــت . اريو اســتناداً إلى شــرط تــسوية المنازعــات الــوارد في الاتفــاق المــبرم بــين الطــرفينأونتــ
المتعلقـة بالـشركات التجاريـة    المقاطعـة  ى علـيهم تـستند إلى تـشريعات         المدّعالتي رفعها   دعوى  ال

ــصرفات وإلى صــدور  ــةغــير قانوني ــت ــقعت ة مزعوم ــشركة ي ــة  .  اســتثماراتهم في ال ولكــن المحكم
 سـار ورفضت إحالة الطرفين إلى التحكيم على أساس أن شـرط التحكـيم غـير               الطلب  رفضت  

تنــشأ عــن "رأت أن المنازعــة لم حيــث مــن القــانون النمــوذجي، ) ١(٨بموجــب أحكــام المــادة 
ورأت . ومــن ثم، فــإن عـرض الــدعوى أمــام المحكمـة إجــراء ســليم  ". الاتفـاق ولا علاقــة لهــا بـه  

مـن  ) ١(١٦بموجـب المـادة   (بـت في اختـصاصها    م بال  أن اختـصاص هيئـة التحكـي       المحكمة أيـضاً  
 نطـاق  تحديـد ، كما أنه لا يمنعها من ولايتها القضائيةلا يمنعها من البت في   ) القانون النموذجي 

      .التحكيمة ئيبالخبرات الفنية الخاصة بهتعلق مسألة لا تذلك الشرط إذ إن 
  من القانون النموذجي للتحكيم) ١(١٦و) ١(٨المادتان : ١٢٦٤القضية 
  محكمة المجلس الملكي في ساسكاتشيوان: كندا

Q.B.G. 1566 of 2011 
Zwack ضد Pocha  
  ٢٠١٢سبتمبر / أيلول١١

  الأصل بالإنكليزية
  S.J. No. 587 [2012]: نشرت بالإنكليزية

    fssrk/t/ca.canlii://http :متاحة على الإنترنت في العنوان التالي
    باشانخلاصة من إعداد المراسل الوطني فريدريك 

تحكـــيم، اختـــصاص هيئـــة الاتفـــاق ختـــصاص، الاساعدة قـــضائية، المـــ :الكلمـــات الرئيـــسية[
    ]صحةالالتحكيم بالبت في اختصاصها، 

قـضية  في هـذه ال ي المـدّع ضـد  قـضائية  دعـوى  في هـذه القـضية قـد بـدأ     ى عليه المدّعكان الطرف   
اسـتناداً  القـضائية   ي وقف الدعوى    المدّعوطلب  . بشأن إهمال يتصل باتفاق المبيعات المبرم بينهما      

فلاحظـت المحكمـة بدايـة أنـه يمكنـها البـت في اختـصاص        . إلى شرط التحكيم المدرج في الاتفاق  
 يـة أثـار مـسألة قانون    الطلب  هيئة التحكيم دون انتهاك مبدأ اختصاص البت بالاختصاص، إذ إن           

ــا    ــائق لا جــدال فيه ــى حق ــهجي للمــادة    . تنطــوي عل ــق واضــح ومن ــانون  ٨وبعــد تطبي  مــن الق
وقـد اسـتندت المحكمـة إلى مبـدأ         . الدعوىي بوقف   المدّعالنموذجي، وافقت المحكمة على طلب      

حـل عـن    في تحديـد المنازعـات الـتي ينبغـي أن تُ     التمتع باسـتقلالية مطلقـة تقريبـاً   في الأطراف  حق
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ى المــدّع أن شــرط التحكــيم ينطبــق علــى دعــوى الإهمــال الــتي تقــدم بهــا رأت، وطريــق التحكــيم
ــضاً أن الأحكــام المنــصوص عليهــا في تــشريعات المقاطعــة     . عليــه  الخاصــةولاحظــت المحكمــة أي

ممكـن التنفيـذ، لأن دعـوى الإهمـال لم تكـن            تجعله غير    بطل هذا الشرط أو   بحماية المستهلك لم تُ   
.  التـشريعات ضـمن إطـار خـاص        ية المستهلك المنصوص عليها في تلـك      محاولة لإنفاذ معايير حما   

ــضاً تكــدوأ ــاً أن أي محكمــة تُ أي ــداً قاطع ــدَّ تأكي ــة في   ق ــشروط المبين ــستوفي ال م إليهــا دعــوى ت
ــادة ــانون النمــوذجي لا ٨ الم ــدير صــلاحيةتملــك   مــن الق ــشأن  تق ويجــب أن توقــف   في هــذا ال

      .تحكيمالإجراءات وتأمر الأطراف بالانتقال إلى ال
  انون النموذجي للتحكيم من الق٣٦ و٣٥المادتان : ١٢٦٥القضية 
  العلياأونتاريو محكمة : كندا

CV-11-9419-00CL  
Sistem Mühendislik İnsشركة  ̧aat Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketiجمهورية  ضد 

  قيرغيزستان
  ٢٠١٢ هيولي/ تموز٢٥

  الأصل بالإنكليزية
  O.J. No. 3581 [2012] :نُشرت بالإنكليزية

    http://canlii.ca/t/fs5lk :متاحة على الإنترنت في العنوان التالي
    باشانخلاصة من إعداد المراسل الوطني فريدريك 

    ]صحة الإجراءات، المحاكمة المشروعةتحكيم وإنفاذه، ال الاعتراف بقرار :الكلمات الرئيسية[
لمركـز الـدولي لتـسوية منازعـات       ظـورة أمـام ا    منتحكـيم   طرفي دعوى   ى عليه   المدّعي و المدّع كان

 لحقـت باسـتثماراته   ي مـن خلالهـا إلى الحـصول علـى تعـويض لخـسارة               المـدّع سعى  والاستثمار،  
وحكمـت  . بعد أن طرد وكلاؤه عنوة من الفندق الذي يملكه ويـشغله في العاصـمة القيرغيزيـة               

ــصالح    ــة التحكــيم ل ــدّعهيئ ــدأ في وقــت لاحــق إجــراءات الا   الم ــذي ب ــاذ في  ي ال ــراف والإنف عت
ــاريو ــراف    . أونت ــى الاعت ــرار التحكــيم عل ــاذه وحــصل ق ــرر إنف ــدّع، فمــضى وتق ي في اتخــاذ الم

إجــراءات لتنفيــذ القــرار بــالحجز علــى أســهم شــركة كنديــة زُعــم أنهــا ملــك لــشركة قيرغيزيــة   
 الـتي زعـم     -وبعـد نـشوب نـزاع بـشأن ملكيـة تلـك الأسـهم               . مملوكة بالكامـل للمـدعى عليـه      

سـعى  . ى عليـه يملـك حـق الانتفـاع بهـا، قـدمت الـشركة القيرغيزيـة التماسـين                  المـدّع ي أن   المدّع
الالتمــاس الأول إلى إلغــاء الحكــم المتعلــق بــالاعتراف بقــرار التحكــيم وإنفــاذه علــى أســاس أن   

فرفضت المحكمة ذلك الالتمـاس علـى       . ى عليه المدّعمحاكم أونتاريو لا تملك ولاية قضائية على        
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 في للطعـن في ذلـك الحكـم، فهـي ليـست طرفـاً           ليـست لهـا صـفة       ركة القيرغيزيـة    أساس أن الـش   
أن إضـافة الـشركة القيرغيزيـة       فـرغم   . إجراءات التحكـيم ولا في إجـراءات الاعتـراف والإنفـاذ          

يــسوغ لهــا  مركــزاً محــدوداً ، كطــرف،اع بــشأن الملكيــة منحهــا ز ن في الــمى علــيهالمــدّعضــمن 
حقوقها، فإن ذلك لم يخولها حق الطعـن في حكـم الاعتـراف    عن نفسها في شأن تحديد      الدفاع  

لا تجيـز   الـسياسة العامـة الـتي       قواعـد    المحكمة بصفة خاصـة      أكدتوقد  . بقرار التحكيم وإنفاذه  
التي يقدمها شخص لا شأن له بالموضـوع حـول صـحة الحكـم،       جج  الحتنظر أي محكمة في     أن  

ــذلك الحكــم  لأن ذلــك يمكــن أن يمــس بحق ــ واعتبرتهــا سياســة ســليمة   ــة ب . وق الأطــراف الفعلي
 الالتمـاس الثـاني للـشركة القيرغيزيـة الـذي طلبـت فيـه وقـف إجـراءات          أيـضاً ورفضت المحكمة   

وامتنعـت المحكمـة عـن البـت في مـا إذا كـان              ". عـدم ملائمـة المحكمـة     "التنفيذ اسـتناداً إلى مبـدأ       
عتراف بقــرار تحكــيم دولي ينطبــق علــى الإجــراءات المتعلقــة بــالا " عــدم ملائمــة المحكمــة"مبــدأ 

، علـــى أن المحـــاكم في  بـــأي حـــال وإنفـــاذه، فقـــد رأت أن الـــشركة القيرغيزيـــة لم تـــبرهن،     
      .اع بشأن ملكية أسهم الشركة الكنديةز نقيرغيزستان هي بوضوح أكثر ملاءمة لحل ال

  ‘٣‘ )أ( )١(٣٦ و٣٥ و٤المواد : ١٢٦٦القضية 
  العلياأونتاريو محكمة : كندا

11-29505 
Telestat Canada ضد شركة Juch-Tech, Inc  

  ٢٠١٢مايو / أيار٣
  الأصل بالإنكليزية
  ]No. J.O] 2012 .2061 :نُشرت بالإنكليزية

    848fr/t/ca.canlii://http :متاحة على الإنترنت على العنوان التالي
    باشان خلاصة من إعداد المراسل الوطني فريدريك

 ،تحكــيمالولايــة المحكمــين، اتفــاق تحكــيم وإنفــاذه، ال الاعتــراف بقــرار :الكلمــات الرئيــسية[
    ]، المعرفة التنازلعقود،ال

ي، وهــو شــركة كنديــة مــشغلة للاتــصالات الــساتلية، إلى الحــصول علــى اعتــراف  المــدّعســعى 
وإنفـاذ ذلـك    م خدمات اتصالات،     عليه، وهو مقدَّ   ىالمدّعبقرار تحكيم صادر في نيويورك ضد       

بإلزامـه  ى عليـه علـى أسـاس أن هيئـة التحكـيم قـد تجـاوزت اختـصاصها                   المدّعفاعترض  . القرار
 الصلة ينص على أن يتحمل كـل طـرف          اذ اتفاق التحكيم    التكاليف على الرغم من أنَّ    بسداد  

بحكـم  ى عليـه كـان قـد تنـازل،          المـدّع أن  ب ـي  المدّع على ذلك، احتج     اورد. التكاليف الخاصة به  
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، لاختـصاص المزعـوم ل  تجـاوز   الإجراءات التحكيم، عـن حقـه في الاعتـراض علـى            مراره في   است
 تؤيــد القويــة الــتي بــالقرائنومــع أن المحكمــة ســلمت .  مــن القــانون النمــوذجي٤ بالمــادة عمــلاً

ــالتطبيق      ــالقرار وإنفــاذه بموجــب القــانون النمــوذجي، فقــد رفــضت، تقيــداً منــها ب الاعتــراف ب
ــصارم للمــادة   ــالجزء مــن القــرار المتعلــق بالتكــاليف ورفــضت    ‘٣‘ )أ( )١(٣٦ال ــراف ب ، الاعت

ى عليه لم يتنازل عن الـشرط القاضـي        المدّعوقائع هذه القضية، أن     بناءً على   فقد رأت،   . إنفاذه
إقرار التنـازل  ه يجب للأخـذ ب ـ وشددت المحكمة على أن. بتحمل كل طرف التكاليف الخاصة به  

قـد تنـازل تنـازلاً       الطـرف المتنـازل      يكونقانون النموذجي أن    عن الحق في الاعتراض بموجب ال     
      .قطعياً عن وعي وإدراك لحقوق يعرفها حق المعرفة

  من القانون النموذجي للتحكيم) ١(٨المادة : ١٢٦٧القضية 
  محكمة الاستئناف الاتحادية: كندا

A-378-11 
 .Fednav International Ltdوشركة  )ام-سي (.Canada Moon Shipping Co. Ltdشركة 

 Companhia Siderurgica Paulista – Cosipa and T.Co. Metals LLC ضد شركة )آي- اف(
  )بي-اس- سي(

  ٢٠١٢مارس / آذار٢٦
  الأصل بالإنكليزية

 اسـتئناف أمـام المحكمـة الكنديـة     دعـوى ، رفـض  F.C.J. No. 1416 [2012] :نـشرت بالإنكليزيـة  
  )٣٥١٥٨رقم الدعوى  (٢٠١٣مايو / أيار١٦العليا في 

    http://canlii.ca/t/ftqpd :متاحة على الإنترنت في العنوان التالي
    باشانخلاصة من إعداد المراسل الوطني فريدريك 

    ]ختصاصالاصحة، ال، ، اتفاق التحكيمالمساعدة القضائية :الكلمات الرئيسية[
 لـــصالح  قـــراراً بالموافقـــة علـــى إيقـــاف إجـــراءات"ام-ســـي" وشـــركة "آي-اف"اســـتأنفت شـــركة 

 بـشرط تحكـيم     اسـتظهرت قـد   ي،  المـدّع الطـرف   وهـي   ،  "بي-اس-سـي "وكانت شركة   . التحكيم
كما أنها سعت إلى إحالة دعـوى شـركة         . "آي-اف"وارد في اتفاق مشارطة أبرمته مع شركة        

تعــديل اتفــاق في إطــار  كــان قــد أدرج لعقــد ضــمانإلى التحكــيم بــزعم انتــهاكها  " ام-ســي"
 جزئيـاً، فأيـدت أمـر إيقـاف دعـوى           الاسـتئناف تئناف الاتحاديـة    وقبلت محكمـة الاس ـ   . المشارطة
فقـد رأت المحكمـة أن      ". ام-سـي " أمر إيقاف دعـوى شـركة        ألغت، ولكنها   "آي-اف"شركة  

 أي عقــد الــضمانبــشرط التحكــيم نظــراً لعــدم تــضمين  " ام-ســي"الطــرفين لم يــشملا شــركة 
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ــ قاعــدةوبالإشــارة إلى . إشــارة إلى التحكــيم ، اســتنتجت المحكمــة أن مــن غــير  ةالتعاقديــصلة ال
    .باتفاق التحكيم" ام-سي"الممكن إلزام شركة 

   من القانون النموذجي للتحكيم‘٣‘ )أ( )٢(٣٤ و١٧المادتان : ١٢٦٨القضية 
  محكمة الاستئناف في كيبيك: كندا

500-09-021110-101 
  Canadian Royalties Incضد شركة   Nearctic Nickel Mines Incشركة 
  ٢٠١٢فبراير /باط ش٢٩

  الأصل بالإنكليزية
  J.E. 2012-570: نشرت بالإنكليزية

   http://canlii.ca/t/fqcwz :متاحة على الإنترنت في العنوان التالي
    باشانخلاصة من إعداد المراسل الوطني فريدريك 

، ولايـة المحكمـين   تحكيم وإنفاذه،   ال الاعتراف بقرار    تحكيم،ال إلغاء قرار    :الكلمات الرئيسية [
    ]تحكيم، القانون الموضوعيالاتفاق  ؤقتة،المتدابير ال ،ختصاصالا، الزجريةالأوامر 

فــأمر . بــشأن عقــد تعــدينبينــهما  تحكــيم في كيبيــك بعــد نــشوء نــزاع دعــوىدخــل الطرفــان في 
محـدد، واعترفـت المحكمـة العليـا في وقـت لاحـق بقـرار التحكـيم                  وجـه م بتنفيـذ العقـد علـى        المحكّ

ليه في ذلـك القـرار والـتمس إلغـاء قـرار التحكـيم محتجـا بـسببين، الأول                   ى ع المدّعفطعن  . وأنفذته
م قـد  م ليس له اختصاص إصدار أمر زجري بموجب قانون كيبيك، والثاني هـو أن المحكّ ـ           أن المحكّ 

ورفــضت المحكمــة الطعــن علــى أســاس ذينــك  . تجــاوز ولايتــه بتفــسير العقــد علــى نحــو فــضفاض 
الانتـصاف الزجـري،    تـدبير   عراضاً مستفيضاً لطبيعـة ومنـشأ       وبعد أن أجرت المحكمة است    . السببين

 امتنعـت في   لكنـها  مـن القـانون النمـوذجي،        ١٧أكدت على أهميـة المـصادر الخارجيـة مثـل المـادة             
 التحكـيم العاملـة في كيبيـك أن تـصدر           يجـوز قانونـاً لهيئـات     نهاية المطاف عـن تحديـد مـا إذا كـان            

 الانتصاف الممنوح في هذه القضية لم يكـن أمـراً         تدبير  ن  ومع ذلك، رأت المحكمة أ    . أوامر زجرية 
وبالنـسبة للـسبب الثـاني،    .  محدد يـشبه الإجـراء المتخـذ في نقـل الملكيـة     بأداء شيء زجرياً، بل أمراً    

أبـداً  م لم يتجاوز اختصاصه عند تفسير العقد، وأكـدت علـى أنـه لا ينبغـي           المحكمة أن المحكّ  رأت  
    .التي يقوم عليهاأن تعيد النظر في الأسس الموضوعية حكيم وهي تراجع قرار التلمحكمة ل

  


