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 لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي
      

  السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال
  )كلاوت(

    
  المحتويات

 الصفحة  

 ٣...)القانون النموذجي للتحكيم( قضايا ذات صلة بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي 

  العليا كمة المح: أستراليا -  القانون النموذجي للتحكيم من٣٦و ٣٥ و٢٨المواد : ١٢٤٦القضية  
   ضد قضاة محكمة أستراليا الاتحادية .TCL Air Conditioner (Zhongshan) Co. Ltd أستراليا، شركةفي 

 ٣...............................................................................)٢٠١٣مارس / آذار١٣(

ألبرتا  فيستئناف الامحكمة : كندا -  من القانون النموذجي للتحكيم٢٧ و١٩المادتان : ١٢٤٧القضية  
   SJO Catlin ضد شركة .ABCA 18 Jardine Lloyd Thompson Canada Inc، شركة ]٢٠٠٦[
 ٦..................................................................................)٢٠٠٦يناير / كانون الثاني١٨(

 من القانون ‘٢‘ )ب( )٢( ٣٤ و‘٢‘ )أ( )٢( ٣٤ و٢٧ و)ج( ٢٥المواد : ١٢٤٨القضية  
 Corporacion شركة ،OAC 113 136أونتاريو، في ستئناف الامحكمة : كندا - للتحكيم النموذجي

Transnacional de Inversiones S.A. de C.V. ضد شركة وآخرون  STET International SpA وآخرين 
 ٨........................................................................................)٢٠٠٠سبتمبر /أيلول ١٥(

 العليا في هونغ المحكمة: هونغ كونغ -  من القانون النموذجي للتحكيم٨ و)]٣(١[المادتان : ١٢٤٩القضية  
 Data Form Engineering  ضد شركة .Aggressive Construction Co. Ltd شركةتدائية، الابكونغ، والمحكمة

Ltd. )٩..........................................................................)٢٠٠٩أغسطس / آب٤ 

محكمة المقاطعة، : هونغ كونغ -  من القانون النموذجي للتحكيم١٦ و٨ و)٢( ٧المواد : ١٢٥٠القضية  
  .Sui Chong Construction & Engineering Co. Ltd  ضد شركة .Fai Tak Engineering Co. Ltd شركة

 ٩.................................................................................)٢٠٠٩ هيوني/ حزيران٢٢، ١٦(
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 الصفحة  

 العليا في هونغ المحكمة: هونغ كونغ - من القانون النموذجي للتحكيم) ١( ٨المادة : ١٢٥١القضية  
  Autoscale Resources Ltd ضد شركة .China Medical Ltd شركة ،  الابتدائيةكونغ، والمحكمة

 ١١.................................................................................)٢٠٠٩مايو /أيار ١٥(

 ‘٤‘ )أ( )٢( ٣٤ و‘٣‘ )أ( )٢( ٣٤ و‘٢‘ )أ( )٢( ٣٤ و١٩ و١٨ و)]٣( ١٦[المواد : ١٢٥٢القضية  
  شركة، الابتدائية العليا في هونغ كونغ، والمحكمةالمحكمة: هونغ كونغ - من القانون النموذجي للتحكيم

Brunswick Bowling & Billiards Corp   ضد شركةShangHai ZhongLu Industrial Co. Ltd. & Anor 
 ١٢.........................................................)٢٠٠٩فبراير / شباط١٠يناير، / كانون الثاني١٥‐١٣(

الملاك المتضامنون محكمة المقاطعة، : هونغ كونغ -  من القانون النموذجي للتحكيم٨المادة : ١٢٥٣القضية  
 ١٤........)٢٠٠٨ هيولي/ تموز٢٤( .Hong Kong Hardward Supplier Ltd ضد شركة Go Wah Mansionة لشرك
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 مقدِّمة
 من نظام جمع ونشر المعلومات عن القرارات الصادرة عن المحاكم ل هذه المجموعة من الخلاصات جزءاًتُشكّ

وهيئات التحكيم والمستندة إلى الاتفاقيات والقوانين النموذجية المنبثقة عن أعمال لجنة الأمم المتحدة للقانون 
من ذلك هو تيسير التفسير الموحّد لهذه النصوص القانونية بالرجوع والغرض ). الأونسيترال(التجاري الدولي 

. إلى المعايير الدولية التي تتسق مع الطابع الدولي للنصوص، لا إلى المفاهيم والأعراف القانونية الداخلية الصرفة
 ذلك المزيد من المعلومات الكاملة عن سمات) A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.1(ويرد في دليل المستعمل 

متاحة في ) كلاوت(ووثائق السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال . النظام وعن طريقة استعماله
  ).http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do: (الموقع الشبكي للأونسيترال على الإنترنت

قائمة محتويات ) كلاوت( نصوص الأونسيترال ويتضمّن كل عدد صادر بشأن هذه السوابق القضائية المستندة إلى
في الصفحة الأولى توفّر البيانات المرجعية الكاملة لكل قضية ترد في هذه المجموعة من الخلاصات إلى جانب المواد 

) URL(وقد أُدرج عنوان الإنترنت . المتعلقة بكل نص والتي فسّرتها أو أشارت إليها المحكمة أو هيئة التحكيم
فيه النص الكامل للقرارات بلغتها الأصلية إلى جانب عناوين الإنترنت التي ترد فيها الترجمات بلغات الذي يرد 

يرجى الانتباه إلى أنَّ الإشارات (الأمم المتحدة الرسمية أو بإحدى لغاتها، حيثما كانت متاحة، في عنوان كل قضية 
اصة بالأمم المتحدة لا تشكّل تزكية من جانب الأمم المرجعية إلى مواقع شبكية غير المواقع الشبكية الرسمية الخ

المتحدة أو من جانب الأونسيترال لذلك الموقع الشبكي؛ وعلاوة على ذلك، كثيرا ما تتغيّر المواقع الشبكية؛ 
وتحتوي خلاصات ). وجميع عناوين الإنترنت الواردة في هذه الوثيقة سارية حتى تاريخ إصدار هذه الوثيقة

 يفسَّر فيها قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم على إشارات مرجعية إلى كلمات رئيسية متّسقة القضايا التي
مع ما يرد منها في موسوعة المصطلحات الخاصة بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي الذي 

ت المتعلقة بقضايا تفسِّر قانون الأونسيترال أما الخلاصا. أعدّته أمانة الأونسيترال بالتشاور مع المراسلين الوطنيين
ويمكن البحث عن . النموذجي بشأن الإعسار عبر الحدود فتتضمن أيضا إشارات مرجعية إلى كلمات رئيسية

الخلاصات في قاعدة البيانات المتاحة من خلال الموقع الشبكي الخاص بالأونسيترال عن طريق الإشارة إلى جميع 
أو رقم العدد ) كلاوت(ئيسية، أي البلد أو النص التشريعي أو رقم القضية في وثائق السوابق السمات التعريفية الر

  .أو تاريخ القرار أو أيّ مجموعة من هذه السمات) كلاوت(الصادر بشأن السوابق 
ية أمانة ويُعِدّ الخلاصاتِ مراسلون وطنيون تعيّنهم حكوماتهم أو مساهمون أفراد؛ وقد تتولى إعدادها بصفة استثنائ

وتجدر الملاحظة بأن المراسلين الوطنيين أو غيرهم من الأشخاص المشاركين على نحو مباشر . الأونسيترال نفسها
  .أو غير مباشر في تشغيل هذا النظام لا يتحمّل أيٌّ منهم المسؤولية عن أيِّ خطأ أو إغفال أو أيِّ قصور آخر فيه

  
––––––––––  

  
  ٢٠١٣لمتحدة،  محفوظة للأمم ا©حقوق الطبع 

  طُبع في النمسا
  

وينبغي .  طلبات للحصول على حق استنساخ هذا النص أو أجزاء منهويرحَّب بأيِّ. جميع الحقوق محفوظة
 Secretary, United Nations Publications Board, United Nations:إرسال هذه الطلبات إلى العنوان التالي

Headquarters, New York, N.Y. 10017, United States of America . ويجوز للحكومات والمؤسسات
  .الحكومية أن تستنسخ هذا العمل أو أجزاء منه دون إذن، ولكن يطلب إليها أن تُعلِم الأمم المتحدة بذلك
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   قضايا ذات صلة بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي
      )القانون النموذجي للتحكيم(

   من القانون النموذجي للتحكيم٣٦و ٣٥ و٢٨المواد : ١٢٤٦القضية 
  HCA 5] ٢٠١٣[ستراليا العليا في أكمة المح: أستراليا

  أستراليا الاتحادية ضد قضاة محكمة .TCL Air Conditioner (Zhongshan) Co. Ltdشركة 
  ٢٠١٣مارس / آذار١٣

  الأصل بالإنكليزية
 www.hcourt.gov.au/cases/case_s178-2012 : الشبكيمتاح على الرابط

     ألبرت مونيتشينو، المراسل الوطنيمن إعدادلاصة الخ
  ]قرارات التحكيم، الإنفاذ، الإجراءات، اختيار القانون: الكلمات الرئيسية[
  

 لعـام رفضت محكمة أستراليا العليا طعنا على دستورية اعتماد أستراليا في قانون التحكـيم الـدولي    
مـن  ) ٣٦ و٣٥المـادتين   (ام الإنفاذ الواردة في الفـصل الثـامن          لأحك )١(")١٩٧٤قانون   ("١٩٧٤

  ).القانون النموذجي للتحكيم( قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي
 دولار يــين  ملا٣,٤ بمبلــغ قــدره  ، حكمــت هيئــة تحكــيم لــشركة أســترالية      ٢٠١٠وفي عــام 
ما يتعلق بعقـد مـع شـركة صـينية          لنفقات، في إلى ا إضافة  )  دولار أمريكي  يين ملا ٣,٥(أسترالي  

فات الهواء كان ينص على أن يتم فض المنازعات عبر التحكيم، بحيث تكون ملبـورن هـي                 لمكيّ
، أنفذت الشركة الأسـترالية بنجـاح قـرار التحكـيم فيمـا يتعلـق       ٢٠١٢وفي عام . مقر التحكيم 

ية دعـوى في المحكمـة      فأقامـت الـشركة الـصين     . بالتعويض والنفقات في محكمة أستراليا الاتحادية     
  )٢(.العليا الأسترالية لمنع قضاة المحكمة الاتحادية من إنفاذ قرار التحكيم

 ٣٥نَّ المـادتين    إفأولا، قالت   . عت الشركة الصينية أنَّ إنفاذ قرار التحكيم غير دستوري لسببين         وادَّ
نولـث القـضائية،   سـلطة الكوم هيئـات التحكـيم    فعليـاً  من القانون النموذجي للتحكيم تمنحان      ٣٦و

 محكمــة منــصوص عليهــا في الدســتور الأســترالي، بتقييــدها لأســباب الاعتــراف بقــرارات   في مقابــل
، دفعـت الـشركة الـصينية بـأنَّ الـسلطة التقديريـة للمحكمـة الاتحاديـة في                  وثانيـاً . التحكيم وإنفاذهـا  

───────────────── 
  . من قانون التحكيم الدولي١٦أُعطي القانون النموذجي قوة القانون بموجب المادة   )1(  
 ٩ إلى ٨ في أستراليا بموجب المادتين ، التي تصدر في بلدان اتفاقية نيويورك الأجنبية،يجوز إنفاذ قرارات التحكيم  )2(  

التي الأجنبية أمَّا قرارات التحكيم .  من الاتفاقيةالرابعة والخامسة الدولي، اللتين تُنفِّذان المادتين في قانون التحكيم
تصدر في غير بلدان الاتفاقية، وكذلك قرارات التحكيم الدولية التي تصدر في أستراليا، فيجب إنفاذها بموجب 

  .كيممن القانون النموذجي للتح) ٣٦ و٣٥المادتين (الفصل الثامن 
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ــدة    ــرار تحكــيم دولي مقيَّ ــاذ ق ــادتين  جــداً رفــض إنف ــا ٣٦ و٣٥بموجــب الم نون النمــوذجي  مــن الق
  . في إطار الكومنولثسلطة القضائيةاللا غير جائز في خّشكِّل تدت بحيث إنهاللتحكيم 

إنفاذ قرارات التحكـيم الدوليـة الـصادرة في    ب مكلّفةوقد نص الطعن على أنَّ المحاكم الأسترالية    
 إجبـار   ، وأنَّ بـيِّن لو كـان قـرار التحكـيم، في ظـاهره، يـشتمل علـى خطـأ قـانوني                   حتى  أستراليا  

المحاكم الأسترالية على إنفاذ قرارات التحكيم في ظروف مـن هـذا القبيـل يتطلـب مـن المحكمـة                    
  . العملية القضائيةيتنافر معأن تتصرف على نحو 

كمة إلى أنَّ الأصـول الدوليـة للقـانون    لمحوأشارت ا. وقد رفضت المحكمة العليا الطعن بالإجماع   
دون أي افتـراض لاشـتماله علـى مفـاهيم مـن القـانون              ن  م ـالنموذجي للتحكيم تستلزم تفسيره     

 إلغاء قرار تحكـيم بـسبب خطـأ قـانوني في            بأنه يمكن العام، مثل قاعدة القانون العام التي تقضي        
القانون النموذجي للتحكيم علـى     سريان  وكما هو حال اتفاقية نيويورك، يستند       . ظاهر القرار 

، وهـو مـا      للبـتّ فيهـا    حالـة منازعاتهمـا إلى التحكـيم      تلبية قرار التحكيم لاتفاق الطـرفين علـى إ        
  .جداًم لا يخضع إنفاذه إلا لاستثناءات محدودة زِينتج عنه قرار تحكيم مل

ــا وقــد رأت المحكمــة   مــن القــانون النمــوذجي للتحكــيم، علــى العكــس ممــا   ٢٨أنَّ المــادة العلي
لمنازعـات بطريقـة مـن شـأن     دفعت به الشركة الصينية، لا تستلزم من هيئة التحكيم أن تحـسم ا    

فهذه المادة تتيح للطرفين أن يختارا القواعـد القانونيـة        . محكمة قانون مختصة أن تعتبرها صحيحة     
، ولا علاقة لها بتطبيق هذه القواعـد علـى نحـو            المنازعةالتي سوف يتقرر على أساسها موضوع       

 التحكـيم يقتـضي     في اتفـاق  "وعلاوة على ذلك، فلا يوجد بند ضمني        . صحيح أو غير صحيح   
  ".أن يكون قرار التحكيم صحيحا قانونيا

يبلـغ  أنَّ إصدار قرار تحكيم تبعًا للقانون النموذجي للتحكـيم          بحجة  كما رفضت المحكمة الدفع     
ورأت المحكمـة أنَّ التمييـز الجـوهري بـين الـسلطة            .  ممارسـة سـلطة الكومنولـث القـضائية        درجة

في التحكيم تستند إلى الاتفـاق الطـوعي بـين الطـرفين،         أنَّ سلطة    هوالقضائية وسلطة التحكيم    
 أنَّ السلطة القضائية يمنحها القانون وتُمارس بالقـانون وقـسرًا، وتعمـل علـى نحـو مـستقل                   حين

، علـى النقـيض مـن       المحكّـم وعـلاوة علـى ذلـك، أشـارت المحكمـة أنَّ قـرار              . عن رضـا الطـرفين    
ومــن ثم فقــد . بــل محكمــةقِ بــه وإنفــاذه مــن إلا بعــد الاعتــراف ملزِمــاًالحكــم القــضائي، لــيس 

 درجـة رفضت المحكمة الادعاء بأنَّ إصدار قرار تحكيم تبعًـا للقـانون النمـوذجي للتحكـيم يبلـغ                 
 ممارسـة الـسلطة القـضائية        مـن ذلـك لأنَّ     علـى العكـس   بل   ؛ممارسة سلطة الكومنولث القضائية   

 ٣٥ طلـب إنفـاذ بموجـب المـادتين          في القضية الراهنة قد نشأت عنـدما قبلـت المحكمـة النظـر في             
  . من القانون النموذجي للتحكيم٣٦و
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بوصــفها وفيمــا يتعلــق بالــسبب الثــاني للطعــن، فقــد رأت المحكمــة أنَّ كــون المحكمــة الاتحاديــة، 
 مـن القـانون النمـوذجي للتحكـيم، غـير قـادرة علـى               ٣٦ و ٣٥محكمة مختـصة بموجـب المـادتين        

. زاهـة المؤسـسية للمحكمـة الاتحاديـة         نوني لا ينال من الن    رفض إنفاذ قرار تحكيم بسبب خطأ قا      
والسبب في ذلك أنَّ إنفاذ قـرار التحكـيم هـو إنفـاذ لقـرار تحكـيم صـادر تبعًـا لاتفـاق الطـرفين                        

  .قوق متنازع عليها أمام التحكيم لأي حاًعلى فض منازعاتهم بالتحكيم، وليس إنفاذ
    

   النموذجي للتحكيم من القانون٢٧و ١٩المادتان : ١٢٤٧القضية 
  ABCA 18] ٢٠٠٦[ ألبرتافي مقاطعة ستئناف الامحكمة : كندا

  SJO Catlin ضد شركة .Jardine Lloyd Thompson Canada Incشركة 
  ٢٠٠٦يناير / كانون الثاني١٨

  الأصل بالإنكليزية
 : الشبكيمتاح على الرابط

www.canlii.org/en/ab/abca/doc/2006/2006abca18/2006abca18.html    
  ]قرارات التحكيم، المساعدة القضائية، الأدلة، المستندات، الإجراءات: الكلمات الرئيسية[
  

كـان مـن الممكـن أن تـساعد        إذا  مـا   ‘١‘: تنطوي المسائل المطروحـة في هـذه القـضية علـى شـقين            
 ؛محكمةٌ هيئةَ تحكيم في الحصول على أدلـة تحـرٍ مـن أطـراف ثالثـة قبـل جلـسة اسـتماع التحكـيم                       

 لتطلـب تقـديم اتفـاق سـري بـين أحـد             اختـصاص قـضائي   كانت هيئة التحكيم لديها     إذا  ما  ‘٢‘و
  .زاع وطرف ثالث طرفي الن
إذ رفـض  : تحكـيم التحكـيم بموجـب وثيقـة تـأمين تـشتمل علـى شـرط        إجـراءات  عون  دَّ الم باشر

اتفـاق  تقـديم   ‘ ١‘: وقـررت هيئـة التحكـيم     . المؤمِّنون تغطية خسائر ناتجة عن مـشروع إنـشائي        
ــدَّ  ــه الم ــتم  )  التحكــيمإجــراءاتأي طــرف ثالــث في  (عون مــع سماســرتهم  ســري أبرم ــة لي للهيئ

ــصه ــسماسرة  ‘٢‘ و؛فحـ ــوظفي الـ ــتجواب مـ ــن( اسـ ــيهم بمـ ــابقون فـ ــون سـ ــري) موظفـ    ؛للتحـ
ز بنـتش في      كـوين لمـساعدة مـن هيئـة محكمـة         ا) المـؤمِّنين أي  ( المـدَّعَى علـيهم      التماسجواز  ‘ ٣‘و

  .لتحريااستجوابات نتائج التماس ألبرتا للحصول على 
أن تُستمد من بنـد مـشروع   من بد  دة ولايّمق" المحكمة إلى أنَّ ولاية هيئة التحكيم وإذ أشارت 

 )٣( قـانون التحكـيم التجـاري الـدولي        نَّأاعتـبرت   ،  " التـشريعي  في اتفاق التحكيم أو في القـانون      
───────────────── 

 في كندا أُدمج فيه قانون الأونسيترال النموذجي ١٩٩٠لسنة ) R.S.O(قانون التحكيم التجاري الدولي  )3(  
  .للتحكيم التجاري الدولي
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فيمــا يخــص تقــديم مــستند  أمــا  و. باســتجواب الأطــراف الثالثــة للتحــري لا يــأذن") القــانون("
 من القانون النمـوذجي للتحكـيم تـسمح    ١٩رأى القاضي أنَّ المادة    فقد  خاضع لاتفاق سري،    

علــى لهيئــة التحكــيم بتقريــر إجراءاتهــا لنفــسها، ومــن ثم فــيمكن للهيئــة أن تــأمر بتقــديم المــستند 
  .لك دون رضا السماسرةعين للسماسرة بعدم فعل ذالرغم من التزام المدّ

ــد ــاق       وعن ــى أنَّ اتف ــة التحكــيم عل ــتئناف أنَّ اســتدلال هيئ ــة الاس ــبرت محكم ــتئناف، اعت  الاس
كــان مكــان (سق مــع قواعــد ألبرتــا تّــالتحكــيم يــسمح باســتجواب الأطــراف الثالثــة للتحــري م

 مـن القـانون النمـوذجي للتحكـيم،         ١٩وأشارت المحكمـة إلى المـادة       ). انعقاد التحكيم في ألبرتا   
ــا لاتفــاق الطــرفين، أو  والــتي تقــضي ب ــ ــاك اتفــاق  في حــال أنْإجراء التحكــيم وفق   لم يكــن هن

نَّ هيئـة   إوعلاوة علـى ذلـك، قالـت المحكمـة          . مناسبةهيئة التحكيم    بالطريقة التي تراها     ىفيجر
وهـو أداة   (التحكيم لها قدر كبير من الحرية في اعتماد القواعد الإجرائية وفقًا للتعليق التحليلي              

قواعـد للأدلـة    " يشمل صـلاحية اعتمـاد       الذي )٤(،)بيق القانون النموذجي للتحكيم   تفسيرية لتط 
وبالإضـافة لــذلك، فـإنَّ التعليـق يــتكلم صـراحة عــن حـق هيئــة      . خصيــصًا" مناسـبة للإجـراءات  

 مــن القــانون ١٩التحكــيم في طلــب تحريــات ســابقة علــى جلــسة الاســتماع فيمــا يخــص المــادة 
 يحـق للطـرفين بموجـب الاتفـاق فيمـا بينـهما أن يحـصلا علـى                   أنَّـه لا   ومـع . النموذجي للتحكيم 

 من شخص ثالث، فإنَّ القانون النموذجي للتحكيم يعطـي هيئـة التحكـيم صـلاحية طلـب                  أدلة
ويمكـن  . المساعدة من محكمة للحصول علـى الأدلـة بطريقـة تتـسق مـع قـوانين مكـان التحكـيم             

 نحـو معقـول علـى أنَّهـا تـسمح بطلـب              من القـانون النمـوذجي للتحكـيم علـى         ٢٧تفسير المادة   
بعـد ذلـك    . المساعدة في الحصول على الأدلة بمـا يـشمل الحـصول علـى الأدلـة بطريـق التحـري                  

من أن تقتنع بـأنَّ الطلـب معقـول ومتفـق مـع             لها  بد   تقوم المحكمة بالنظر في أسباب الطلب ولا      
نَّ هيئـة التحكـيم كانـت       وفي هـذه القـضية، انتـهت محكمـة الاسـتئناف إلى أ            . ممارسات المحكمة 

ــة       ــة التحــري المطلوب ــرروا أنَّ أدل ــة ق ــانونيين مــن ذوي الخــبرة والمعرف ــشارين ق ــة مــن مست مكوَّن
  .ألبرتامقاطعة ضرورية لأغراض دعوى التحكيم وبما يتفق وممارسات التحري في 

وفيما يتعلـق بتقـديم اتفـاق سـري مـع طـرف ثالـث، أيَّـدت محكمـة الاسـتئناف مـا خلـص إليـه                           
 لتقـرر مـا إذا      ذات اختصاص قـضائي يؤهّلـها     دت أنَّ هيئة التحكيم     كّ وأ ،ضي الدرجة الأدنى  قا

  . صلة بالقضية، أو لااستند ذكان ينبغي السماح بتقديم مثل هذا الاتفاق، عندما يكون الم
    

───────────────── 
، التي تشير إلى التعليق )١الحاشية  (١٩٩٠لسنة ) R.S.O(قانون التحكيم التجاري الدولي  من ١٢انظر المادة   )4(  

 المصادر باعتباره واحداً من القانون النموذجي للتحكيم التجاري الدولي اختبارالتحليلي على مشروع مسودة 
  .المساعدة على تفسيره
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  ‘ ٢ ‘)ب( )٢( ٣٤و ‘٢‘ )أ( )٢( ٣٤ و٢٧ و)ج( ٢٥المواد : ١٢٤٨القضية 
  حكيممن القانون النموذجي للت

  OAC 113 136 محكمة استئناف أونتاريو: كندا
  ضد شركة وآخرون Corporacion Transnacional de Inversiones S.A. de C.V شركة

STET International SpAوآخرين   
  ٢٠٠٠سبتمبر / أيلول١٥

  الأصل بالإنكليزية
  : الشبكيمتاح على الرابط

www.canlii.org/en/on/onca/doc/2000/2000canlii16840/2000canlii16840.html   
  ]دعاوى التحكيم، الأدلة، الإلغاء: الكلمات الرئيسية[
  

 )٥(،الدرجـة الأولى  محكمـة   ففـي   .  حول إنفاذ قرار تحكيم في أونتاريو      بمنازعةتتعلق هذه القضية    
 ‘٢ ‘)أ( )٢( ٣٤عون علــى قــرار التحكــيم في المقــام الأول لأســباب بموجــب المــادة  دَّطعــن المــ

وعلى وجه الخصوص، قـد دفعـوا بـأنهم     .  من القانون النموذجي للتحكيم    ‘٢ ‘)ب( )٢( ٣٤و
حُرمـــوا مـــن المـــساواة في المعاملـــة في طـــرح دعـــواهم وأنَّ قـــرار التحكـــيم جـــاء متناقـــضًا مـــع  

وادَّعى المدعون بالإضافة لذلك أنَّهم مُنعوا من تقديم بعض الأدلـة           . السياسات العامة لأونتاريو  
  .كيم لم تُجبر شهودًا معنيين على الإدلاء بشهادتهملأن هيئة التح

مــشتقًا مــن " اختبــارًا للأخلاقيــة"وقــد رفــضت محكمــة الدرجــة الأولى هــذه الــدفوع، بتطبيقهــا 
ــضية شــركة   ــرار تحكــيم بوصــفه    : Maalouf ضــد .Boardwalk Regency Corpق ــاء ق يمكــن إلغ

ــى نحــو جــوهري       ــهك عل ــة، حــين ينت ــسياسات العام ــع ال ــضًا م ــم  "متناق ــادئ أه ساســية الأالمب
ن أنَّ قـرار    مـن أن يتبـيَّ    بـد    لاأنـه   ، أو بعبـارة أخـرى       " في أونتـاريو   والإنـصاف  للعدالة   والصريحة
  ".مناقض للأخلاقيات الجوهرية لأونتاريو"التحكيم 

هذا بوصفه غير قابـل للتطبيـق علـى         " اختبار الأخلاقية "عون على   دَّوإثر الاستئناف، اعترض الم   
وقـد رأت محكمـة الاسـتئناف أنَّـه لم تكـن هنـاك حاجـة لتقريـر مـا إذا كـان                   . النظرالقضية قيد   

ــة" قــابلا للتطبيــق، وإنمــا رأت المحكمــة أنَّــه كــان مــن الواضــح بمــا يكفــي أنَّ     " اختبــار الأخلاقي
 علـى  والإنـصاف للعدالـة  ] أونتـاريو [مبـادئ  "الإجراءات التي اتبعتـها هيئـة التحكـيم لم تنتـهك            

ا فيما يخص الدفع بأنَّ المـدعين قـد حُرمـوا الفرصـة الملائمـة لطـرح دعـواهم،          أمَّ". نحو جوهري 

───────────────── 
  .٣٩١انظر قضية كلاوت رقم   )5(  
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مبـادئ العدالـة    "عون أنَّ   دَّرة الأولى التي ادَّعى فيهـا الم ـ      فقد أشارت محكمة الاستئناف إلى أنَّ الم      
  .لم تُستوف أثناء جلسة استماع التحكيم، كانت أمام محكمة الدرجة الأولى" الجوهرية

عين أن يطرحــوا دعــواهم لــولا ت المحكمــة أنَّــه كــان بإمكــان المــدَّذلــك، فقــد رأوعــلاوة علــى 
مـن القـانون النمـوذجي للتحكـيم،     ) ج(٢٥وفيما يخص المـادة    . انسحابهم طواعية من التحكيم   

) المحكّمــينأو  (المحكّــموحــين يكــون طــرف مــن الطــرفين غائبًــا دون عــذر ســليم، يكــون علــى 
وحيث أنَّ المدعين قـد تنـازلوا عـن فرصـتهم        . طرفان حاضرين مواصلة التحكيم كما لو كان ال     

  .مطلقاًفكرة العدالة الجوهرية لم تُنتهك فإنَّ في طرح دعواهم، 
وأخيرًا، وفيما يتعلق بغياب شهود معنيين، فقد أيَّدت محكمة الاستئناف مـا انتـهى إليـه قاضـي                  

ؤلاء الــشهود علــى الإدلاء جبــار هــإذْ لم تكــن لــدى هيئــة التحكــيم ســلطة لإ : الدرجــة الأولى
.  مـن القـانون النمـوذجي للتحكـيم        ٢٧بشهادتهم أو إصدار التماس إنابة قـضائية، تبعًـا للمـادة            

وعلاوة على ذلك فليس ثمة دليل على أنَّ المدعين قاموا بمحاولة للحصول علـى تأجيـل لجلـسة                  
ن أنَّ هيئة التحكـيم قـد        الحصول على أدلة الشهود المعنيين بالرغم م       سعياً إلى استماع التحكيم   

  .اقترحت عدة بدائل للحصول على هذه الأدلة في صورة أو أخرى
  . الاستئنافولهذه الأسباب رفضت محكمة الاستئناف دعوى

    
   من القانون النموذجي للتحكيم٨ و)]٣( ١[المادتان : ١٢٤٩القضية 
   الابتدائية العليا في هونغ كونغ، والمحكمةالمحكمة: هونغ كونغ

  .Data Form Engineering Ltd ضد شركة   .Aggressive Construction Co. Ltdكةشر
  ٢٠٠٩أغسطس / آب٤

  الأصل بالإنكليزية
  نشريلم 
    غاري سوو: من إعدادلاصة الخ
  ]اتفاق التحكيم، المحاكم، الإجراءات: الكلمات الرئيسية[
  

 مـن البـاطن، فيمـا يتعلـق     بين المدعي، وهو مقاول، والمدَّعَى عليـه، وهـو مقـاول      منازعة   تنشأ
ففـي أعقـاب الإنهـاء، أقـام المـدعي دعـوى قـضائية لاسـترداد الأجـور             . عقدين من الباطن  بإنهاء  

جـيم مـن   -٤٣المستحقة الـتي دفعهـا لعمـال المـدَّعَى عليـه علـى النحـو المطلـوب بموجـب المـادة               
وقـدَّم المـدَّعَى    . لتحكـيم شـرط ا   بنـود    العقدان من الباطن يحتويـان علـى      وكان  . قانون التوظيف 

ــالتعويض عــن الخــسارة الناشــئة عــن الإخــلال      بالعقــدين مــن عليــه في دفاعــه مطالبــة مــضادة ب
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 مـن القـانون     ٨ للمـادة    وفقـاً وتقدَّم المدعي بطلب لإيقاف المطالبة المـضادة بـالتحكيم،          . الباطن
لـة أمـور، أنَّ   وردًا علـى ذلـك، تقـدَّم المـدَّعَى عليـه بمـا يفيـد، مـن بـين جم           . النموذجي للتحكـيم  

   مطالبتــه، إنَّفقــال المــدعي . المــدعي قــد تخلــى عــن اتفــاق التحكــيم حــين أقــام دعــوى قــضائية  
  .، تقع خارج نطاق اتفاق التحكيمالتوظيف تستند إلى قانون إذْ

 فيمـا   منازعـة وكانت صياغة اتفـاق التحكـيم تـنص علـى أنَّ قـرار المـدعي المكتـوب بـشأن أي                     
في أحكام العقـد وفي القـانون وبـأثر ملـزم في القـانون               "نهائياً يكون   من الباطن يخص التعاقدات   
  . من القراريوماً ٢٨، إلا إذا طلب المدَّعَى عليه التحكيم في غضون "وأحكام العقد

واو من قانون التوظيف، وليس بموجـب أي        -٤٣وحيث أنَّ مطالبة المدعي لم تقم إلا بموجب المادة          
رت المحكمة أنَّ مطالبـة المـدعي في الـدعوى القـضائية غـير ذات      ، قرَّباطنمن البند من بنود التعاقدين    

 أنَّ المحكمـة لا تملـك أي سـلطة          وأيـضاً . صلة بمسألة كونه قـد تخلـى عـن اتفـاق التحكـيم مـن عدمـه                
ببيــان أول في موضــوع "تقديريــة لــئلا تــأمر بإيقــاف المطالبــة المــضادة، إذ أنَّ المــدعي لم يتقــدم مطلقًــا 

  .ن القانون النموذجي للتحكيم م٨ فيما يتعلق بالمطالبة المضادة بالمعنى المقصود في المادة "المنازعة
    

   من القانون النموذجي للتحكيم١٦و ٨ و)٢( ٧المواد : ١٢٥٠القضية 
  محكمة المقاطعة: هونغ كونغ

 Sui Chong Construction & Engineering د شركة ض.Fai Tak Engineering Co. Ltdشركة 

Co. Ltd.  
  ٢٠٠٩يونيه / حزيران٢٢، ١٦

  الأصل بالإنكليزية
  نشريلم 
    غاري سوو: من إعدادلاصة الخ
  اتفاق التحكيم، المحاكم، الإجراءات، التوقيعات، هيئة التحكيم، : الكلمات الرئيسية[

  ]kompetenz-kompetenzولاية البت في الولاية 
  

لـى خطـاب نوايـا يـشمل بطريـق الإحالـة            ، كمـا هـو مطلـوب، ع        بدوره لم يقم المدعي بالتوقيع   
ومـع ذلـك،    . صيغة معيارية للعقود شائعة الاسـتخدام في هونـغ كونـغ وتتـضمن شـرط تحكـيم                

ولم يـرد المـدَّعَى عليـه       . وعرض القيام ببعض التعديلات على الخطاب     بالفعل  بدأ المدعي العمل    
  .على التعديلات، إلا أنَّ العمل استمر من جهة المدَّعَى عليه
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 أنَّ المـدَّعَى عليـه لم يقبـل مـا عرضـه             مـدعياً  إلى المحكمـة،     بقضية منازعـة  م المدعي   دَّد ذلك تق  بع
  .واختلف معه المدَّعَى عليه.  قطعليه

ولاحظت المحكمة أنَّ الطرفين قد واصلا العمل وأنَّ التعديلات المقترحة لم تكن لهـا علاقـة مباشـرة                  
من القانون النموذجي للتحكيم وبتطبيق قضية شـركة        ) ٢( ٧وبالإحالة إلى المادة    . بشرط التحكيم 

Astel-Peiniger JV ضــد شــركة Argos Engineering & Heavy Industries Co. Ltd. ]١٩٩٤ [  
3 HKC 328)  أشارت المحكمة إلى أنَّ الإحالـة إلى شـرط تحكـيم لا تقتـصر علـى      )٧٨القضية رقم ،

  .عةقّل كذلك صيغة تعاقد معيارية غير موعه طرفا التحكيم، وإنما يمكن أن تشمقّمستند و
وقد اقتنعت المحكمة بـأنَّ سـلوك الطـرفين يـبرهن موضـوعيًا علـى دعـوى ظـاهرة الوجاهـة أو يُمكـن                       

: الدفاع عنها بوضوح أنَّه كان يوجد شرط تحكيم بين الطرفين، حسب المبـادئ القانونيـة في قـضيتي          
 .Hyundai Engineering & Construction Coضـد شـركة   .Pacific Crown Engineering Ltdشـركة  

Ltd ] ٢٠٠٣[3 HKC 659 شركة و Tommy CP Sze & Co.ة  ضد شرك Li & Fung (Trading) Ltd. 

]٢٠٠٣[ 1 HKC 418 .مـن  ١٦ر ولايتـها تبعـا للمـادة    رّ فـالأمر متـروك لهيئـة التحكـيم لتق ـ    مـن ثم و 
 من ٨ المادة ثمة منازعة بمقتضى إذا كان كما رأت المحكمة في مسألة ما. القانون النموذجي للتحكيم 

 حيثمـا وُجـدت أي مطالبـة يـرفض الطـرف الآخـر              المنازعـة توجـد   القانون النمـوذجي للتحكـيم، أنَّ       
  .الواقع أو في القانون أو لم يكنالاعتراف بها أو لم يدفعها، سواء كان لهذه المطالبة أساس في 

    
  وذجي للتحكيممن القانون النم) ١ (٨المادة : ١٢٥١القضية 
   الابتدائية العليا في هونغ كونغ، والمحكمةالمحكمة: هونغ كونغ

  Autoscale Resources Ltdضد شركة China Medical Ltd شركة 
  ٢٠٠٩مايو / أيار١٥

  الأصل بالإنكليزية
  نشريلم 
    غاري سوو: من إعدادلاصة الخ
  ]اتفاق التحكيم، الإجراءات: الكلمات الرئيسية[
  

 قـد   غيـابي حكـم وكـان  . اكتتـاب  والمدَّعَى عليه طرفين في ضمان ناشئ عن اتفاق عيدَّكان الم 
. ، ولـيس في الـضمان     الاكتتـاب وكـان يوجـد شـرط تحكـيم في اتفـاق            . صدر ضد المدَّعَى عليه   

نَّ المـسؤولية بموجـب الـضمان ينبغـي         إوتقدم المدَّعَى عليـه بطلـب لإلغـاء الحكـم الغيـابي، قـائلا               
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 ٦تيجة دعوى التحكـيم وأنَّـه ينبغـي إيقـاف الـدعوى القـضائية تبعًـا للمـادة                   تتقرر إلا بعد ن    ألا
  . من القانون النموذجي للتحكيم٨من قانون التحكيم، والتي تطبِّق المادة 

 Taoho Design  ضد شركة Linfield Limitedفي قضية شركة المطبّقة  المحكمة إلى المبادئ وأشارت

Architects Limited ] ٢٠٠٠ [2 HKC 204 أقام المـدعي  في حال أنْ ، والتي سلطت الضوء على أنَّه
. جـداً دعوى قضائية، فلا يجوز حرمانه من مواصلة هـذه الـدعوى إلا إذا وُجـدت أسـباب وجيهـة                    
) ١( ٨وفي هذه القضية، أشارت المحكمة إلى أنَّ الضمان نفسه لم يتضمن شرط تحكيم، وأنَّ المادة                

  . على ذلك، لم تكن محل نظر ورفضت إلغاء الحكم الغيابيءً، بنان القانون النموذجي للتحكيمم
    

 ‘٣ ‘)أ( )٢( ٣٤و ‘٢ ‘)أ( )٢( ٣٤ و١٩ و١٨ و)]٣( ١٦[المواد : ١٢٥٢القضية 
   من القانون النموذجي للتحكيم‘٤ ‘)أ( )٢( ٣٤و

  المحكمة الابتدائية: هونغ كونغ
 ShangHai ZhongLu Industrial ضد شركة Brunswick Bowling & Billiards Corp شركة

Co Ltd & Anor   
  ٢٠٠٩فبراير / شباط١٠يناير، / كانون الثاني١٥-١٣

  الأصل بالإنكليزية
  نشريلم 
    غاري سوو: من إعدادلاصة الخ
  ]هيئة التحكيم، المساواة في المعاملة، دعاوى التحكيم، الإلغاء :الكلمات الرئيسية[
  

 في عــام يومــاً ٣٤ لتحكــيم دولي في هونــغ كونــغ لمــدة كــان المــدعي والمــدَّعَى عليــه قــد خــضعا
 فيمـا يتعلـق بمطالبـة    ٢٠٠٧وصـدر قـرار تحكـيم في عـام     .  بشأن عدة منازعـات تجاريـة     ٢٠٠٥
.  هيئــة التحكــيماختــصاصووُجــد أنَّ المطالبــة المــضادة للمــدَّعَى عليــه ليــست ضــمن   . المــدعي

 ‘٣ ‘)أ( )٢( ٣٤ و ‘٢ ‘)أ( )٢( ٣٤ دوطلب المدَّعَى عليه إلغاء قـرار التحكـيم، بموجـب المـوا           
  .، فيما يتعلق باختلاف موضوعي المطالبتين‘٤ ‘)أ( )٢( ٣٤و

من القانون النموذجي للتحكيم، دفع المدَّعَى       ‘٢ ‘)أ( )٢( ٣٤ بموجب المادة    الطعنوفيما يخص   
الشعبية، عليه بأنَّ هيئة التحكيم قد فسرت الاتفاق مستندة إلى مقتضيات قانون جمهورية الصين       

بالرغم من أنَّه لم يكن هناك أي ادعاء أمـام هيئـة التحكـيم بـشأن أي مقتـضيات بموجـب قـانون                       
ومـع أن  . جمهورية الصين الشعبية، ولم يُطلب من الطرفين مخاطبة هيئـة التحكـيم في هـذا الـصدد             

ن نطـاق  رج ع ـتخ ـ منازعـة  علـى هـذه الحقـائق، بـأنَّ قـرار التحكـيم تنـاول        ءً لم تقتنـع، بنـا  المحكمـة 
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التحكــيم، أو أنَّ التحكــيم لم يكــن وفــق اتفــاق الطــرفين، فقــد رأت المحكمــة أنَّــه، في مثــل هــذه   
الظروف، كان ينبغي على هيئة التحكيم أن تستعرض مع الطرفين أحكام قانون جمهورية الصين          

نَّ ووجـدت المحكمـة أ    .  فرصة للرد قبل اتخـاذ قرارهـا       تمنحهماالشعبية ذات الصلة بالموضوع وأن      
تقصير هيئة التحكيم في هذا الشأن يعطـي المـدَّعَى عليـه سـببًا صـحيحًا للـشكوى بموجـب المـادة                      

وباعتمادها النهج المستخدم في قـضية شـركة        . من القانون النموذجي للتحكيم    ‘٢ ‘)أ( )٢( ٣٤
Apex Tech Investment Ltd.د شـركة   ض ـChuang's Development (China) Limited] ١٩٩٦ [  

2 HKC 2932 ]١٩٩٦[؛ HKLR 155   ــة لاســتبعاد ــسلطة التقديري ــديها ال ، رأت المحكمــة أنَّ ل
غـير المـسألة موضـوع    تلفـة في  الدعوى إذا اقتنعت بأنَّ هيئة التحكيم لم تكـن لتـصل إلى نتيجـة مخ        

وفي ممارستها لسلطتها التقديرية في عدم إلغاء قرار التحكيم، وجدت المحكمة أنَّ عدم           . الشكوى
فرصة للمدَّعَى عليه لطرح دعواه بـشأن مـا لم تكـشف عنـه هيئـة التحكـيم مـن معرفتـها                      كفالة ال 

بالمقتضيات التعاقدية لقانون جمهورية الصين الشعبية كان أمرًا غير ذي أثر حقيقي على النتيجـة،   
 وأنَّ المحكمة، بناء على ذلك، قد اقتنعت بأنَّ هيئة التحكيم، ولو لم تقع في هذه المخالفة، كانت                

  .لتنتهي إلى النتيجة نفسها
رت هيئـة   رَّ إذ ق ـ  ‘٤ ‘)أ( )٢( ٣٤ و ‘٢ ‘)أ( )٢( ٣٤كما أنَّ المحكمة لم تجـد إخـلالا بالمـادتين           

التحكيم منح التعويض اسـتنادًا إلى الخـسارة والعائـد والمقاصـة، بـدلا مـن الخـسارة في الأربـاح                     
 الأمــر لم يتوقــف علــى أي وفي قيامهــا بــذلك، ميَّــزت المحكمــة هــذا بــأنَّ . كمــا طلــب المــدعي

  .استنتاجات من حقائق أولية
 لهـا في  اختـصاص وفيما يخص المطالبة المضادة، فقد وجدت المحكمة أنَّه إذ قررت هيئة التحكـيم ألا              

  .ة أخرى، بطريق التحكيم أو بغيره مرمطالبةهذا الصدد، فللمدَّعَى عليه الحرية في إقامة دعوى 
كـان الطرفـان قـد    فقـد  . ند إلى توزيـع الوقـت أثنـاء الـدعوى     كما نظرت المحكمة في طعـن يـست       

وأثناء ختام التحكـيم، أضـافت هيئـة        ". ساعة الشطرنج "اتفقا على إجراء التحكيم وفق ترتيب       
  . أيام إلى جلسات الاستماع، أُعطي معظم وقتها للمدعي٣التحكيم 

 تـستوفي كـلا مـن    نأمـن  د ب ورأت المحكمة أنَّ الإجراءات المعتمدة فيما يخص توزيع الوقت لا   
ومــن ثم، وحيــث وقفــت هيئــة التحكــيم .  مــن القــانون النمــوذجي للتحكــيم١٩ و١٨المــادتين 

 أمـام أحـد الطـرفين لطـرح دعـواه علـى نحـو عـادل                 المتاحـة على مشكلة محتملـة بـشأن الفرصـة         
مــن  تناقــشها مــع الطــرفين بــدلا ن عليهــا ألزامــاًنتيجــة لإجــراء اتفــق عليــه الطرفــان، فقــد كــان 

 لما اتفق عليه، فإذا رأت هيئة التحكيم، بعد سماعها لمـا يطرحـه الطرفـان، أنَّ                 بلا بصيرة الاتباع  
 مــن القــانون ١٨الإجــراءات الــتي اتفــق عليهــا الطرفــان مــن شــأنها أن تــؤدي للإخــلال بالمــادة   
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 طوات نحو إجـراء التحكـيم بطريقـة       بخ تقومالنموذجي للتحكيم، فينبغي على هيئة التحكيم أن        
  .ل للتنفيذ فيما بين الطرفينتمكِّن من تدارك المشكلة لا أن تتقيد باتفاق غير قاب

    
   من القانون النموذجي للتحكيم٨ المادة: ١٢٥٣القضية 

  محكمة المقاطعة: هونغ كونغ
  .Hong Kong Hardward Supplier Ltdضد شركة   Go Wahزل الملاك المتضامنون لمن

  ٢٠٠٨ يوليه/ تموز٢٤
  الإنكليزيةالأصل ب

  نشريلم 
    غاري سوو: من إعدادلاصة الخ
  ]المحاكم، الإجراءات :الكلمات الرئيسية[
  
وطلـب المـدَّعَى عليـه إيقـاف كـل دعـاوى            . م المدعي للمحكمـة بطلـب لاسـتعجال الحكـم         دَّتق

 منازعــةزل فيمــا يخــص  التحكــيم الأخــرى بموجــب شــرط التحكــيم في عقــد تــضامن مــلاك المــن
  .بشأن إدارة المباني

 إلى التحكيم، أحالـت المحكمـة    ا يمكن إحالته  منازعةوحتى يتسنى للمحكمة أن تقرر ما إذا كان ثمة          
 )٢٠٠٢( .Pilecon Engineering Ltdة د شــرك ضــ.Gatwick Engineers Ltdإلى قــضية شــركة  

HCA558/2002، Ma J، والــتي أرســت المبــادئ الــتي تقــضي بأنَّــه، في  ٢٠٠٢أغــسطس / آب٢٨ ،
، فإنَّ من شأن إنكـار المـسؤولية أو الكـم موضـوع            وكمّ الضرر معاً  المسؤولية  بعتراف  حال عدم الا  

  .لإدراك وجود منازعة كافياًالمطالبة، ولو في الحالات التي لا يوجد فيها دفاع، أن يكون 
 مـن  ٦ لاتفـاق التحكـيم بـين الطـرفين، والمـادة      تبعـاً ومن ثم فقد أيَّدت المحكمة إيقاف الدعوى        

  . من القانون النموذجي للتحكيم٨حكيم، والمادة قانون الت
  


