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|. DECISIONESRELATIVASA LA CONVENCION DE LASNACIONES UNIDAS SOBRE
LOSCONTRATOSDE COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE MERCADERIAS (CIM)

Caso 150: CIM 1-1a); 35

Francia: Cour de cassation (1érech. civile)

23 de enero de 1996

Sociedad SACOVINI ¢. SARL LESFILSDE HENRI RAMEL

Origina en francés

Publicado en francés: Recuell Dalloz Sirey 1996, Jurisprudence, 334; [1996] UNILEX
Actaeninglés: [1996] UNILEX

Comentario en francés. C. Witz, Recueil Dalloz Sirey 1996, Jurisprudence, 334

La sociedad vendedora, con domicilio legal en Italia, concertd en 1988 varios contratos de compraventa de
vino con compradores franceses. Habiendo tomado conocimiento de que ese mismo afio se habiaimportado en
Franciavino italiano adulterado, los compradores expusieron el caso a Servicio de represion de fraudes, € cual
[legd ala conclusion de que, efectivamente, €l vino era adulterado.

L os comerciantes franceses pidieron entonces, ante e Tribunal de Comercio de Sétey mastarde ante el
Tribunal de Apelaciones de Montpellier, larescision de las compraventas relativas a vino en litigio asi como la
indemnizacion del dafio material y moral que habian sufrido.

El Tribunal de Apelaciones, aplicando € derecho nacional francés, ordend larescision de las ventas de los
lotes de vino por culpa exclusivamente del vendedor, quien no habia respetado su obligacién contractual de entregar
un vino conforme al contrato y con arreglo alas normas de honor y probidad.

Lasociedad Sacovini apel6 a Tribunal de Casacion sin invocar laaplicacion dela CIM. La apelante impugna
ladecision del Tribunal de Apelaciones de ordenar larescision por culpadel vendedor, aegando que la entrega de
un vino azucarado no puede, asu juicio, constituir un incumplimiento de las obligaciones del vendedor. Por otra
parte, el vendedor italiano sostiene que no hay relacién de causalidad entre el azucaramiento del vinoy € perjuicio
alegado, en razén de haberse constatado, en ciertos lotes, que las condiciones del transporte habian desnaturalizado
€l vino haciéndolo no apto parael consumo.

El Tribunal de Casacion rechazd la apelacion, por considerar que €l contrato en litigio era una compraventa
internacional de mercaderias ala que debia aplicarse la CIM, que habia entrado en vigor el 1 de enero de 1988 entre
Franciaeltalia, y que e Tribunal de A pelaciones habia respetado |as disposiciones de ese tratado, especialmente su
articulo 35, a fallar que la sociedad Sacovini, que habia entregado un vino azucarado, no habia cumplido su
obligacion de entregar una mercaderia conforme a contrato. Por Ultimo, en lo que se refiere alafalta de causalidad
entre el azucaramiento del vino y €l perjuicio alegado, Tribunal de Casacién se remitié ala comprobacion soberana
de los jueces que entendieron sobre el fondo, segin los cuales la manipulacion del vino, por si sola, lo habia
desnaturalizado haciéndolo impropio para el consumo.
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Caso 151: CIM 1-14a); 6; 55

Francia: Cour d'appel de Grenaoble (ch. commerciale)
26 de abril de 1995

Empresa Alain VEYRON c. Sociedad E. AMBROSIO
Origina en francés

Publicado en francés: [1996] UNILEX

Actaeninglés: [1996] UNILEX

Una sociedad con domicilio legal en Italia concertd en 1989 un contrato de colaboracién comercial con una
personafisicacon domicilio legal en Francia. Esta Ultima se constituyd en representante e importador exclusivo de
los productos de confiteria exportados por laempresaitaliana. Un afio mastarde, la sociedad italiana rompio el
acuerdo de colaboracion, lo cua dio lugar a litigio.

El Tribunal de A pelaciones expresa que el contrato de colaboracién comercial trata, por una parte, dela
compraventay por laotra, de larepresentacion, y que la parte relativa al derecho de la compraventa serige por la
CIM en razén de haber sido concertada entre un vendedor y un comprador establecidos, respectivamente, en Italiay
en Francia, ambos Estados Contratantes de 1a CIM (art. 1-1 a)).

El Tribunal de Apelaciones se pronuncia sobre una posible responsabilidad de la sociedad italianaen la
ruptura del contrato, en relacion con la parte del contrato de colaboracion comercial relativaalacompraventa. El
Tribunal se basa en una disposicién del contrato de colaboracion segiin la cual éste se puede revocar, sin que €
agente tengala posibilidad de oponerse. El Tribunal dice también que laempresaitaliana no tiene obligacién de
pagar suma alguna por laruptura del contrato, y sefiala que ese tipo de estipulacidn no esta prohibida por [aCIM y
que las partes pueden convenir que €l vendedor tiene la posibilidad de negarse a continuar la relacién contractual
siempre que eso no afecte ala gjecucion de un contrato de compraventa concertado anteriormente. El Tribunal
observa que en este caso no se ha alegado que la decision de romper larelaciones se haya traducido en una negativa
agjecutar un pedido hecho con anterioridad, o en su gjecucion en formaincompleta. Por estarazon, los jueces
concluyen que la sociedad italiana no ha cometido ninguna falta al romper la parte del contrato de colaboracién
comercia relativa ala compraventa.

El Tribunal de Apelaciones se pronuncia también acerca de lainterpretacion del articulo 55 dela CIM,
invocado por & agente comercial, quien alega que su sucesor se ha beneficiado de precios inferiores alos que le
habian sido facturados y pide a Tribunal que reduzca en laforma correspondiente la suma reclamada por e
exportador italiano. El Tribunal de Apelaciones dice que “lareferenciaal precio de mercado que figuraen €l
articulo 55 dela CIM, en lamedida en que dicho articulo sea aplicable a caso, pierde precedencia ante un acuerdo
en contrario de las partes, asi como también la pierden todas las disposiciones de la CIM, con excepcidn del articulo
12 (art. 6)”. El Tribuna de Apelaciones observa también que las reclamaciones del agente relativas a un aumento
de los precios que tuvo lugar en 1990 no afectaa contrato de compraventa en Sk mismo sSino que expresan
solamente reivindicaciones de carécter general acerca de las relaciones comerciaes de las partes y de las dificultades
planteadas por la competencia. Por Ultimo, € Tribunal de Apelaciones observa que el agente comercial recibié las
mercaderias sin objetar de manera precisa su precio de venta, por 1o que € exportador, de conformidad con €
articulo 8, parrafos 2y 3 dela CIM, pudo interpretar ese comportamiento como unaindicacion de la aceptacion del
precio.
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Caso 152: CIM _1-1 b); 35; 48-1; 49; 78

Francia: Cour d'appel de Grenaoble (ch. commerciale)

26 de abril de 1995

MARQUES ROQUE Joaguim c. SARL HOLDING MANIN RIVIERE
Origina en francés

Publicado en francés: [1996] UNILEX

Actaeninglés: [1996] UNILEX

Un sociedad con domicilio lega en Francia vendio a una persona fisica domiciliada en Portugal un galpon
usado por un precio de 500.000 francos franceses, que comprendia el desmontgjey la entrega de la posesion (precio
del galpdn: 381.200 francos franceses; precio del desmontajey entrega de la posesién: 118.800 francos franceses).
A raiz de la negativadel comprador de liquidar la tltima fraccion del precio aegando que los elementos metélicos
desmontados eran defectuosos, €l Tribunal de Apelaciones de Grenoble expresa que € contrato en litigio incluiala
venta de un galpén usado, asi como su desmontagjey que de las facturas presentadas resulta que la prestacion del
servicio no eradecisiva. El Tribunal concluye que € contrato esta comprendido en el ambito de aplicacién dela
CIM (art. 3-2)

El Tribunal de A pelaciones subraya seguidamente que &l contrato fue concertado entre un vendedor
establecido en Franciay un comprador establecido en Portugal, que Francia es un Estado Contratante de la CIM
mientras que Portugal no lafirmado ni ratificado y que es necesario determinar si la CIM puede ser aplicable por
extension de las normas del derecho internacional privado (art. 1-1 b)).

De conformidad con el Convenio de LaHaya, del 15 de junio de 1955, sobre laley aplicable alas ventas de
caracter internacional de bienes muebles corporales, e Tribunal aplicalaley francesa, por ser laley del pais donde
€l vendedor tenia su residencia habitual en el momento en que recibié € pedido (art. 3-1 del Convenio de LaHaya).
El Tribunal aplicatambién laCIM porque “desde €l 1 de enero de 1988, laley nacional francesa aplicable alas
compraventas internacionales esla Convencion de Vienadel 11 de abril de 1980". Losjueces consideraron , alaluz
de articulo 35 de la CIM, que una cierta cantidad de mercaderias no son aptas para el uso especia de volverlas
montar en formaidéntica, que expresamente se haya hecho saber a vendedor. Como ese defecto afectaa solo una
parte del galpon y concierne alos elementos metdicos que se pueden reparar, no constituye una contravencion
esencial que prive a comprador de lo que podia esperar en virtud del contrato. Los jueces concluyen que esa
contravencion no justifica unarescision del contrato por aplicacién del articulo 49.

El Tribunal observa seguidamente que no habialugar a esa rescision, dado que las partes habian previsto que
€l vendedor repararia los elementos metdlicos dafiados. A la objecion del comprador segin lacua € acuerdo
comprendia una reparacion total, 10s jueces comprueban que no se ha establecido que el vendedor haya aceptado tal
obligacién, cuyo resultado seriala multiplicacion por 40 del valor de ciertos elementos vendidos. Al poner a
disposicion del comprador piezas de recambio con deformaciones solo ligeras, € vendedor areparado, de
conformidad con € articulo 46-3 dela CIM, lafaltade conformidad de las mercaderias vendidas.

El Tribunal concede dafiosy perjuicios a comprador tras observar que éste conserva e derecho de reclamar
dafios y perjuicios pese alareparacion en especie hecha por el vendedor (art. 48-1)

Por dltimo, en cuanto alos intereses por moray ala capitalizacion de los intereses reclamados por €
vendedor, e Tribunal de Apelaciones observa que € articulo 78 dela CIM expresa que toda demoraen € pago da
derecho apercibir losintereses correspondientes sin demoray que éstos correrdn a partir de lafechaen que €
comprador tuvo en su posesion las mercaderias de reemplazo. El Tribunal decide que los intereses se capitalizaran
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después de transcurrido un afio entero a contar de lafinaizacion de laapelacion en laque e vendedor planted por
primeravez |lademanda

Cas0153: CIM 1-1a);29-1:31a)yc); 57-1; 78

Francia: Cour d'appel de Grenaoble (ch. commerciale)

29 de marzo de 1995

Sociedad CAMARA AGRARIA PROVINCIAL DE GUIPUZCOA c. André MARGARON
Origina en francés

Publicado en francés: [1995] UNILEX, E.95-2

Actaeninglés: [1995] UNILEX, D.95-2

Un vendedor francésy un comprador espafiol habian concertado varios contratos de venta de maiz. Todas las
partidas se entregaron, pero el comprador no ha pagado latotalidad del precio. El vendedor inicié unaaccion
judicial contrael comprador en un tribunal francés, demandando €l pago del precio masintereses

En primerainstancia, € Tribunal de Instancia Superior de Grenoble, sin aplicar la CIM, condend a comprador
apagar latotalidad del precio pero consider6 que el vendedor no tenia derecho a pago de intereses.

El comprador interpuso apelacion, alegando que el tribunal francés no tenia competenciay pidiendo ademés
una reduccion del precio en base alo acordado en unareunion de las partes posterior ala concertacion del contrato.

El Tribunal de Apelaciones dictamind que laCIM era aplicable porque se trataba de un contrato de
compraventainternacional de mercaderias concertado entre dos partes establecidas en dos Estados diferentes,
ambos Estados Contratantes de la CIM.

Para determinar €l lugar del pago del precio, € Tribuna de Apelaciones reproduce €l texto del apartado 1 del
articulo 57, asi como los puntos a) y ¢) del articulo 31, y dictamina en consecuencia que la obligacién de pagar €
precio debe cumplirse en lajurisdiccion del Tribunal de Instancia Superior de Grenoble, ya sea que & pago haya
estado subordinado o no alaentrega de las mercaderias.

En lo que respecta alareduccién del precio demandada por € comprador, e Tribunal consider6 que, sobre la
base dd articulo 29 de la CIM, un contrato puede ser modificado por un simple acuerdo de las partes. No obstante,
dictaminé que lamodificacion del precio de venta no podia resultar, como en este caso, del ambiente general de una
reunion.

Se reconoci6 e derecho del vendedor de cobrar € precio més intereses por mora. El Tribunal de Apelaciones
serefirio atal efecto a articulo 78 dela CIM y comprob6 que, a diferenciadel derecho francés, no era necesario
efectuar un requerimiento. Por Ultimo, €l Tribunal de Apelaciones fallaen favor de la capitalizacion de losintereses
solicitada por € vendedor.
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Caso 154: CIM 1-1a); 7-1; 8-1; 25; 64-1; 73-2

Francia: Cour d'appel de Grenaoble (ch. commerciale)

SARL BRI PRODUCTION "BONAVENTURE" c. Sociedad PAN AFRICA EXPORT
22 de febrero de 1995

Origina en francés

Publicado en francés: [1995] UNILEX, E.95-L; Journal du droit international 1995, 632
Actaeninglés: [1995] UNILEX, D.95-1

Comentario: Ph. Kahn, Journal du droit international 1995, 639

Un vendedor francés, fabricante de jeans, concert6 un contrato de compraventa de una cierta cantidad de
mercaderias con un comprador establecido en los Estados Unidos. Estaba previsto que los jeans comprados se
destinarian al Africay laAméricadel Sur.

Tanto durante las negociaciones previas al contrato como durante su gjecucion, e vendedor salicito,
constantemente y con insistencia, pruebas del destino de las mercaderias vendidas. Durante el envio de una segunda
remesa se comprobd que las mercaderias se habian entregado en Espafia.

Lanegativadel vendedor a proseguir las relaciones comercialesy enviar nuevas remesas dio origen d litigio.

El Tribunal de Apelaciones serefiere d articulo 1-1 a) de la CIM para determinar el derecho aplicable aeste
caso, dado que e comprador y € vendedor son entidades establecidas en Estados diferentes, ambos Estados
Contratantesla CIM.

El Tribunal se basaen €l articulo 8-1 dela CIM para dictaminar que la empresa norteamericana no respet6 la
intencion de la empresa francesa, que era de conocer el destino dado alas mercaderias. Esaactitud congtituye un
incumplimiento esencia del contrato, en € sentido del articulo 25 dela CIM.

Segun € articulo 64-1, & vendedor podra declarar resuelto el contrato. El Tribunal de Apelaciones mantiene
esa rescision apoyandose también en € articulo 73-2 relativo alos contratos que estipulen entregas sucesivas.

Por dltimo, condena ala empresa norteamericana a pagar la suma de 10.000 francos franceses por concepto de
dafios y perjuicios en razén de abuso de procedimiento, por considerar que el comportamiento del comprador “es
contrario a principio de buenafe en e comercio internacional, segin se dispone en € articulo 7 delaCIM, con €
agravante de haber asumido la posicion de parte demandante en proceso judicial, lo que caracteriza € abuso de
procedimiento”.
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Caso 155: CIM 19-2; 86-1

Francia: Cour de cassation (1érech. civile)

Fallo por & que se rechaza la apelacion contra el fallo del Tribunal de Apelaciones de Paris del 22.04.92

4 de enero de 1995

Sociedad FAUBA c. Sociedad FUJTSU

Origina en francés

Publicado en francés: Recueil Dalloz Sirey 1995, Jurisprudence, 289;[1996] UNILEX ; Witz, Claude, Les
premiéres applications jurisprudentielles du droit uniforme de la vente internationale - Convention des Nations
Uniesdu 11 avril 1980, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence (L.G.D.J.), Collection Droit des Affaires,
Paris, (1995) 140

Comentario en francés: Witz, véase Recueil Dalloz Sirey 1995, Jurisprudence, 290; Witz, véase L.G.D.J. supra
(1995) 61; 69

Actaeninglés: [1996] UNILEX

El Tribunal de Casacién harechazado la apelacién presentada por € comprador francés contrael fallo del
Tribunal de Apelaciones de Paris relativo alaformacion del contrato de compraventa. El comprador alega que €
contrato no hallegado aformarsey que, a decidir en contrario, el Tribunal de Apelaciones haviolado € articulo 19
delaCIM. El Tribunal de Apelaciones habria violado también el articulo 86 delaCIM a dictaminar que €l
comprador debid haber devuelto inmediatamente las mayores cantidades de material entregadas.

El Tribunal de Casacién reconoce € poder soberano de |os jueces que entendieron en € fondo de la causa, en
cuanto ala existencia de un acuerdo entre las partes respecto del objeto y € precio, comprendida una revision del
precio inicia en funcion del mercado y las modificaciones introducidas a pedido. A este respecto, € Tribunal de
Casacion no menciona ninguna disposicion dela CIM.

En segundo lugar, €l Tribunal de Casacion recuerda el contenido del apartado 1 del articulo 86 delaCIM,
seglin € cual el comprador que hayarecibido las mercaderias y tengalaintencion de rechazarlas, tiene derecho a
retener las mercaderias hasta que haya obtenido del vendedor el reembolso de |os gastos razonables que haya
realizado para conservarlas. Al rechazar |a apelacion sobre este punto, € Tribunal de Casacion observa que el
comprador “en ninglin momento alega haber redizado dichos gastos respecto de las mercaderias que no se
gjustaban a su pedido”.

Caso 156: CIM 57-1a)

Francia: Cour d'appel de Paris (1érech., sect. urgence)

10 de noviembre de 1993

Sociedad LORRAINE DES PRODUITS METALLURGIQUES c. BANQUE PARIBASBELGIQUE SA.y
Sociedad BVBA FINECCO

Origina en francés

Publicado en francés: Juris-Classeur Périodique, éd. G,1994, 1, n° 22314; [1995] UNILEX, E.93-23;
Journal du droit international 1994, 678

Actaen inglés: [1995] UNILEX, D.93-23

Comentario: Audit, Juris-Classeur Périodique, éd. G, 1994, 11, n° 22314 ; Jacquet, Journal du droit international
1994, 683; Dubarry-Loquin, Revue trimestrielle de droit commercial 1994, 698

En julio de 1991, un vendedor francésy un comprador belga cel ebraron un contrato de compraventa de
chapas. El pago del precio estaba garantizado por un banco belga.
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Antelafatade pago por e comprador en lafecha convenida, & vendedor inicia unademandajudicia de pago
ante un tribunal francés (Tribunal de Comercio de Bobigny) contrael comprador y su garante.

El Tribunal de Comercio se declaraincompetente y remite la causay las partes en su conjunto al Tribunal de
Gand (Bélgica).

El vendedor impugna esa decision, invocando la competencia del tribuna francés.

El Tribuna de Apelaciones aplicala CIM para determinar el lugar del pago del precio. Consideraque, en
virtud del articulo 57 delaCIM, €l precio debe ser pagado en el domicilio del vendedor, a menos que las partes
hayan estipulado otra cosa.

Por consiguiente, e Tribunal de Apelaciones afirma su competencia.

Caso 157: CIM 31

Francia: Cour d'appel de Chambéry (ch. civ.)

25 de mayo de 1993

Sociedad AMD ELECTRONIQUE c. Sociedad ROSENBERGER SIAM S.p.A

Origina en francés

Publicado en francés: Revue de Jurisprudence Commerciale 1995, 242; [1995] UNILEX, E.93-16

Actaen francés. Bull. inf. C. cass, 01-10-1993, 35

Eninglés: [1995] UNILEX, D.93-16

Comentario en francés: Witz, Claude, Revue de Jurisprudence Commmerciae 1995, 244; Les premiéres
applications jurisprudentielles du droit uniforme de la vente internationale - Convention des Nations Uniesdu 11
avril 1980, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence (L.G.D.J.), Collection Droit des Affaires, Paris,
(1995) 34

El comprador, una sociedad de derecho italiano, hace en febrero de 1990 un pedido de conectadoresala
empresa francesa vendedora. Segun los términos del contrato, |os conectadores debian fabricarse segiin las
especificaciones proporcionadas por la sociedad Rosenberger y ser sometidos a control seguin las normas escogidas
y comunicadas por esa sociedad.

Entre las partes se plantean ciertas dificultades. El 18 de junio de 1991, & vendedor demanda ala otra parte
en el contrato ante el Tribunal de Instancia Superior de Bonneville €l pago del precio por las mercaderias entregadas
y no liquidadas. El comprador sostiene laincompetencia de lajurisdiccion francesay lacompetenciade la
jurisdiccion italiana. El 6 de enero de 1993, el Tribunal se excusa en razon de que e demandado tiene domicilio en
Italiay que laentrega se realizatambién en Italia.

El vendedor apela.

A fin de determinar el lugar de cumplimiento de la obligacion de pagar € precio, en €l marco de laaplicacion
del articulo 5-1 de la Convencién de Bruselas relativa ala competenciajudicia y la gjecucion de decisiones en
materiacivil y comercial, € Tribunal de Apelaciones verificalaaplicabilidad delaCIM. Consideraque € contrato
en litigio no es una compraventaen e sentido de la CIM, que no es aplicable cuando, como en este caso, la parte que
hace el pedido proporciona“ una parte esencial de los elementos materiales necesarios para esa fabricacion o
produccién” (véase el apartado 1 del capitulo 3 delaCIM).
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Cas0 158: CIM _1-1h); 23

Francia: Cour d'appel de Paris(15émech.)

22 de abril de 1992

Sociedad FAUBA c. Sociedad FUJTSU

Origina en francés:

Publicado en francés: [1996] UNILEX ; Witz, Claude, Les premiéres applications jurisprudentielles du droit
uniforme de la vente internationale - Convention des Nations Uniesdu 11 avril 1980, Librairie Générale de Droit et
de Jurisprudence (L.G.D.J.), Collection Droit des Affaires, Paris, (1995), 135

Comentario en francés: Witz, V., L.G.D.J. ci-dessus, 29;59;69; Witz, Recueil Dalloz Sirey 1995,

19¢ Cahier, Chronique, 143

Actaeninglés: [1996] UNILEX

El demandante, un comprador francés, habia hecho un pedido € 22 de marzo de 1990 de varios lotes de
elementos electrénicos a demandado, un vendedor aleman, por intermedio de la oficina de enlace del demandado en
Francia. El comprador habia aceptado €l precio previamente indicado por € proveedor, pero habia pedido que se
revisaraalabagjaen funcion del mercado. Al aceptar € pedido, el vendedor respondid que el precio se podiarevisar
al alza o alabgjaen funcion del mercado como se habia convenido, pero que no podia proveer ciertas piezas. El 26
de marzo la partes mantuvieron una conversacion telefonicay e mismo dia el vendedor aleméan dirigié asu
contraparte un télex en el que deja constancia del acuerdo de este Ultimo respecto de la modificacion de una parte del
pedido. Por télex del 13 de abril, el comprador francés modifica nuevamente su pedido, cambio que e vendedor
alemén declaré que no podia aceptar respecto de las entregas a corto plazo.

Ante e Tribunal de Apelaciones de Paris, el demandante sostuvo que e contrato no se habiaformado araiz de
las modificaciones hechas al pedido inicia y que habian provocado un desacuerdo entre las partes, e invoco atal
efecto e articulo 19 dela CIM. El demandante sostuvo ademaés que, de conformidad con € articulo 4 de ese
instrumento, habia que tener en cuenta el derecho comun francés en lo que hacia a precio de venta.

El Tribunal de Apelaciones considerd que la oficina de enlace del vendedor en Francia careciade la
personalidad juridica apropiaday que se trataba, por lo tanto, de un contrato internacional de compraventa entre una
sociedad francesay una sociedad alemana. El Tribunal decidio que, en este caso, eraaplicablela CIM (art. 1-1 b)).

En lo que respecta alaformacion del contrato, € Tribunal de Apelaciones dictamind que € contrato se habia
formado y eravdlido en razén del consentimiento dado por las partes en cuanto al objetoy d precio, y que, de
conformidad con a articulo 23 de la CIM, tenia efecto desde el momento de la recepcion por el comprador de la
aceptacion del pedido por e vendedor. Por otra parte, respecto del argumento presentado por el comprador de que e
vendedor habia entregado mercaderias en exceso, el Tribunal de Apelaciones expresaque si la cantidad de material
entregada no corresponde aladel pedido, €l comprador debe devolver inmediatamente el excedente de mercaderias.
Por dltimo, enlo que se refiere a precio, € Tribunal subraya que €l acuerdo entre las partes de revisar el precio en
funcién del mercado no impide la determinacién del precio, sinindicar en qué principios juridicos se basa para
considerar que e precio se puede determinar.
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[I. DECISIONESRELATIVASAL CONVENIO DE LASNACIONESUNIDAS SOBRE EL
TRANSPORTE MARITIMO DE MERCANCIAS (REGLAS DE HAMBURGO) (RH)

Cas0159: RH 2-1b); 4-2b); 51

Francia: Tribunal de commercede Marseille

23 de enero de 1996

Compagnie sénégalaise d'assurances et de réassurances-CSAR y otras 27 empresas ¢. Roscoe Shipping CO, M. le
Capitaine du navire "World Appolo”, Steaming Mutual Underwriting Association.

Origina en francés

Publicado en francés: Revue de droit commercial, maritime, aérien et des transports 1996, 51

El porteador habia aceptado sin ninguna reserva un cargamento de bolsas de arroz en un puerto tailandés, con
destino al puerto de Dakar, en €l Senegal.

El asegurador de la nave habiaenviado al consignatario una carta de garantia por las indemnizaciones que
pudieran aplicarse a naviero, en razon de su responsabilidad como porteador. Seglin esa carta, € asegurador de la
nave se compromete aliquidar, hasta un cierto limite, todaindemnizacién definitiva que determine e Tribunal de
Comercio de Marsellao € Tribunal de Apelacion competente.

A lallegada, se realiz6 una pericia amigable contradictoria durante la descargay se comprobo la existenciade
dafios sucesivos y deficiencias por una cierta suma.

Trasindemnizar a consignatario, sus aseguradores iniciaron una accion judicia ante € Tribunal de Comercio
de Marsella en base a un derecho juridico de subrogacion contra el porteador maritimo y sus aseguradores.

El Tribunal de Comercio aplic las RH, basandose en su articulo 2-1 b) que estipula que “L as disposiciones
del presente Convenio se aplicaran atodos |os contratos de transporte maritimo entre dos Estados diferentes,
siempre que: (...) El puerto de descarga previsto en € contrato de transporte maritimo esté situado en un Estado
Contratante...”.

Para determinar la responsabilidad del porteador por |os dafios que se produjeron durante la descarga, €
Tribunal hace referenciaa articulo 4-1 delas RH, segiin el cual “Laresponsabilidad del porteador por las
mercancias en virtud del presente Convenio abarcael periodo durante € cual las mercancias estan bajo la custodia
del porteador en el puerto de carga, durante el transporte y en el puerto de descarga’; € articulo 4-2 b)i) aclaraque
se considerara que las mercancias estan bajo la custodia del porteador hasta el momento en que las haya entregado,
poniéndolas en poder del consignatario.

El Tribunal determind que las RH no definen formamente e momento de la entregay consideré que, afata
de unalimitacién de carécter imperativo, € porteador puede incontestablemente invocar una entrega en  momento
de la apertura de las escatillas y € traspaso de la posesion de las mercancias.

El Tribuna observa que en el conocimiento de embarque seindica“ Dakar free out” y que dichamencién no
solo impone los gastos de la descarga a consignatario sino que indica también que todos dafios consecutivos a esa
descarga no se pueden imputar a porteador maritimo cuya responsabilidad, seguin el articulo 5-1 delas RH, esta
determinada de pleno derecho respecto de |os perjuicios resultantes de la pérdida o el dafio de las mercancias que se
produjeron antes de la entrega, a menos que pruebe que ha adoptado “ todas las medidas que razonablemente podian
exigirse paraevitar e hecho y sus consecuencias’.
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Sobre esta base, € Tribunal hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios de |os aseguradores del
consignatario.

Caso 160: RH 16

Tunez: Tribunal de premiéreinstance de Tunis (9émech.)

2 de noviembre de 1994

Société tuniso-européenne d'assurances et de réassurances "carte" ¢. Sudcargos
Origina en francés

Publicado: Revue de droit commercial, maritime, aérien et des transports 1996, 40

(Resumen preparado por David Morén Bovio)

L a empresa demandada habia transportado las mercancias, por cuenta del consignatario, hastael puerto de
Radés, en Tlnez. Al embarcar las mercancias, lademandada habia estipulado una reservaen € conocimiento de
embarque, en virtud de lacua seliberabaa porteador de toda responsabilidad por €l nimeroy € contenido de los
bultos, ya que los contenedores se le habian entregado sellados con precintos de plomo y eraimposible verificar la
veracidad de las designaciones de las mercancias indicadas en € conocimiento de embarque.

Trasladescarga, € consignatario se dio cuenta de que ciertos bultos habian desaparecido. Puso en
conocimiento del hecho a su asegurador, € cua pag6 laindemnizacién correspondiente. El asegurador present una
accion judicial ante e Tribunal de Primera Instancia de TUnez para que se estableciera la responsabilidad del
porteador maritimo y se le hiciera pagar el valor de las mercancias desaparecidas.

El Tribunal aplicé el articulo 16 de las RH, ratificadas por la Republica de Tunez, que autorizaa porteador a
incluir reservas cuando tenga motivos de sospecha graves paradudar de la veracidad de los datos presentados por €l
expedidor en e conocimiento de embarque. Por consiguiente, incumbe a consignatario probar la veracidad de los
datos para asignar la responsabilidad al porteador. Ahorabien, el consignatario no probado ni € nimero ni
contenido de los bultos entregado a porteador en € punto de partida.

El Tribunal dictamind que los dafios no habian sido demostrados'y que, por |o tanto, no se podia imputar
responsabilidad algunaal porteador.
[11.INFORMACION ADICIONAL
Caso 134

Publicado en aleman: OLG Miinchen, 8.3.1995 (7 U 5460/94), Recht der Internationalen
Wirtschaft (RIW) 1996, 854.
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