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I11.

Recopilacion de observaciones
23. Belarus

[Original: inglés]
Fecha: 9 de enero de 2017]

A/ Acuerdos internacionales sobre inversiones (AIl)

Pregunta 1: Informacion sobre los acuerdos internacionales sobre inversiones (AIl) y
sus disposiciones sobre la solucion de controversias entre inversionistas y Estados

La Republica de Belarts es parte en los siguientes tratados multilaterales que regulan
las inversiones: 1. el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
entre Estados y Nacionales de Otros Estados, de fecha 18 de marzo de 1965; 2. la
Convencién sobre el Reconocimiento y la Ejecucidén de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras, de fecha 10 de junio de 1958 (la ejecucion de los laudos arbitrales en la
Reptublica de Belartis se rige por el capitulo 28 del Coédigo de Procedimiento
Econémico); 3. el Convenio Constitutivo del Organismo Multilateral de Garantia de
Inversiones, de fecha 11 de octubre de 1985; 4. el Tratado sobre la Carta de la Energia,
de fecha 17 de diciembre de 1994; 5. el Tratado de Cooperaciéon en el Ambito de las
Actividades de Inversion en la Comunidad de Estados Independientes (CEI), de fecha
24 de diciembre de 1993; 6. la Convencion sobre la proteccidon de los derechos de los
inversionistas, de fecha 28 de marzo de 1997.

La Reptublica de Belarts ha firmado 61 acuerdos bilaterales de inversion.

Pregunta 2: Disposiciones de los AIl sobre el recurso a tribunales permanentes (en
lugar del recurso al arbitraje entre inversionistas y el Estado)

Los acuerdos bilaterales de inversion celebrados por la Republica de Belartis suelen
incluir una clausula que prevé la posibilidad de someter la controversia al Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI). Ningin
tribunal permanente de la Republica de Belarus ha pronunciado sentencia alguna con
relacion a ningln acuerdo bilateral de inversion.

El articulo 9 del Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Belarts y el Gobierno
del Reino de Dinamarca relativo a la promociéon y proteccidon reciproca de las
inversiones, de fecha 31 de marzo de 2004, ofrece un ejemplo en materia de practica
de los tratados y dispone lo siguiente: “1. Toda controversia relativa a una inversion
entre un inversionista de una Parte Contratante y la otra Parte Contratante se resolvera,
en la medida de lo posible, mediante negociaciéon. 2. En el caso de que una
controversia que deba dirimirse con arreglo a lo establecido en el parrafo 1 del
presente articulo no se resolviera en un plazo de seis meses a partir de la fecha en que
el inversionista haya planteado la controversia mediante notificacion por escrito a la
Parte Contratante, cada una de las Partes Contratantes consentira en someter dicha
controversia, a eleccion del inversionista, para su resolucidon: a un tribunal de justicia
competente de la Parte Contratante o al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI) para que resuelva la controversia mediante arbitraje
segun el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados
y Nacionales de Otros Estados (Washington, 18 de marzo de 1965). En caso de
arbitraje, las Partes Contratantes consentirdn en virtud de este acuerdo, de forma
irrevocable y por adelantado, en someter toda controversia a ese Centro, incluso en
ausencia de un acuerdo de arbitraje entre la Parte Contratante y el inversionista. Ese
consentimiento supone renunciar a la exigencia de que deban agotarse los recursos
administrativos o judiciales internos; o establecerse un tribunal arbitral especial con
arreglo a lo dispuesto en el Reglamento de Arbitraje de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). La autoridad
facultada para hacer nombramientos con arreglo a dicho reglamento sera el Secretario
General del CIADI. En caso de arbitraje, las Partes Contratantes consentiran, en virtud
de este acuerdo, de forma irrevocable y por adelantado, en someter toda controversia a
dicho tribunal arbitral, incluso en ausencia de un acuerdo de arbitraje entre la Parte
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Contratante y el inversionista; o a un arbitraje de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (CCI). 3. A efectos
del presente articulo y del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados, toda persona juridica que
esté constituida de conformidad con la legislacion de una de las Partes Contratantes, y
que, antes de que surja una controversia esté bajo el control de un inversionista de la
otra Parte Contratante, se considerara un nacional de la otra Parte Contratante.
4. Cualquier arbitraje que se celebre con arreglo al parrafo 2 b) a d) del presente
articulo debera celebrarse, a peticion de cualquiera de las Partes Contratantes, en un
Estado que sea parte en la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras de las Naciones Unidas, hecha en Nueva York el
10 de junio de 1958. 5. El consentimiento otorgado por cada Parte Contratante con
arreglo al parrafo 2 y el sometimiento de la controversia por un inversionista a un
tribunal de justicia o a un tribunal arbitral, conforme a dicho parrafo constituira el
consentimiento y el acuerdo por escrito de las Partes en la controversia. 6. Ninguna
Parte Contratante solicitara, a modo de defensa o contrademanda o por cualquier otra
razon, el pago de una indemnizacion o cualquier otra forma de resarcimiento por
supuestos dafios y perjuicios, totales o parciales, en virtud de un contrato de seguro o
garantia, en ningun procedimiento relacionado con una controversia sobre inversiones.
7. Todo laudo arbitral que se dicte de conformidad con el presente articulo sera
definitivo y vinculante para las Partes en la controversia. Las Partes Contratantes
deberan garantizar el reconocimiento y la ejecucion del laudo arbitral de conformidad
con sus correspondientes leyes y reglamentos”.

El articulo 10 del Acuerdo entre el Gobierno de la Reptblica de Belarus y el Gobierno
de la Republica de Croacia sobre la promociéon y proteccién reciprocas de las
inversiones, de fecha 26 de junio de 2001, establece lo siguiente: “l1. Toda
controversia relativa a una inversion entre una Parte Contratante y un inversionista de
la otra Parte Contratante se resolvera mediante negociacion. 2. Si la controversia que
debe dirimirse conforme al parrafo 1 de este articulo no se resolviera en un plazo de
seis meses (6) a partir de su notificacion por escrito, dicha controversia se resolvera, a
peticion del inversionista, del modo siguiente: a) por un tribunal competente de la
Parte Contratante; o b) mediante la conciliacion o el arbitraje del Centro Internacional
de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), establecido en virtud del
Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y
Nacionales de Otros Estados, abierto a la firma en Washington D.C. el 18 de marzo de
1965. En caso de arbitraje las Partes Contratantes consentiran en virtud de este
acuerdo de forma irrevocable y por adelantado en someter toda controversia a este
Centro, incluso en ausencia de un acuerdo de arbitraje entre la Parte Contratante y el
inversionista. Ese consentimiento implica la renuncia a la exigencia de que deban
agotarse los recursos administrativos o judiciales internos; o ¢) mediante el arbitraje
de tres arbitros, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI, modificado por la tltima enmienda aceptada por ambas Partes
Contratantes en el momento en que se solicitdo la puesta en marcha de un
procedimiento arbitral. En caso de arbitraje, las Partes Contratantes consentiran en
virtud de este acuerdo, de forma irrevocable y por adelantado, en someter toda
controversia a dicho tribunal, incluso en ausencia de un acuerdo de arbitraje entre la
Parte Contratante y el inversionista; o d) mediante arbitraje de conformidad con el
Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (CCI). 3. El laudo
sera definitivo y vinculante y se ejecutard con arreglo a la legislacién nacional. Las
Partes Contratantes garantizaran el reconocimiento y la ejecucion del laudo arbitral de
conformidad con sus correspondientes leyes y reglamentos. 4. Ninguna Parte
Contratante que sea parte en la controversia alegard, en ningin momento del
procedimiento de conciliacién o arbitraje o en la ejecucién de un laudo, que el
inversionista que sea su contraparte en la controversia, ha recibido el pago de una
indemnizacion por la totalidad o por parte de sus pérdidas en virtud de una garantia”.

Pregunta 3: Disposiciones de los AIl sobre la apelacion de los laudos arbitrales en
controversias entre inversionistas y el Estado. Pregunta 4. Disposiciones de los AIl
sobre la creacion futura de a) un mecanismo bilateral o multilateral de apelacion de
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los laudos arbitrales dictados en controversias entre inversionistas y el Estado; o b)
un tribunal bilateral o multilateral permanente en materia de inversiones

Los acuerdos bilaterales de inversion celebrados por Belaris no prevén tales
disposiciones.

Pregunta 5: Disposiciones sobre la modificacion de los All; disposiciones para
salvaguardar los derechos de los inversionistas, o disposiciones en que se prevean
arreglos transitorios en caso de modificaciones o cambios de los acuerdos

Los acuerdos bilaterales de inversion concertados por Belarus prevén disposiciones
relativas a su modificacion. Como norma general, toda modificaciéon entra en vigor
con arreglo al mismo procedimiento que se requiere para la entrada en vigor del
acuerdo. Si un acuerdo no prevé normas especificas para su modificacion, se aplica el
reglamento general establecido por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales. Por ejemplo, el articulo 13 del Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Belarus y el Gobierno del Reino de Dinamarca relativo a la Promocién y
Proteccion Reciproca de las Inversiones, de fecha 31 de marzo de 2004, establece lo
siguiente: “Las disposiciones del presente Acuerdo podran modificarse en la forma en
que acuerden las Partes Contratantes, en el momento en que este Acuerdo entre en
vigor o en cualquier otro momento a partir de esa fecha. Esas modificaciones surtiran
efecto una vez que cada una de las Partes Contratantes haya notificado a la otra que se
ha dado cumplimiento a los requisitos legales internos para la entrada en vigor”.

Belarts ha celebrado varios acuerdos multilaterales de inversion que contienen
disposiciones que [salvaguardan los derechos de los inversionistas o prevén arreglos
transitorios en caso de modificacion o enmienda de los acuerdos internacionales sobre
inversiones]. Por ejemplo, el parrafo 2 del articulo 10 del Tratado de Cooperacion en
el Ambito de las Actividades de Inversion en la CEIL, de fecha 24 de diciembre
de 1993, dispone lo siguiente: “En el caso de que la reforma de la legislacion sobre
inversiones de la Parte que recibe la inversion o de que la denuncia del presente
Acuerdo signifiquen un empeoramiento de las condiciones aplicables a las actividades
de las sociedades, que habian sido pactadas previamente por las Partes en el territorio
de la Parte que recibe la inversion, el reglamento que se aplicaba en el momento de la
inscripcion en el registro de esas sociedades seguird en vigor durante los cinco afios
siguientes”. No obstante, actualmente se considera que esas disposiciones han quedado
obsoletas y que discriminan a los inversores nacionales, y por consiguiente, el criterio
general es no incluirlas en los nuevos acuerdos. Esas disposiciones tampoco se utilizan
en los acuerdos bilaterales de inversion de Belarus.

B/ Marco legislativo y judicial

Pregunta 6: Base legal o mecanismo judicial para reconocer y ejecutar sentencias de
tribunales internacionales (y no laudos arbitrales extranjeros)

El Tribunal Supremo de la Republica de Belars es el tribunal competente para
entender en el reconocimiento y la ejecucion de los laudos arbitrales dictados en virtud
del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y
Nacionales de Otros Estados de 18 de marzo de 1965. De conformidad con el
articulo 45 del Codigo de Procedimiento Econdémico de la Republica de Belarus, los
casos relativos al reconocimiento y ejecucion de laudos emitidos por tribunales
arbitrales extranjeros y laudos arbitrales extranjeros relacionados con controversias
comerciales y otras controversias relativas a actividades econémicas estan sujetos a la
jurisdiccion de un tribunal econémico. El procedimiento para el reconocimiento y la
ejecucion de los laudos arbitrales extranjeros se rige por los capitulos 28 y 29 del
Cédigo de Procedimiento Econdémico de la Republica de Belarus. Habida cuenta de lo
dispuesto en el articulo 48 del Codigo de Procedimiento Econdmico de la Republica
de Belarus, que establece que el Tribunal Supremo de la Republica tiene la facultad de
iniciar actuaciones en relacién con cualquier controversia que sea competencia de los
tribunales econémicos, el Tribunal Supremo de la Republica de Belartis es competente
en lo que respecta al reconocimiento y la ejecucion de laudos arbitrales en la
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Republica de Belarus en virtud del Convenio sobre Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados. En cuanto a las resoluciones
de los tribunales internacionales, como la Corte Internacional de Justicia, en Belarus
nunca se ha dictado una sentencia judicial por la que se reconociera u ordenara la
ejecucion de tales resoluciones. No obstante, se da por supuesto que al estar
fundamentadas en las obligaciones dimanantes de los tratados internacionales, dichas
resoluciones deberian entrar en el ambito de la legislacion sobre tratados
internacionales (Ley de la Republica de Belarus sobre Tratados Internacionales de la
Republica de Belarus de 23 de julio de 2008). En virtud de esa ley, todos los
organismos publicos son responsables de la ejecucion y el cumplimiento de las
obligaciones internacionales de Belarus en su ambito de competencia.

Pregunta 7: Disposiciones legislativas relativas a la apelacion (no a la anulacion) de
laudos arbitrales por parte de los tribunales estatales o los tribunales de arbitraje

No hay un sistema de apelacion especifico para arbitrajes en materia de inversiones,
ya que se aplica el sistema general que rige las apelaciones establecido en el Cddigo
de Procedimiento Econdémico de la Reptiblica de Belarus.

Pregunta 8: Observaciones sobre las posibles opciones que se examinan en el
documento de investigacion del CIDS para la reforma del régimen de arbitraje entre
inversionistas y Estados

Belarus entiende que ha empezado a generarse una demanda mundial para que se
reforme el régimen de arbitraje entre inversionistas y Estados, y considera que
la CNUDMI es el foro multilateral adecuado para examinar esa cuestion.

Belarts esta convencido de que, debido a la importancia del tema y a que la reforma
propuesta tendra consecuencias duraderas, es indispensable que el proceso de
consultas se base en principios de inclusidon y transparencia, en tanto que el resultado
de esas consultas ha de plasmar una concepcion bien definida y consensuada de los
objetivos, los métodos y el contenido de la reforma; ha de tener en cuenta todos los
aspectos de interés y ha de reflejar con claridad las modalidades y las consecuencias
de la aplicacion del mecanismo que se adopte.

Belarts es un firme defensor de la idea de promover una dimension regional que
complemente el régimen mundial de arbitraje entre inversionistas y Estados.
El establecimiento de instituciones regionales que estén integradas en el sistema
mundial permitira ofrecer una mejor cobertura geografica, reducir los gastos
logisticos, promover y desarrollar la capacidad de los expertos locales y fomentar la
interaccion entre los distintos sistemas juridicos.

En principio, la Republica de Belarus esta dispuesta a considerar la posibilidad de
establecer una representacion regional del nuevo régimen de arbitraje para la solucion
de controversias entre inversionistas y Estados para Europa Oriental cuando llegue el
momento.

Colombia

[Original: espafiol]
[Fecha: 16 de enero de 2017]

A/ Acuerdos internacionales sobre inversiones (All)

Pregunta 1: Informacion sobre los AIl y sus disposiciones sobre la solucion de
controversias entre inversionistas y Estados

Actualmente, Colombia es parte en 23 acuerdos internacionales sobre inversiones, de
los que 17 estan en vigor y 6 se han firmado. Todos ellos, salvo los acuerdos de libre
comercio concertados con la Asociacion Europea de Libre Intercambio y la Unidn
Europea, prevén un mecanismo de solucidon de controversias entre inversionistas y el
Estado. En el caso particular del Acuerdo de Cooperacion suscrito con el Brasil, que
prevé un mecanismo de gobernanza institucional y prevencidon de controversias, cada
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parte cuenta con un punto focal nacional u “Ombudsman” responsable de prestar
apoyo a los inversionistas de la otra parte en su territorio.

Pregunta 2: Disposiciones de los AIl sobre el recurso a tribunales permanentes (en
lugar del recurso al arbitraje entre inversionistas y el Estado)

En este momento Colombia esta revisando su AIl modelo para actualizarlo y ajustarlo
al contexto internacional. Su revisidn recoge las experiencias del arbitraje
internacional de inversion de la Gltima década y aporta varios avances importantes. De
manera muy breve, el modelo busca preservar las facultades regulatorias del Estado y
ordenar el sistema de solucidon de controversias entre inversionistas y Estados,
mejorando aspectos como la transparencia y la coherencia. Para mayor ilustracion
enviamos adjunto el primer borrador de este modelo.

Pregunta 3: Disposiciones de los All sobre la apelacion de los laudos arbitrales en
controversias entre inversionistas y el Estado. Pregunta 4. Disposiciones de los AIl
sobre la creacion futura de a) un mecanismo bilateral o multilateral de apelacion de
los laudos arbitrales dictados en controversias entre inversionistas y el Estado; o b)
un tribunal bilateral o multilateral permanente en materia de inversiones

El tratado bilateral de inversion (TBI) modelo de 2011 no contempla disposiciones o
mecanismos de esa naturaleza. Sin embargo esta previsto que el AIl modelo de 2016
utilice la figura de la apelacion. En el caso del TLC con Chile, asi como en el de la
Alianza del Pacifico y los Estados Unidos, se prevé la posibilidad de disefiar un
mecanismo de apelacion.

Pregunta 5: Disposiciones sobre la modificacion de los All; disposiciones para
salvaguardar los derechos de los inversionistas, o disposiciones en que se prevean
arreglos transitorios en caso de modificaciones o cambios de los acuerdos

Los AII suscritos por Colombia prevén disposiciones para su modificacion que
adoptan distintas formas. Dependiendo del caso, podrian utilizarse comisiones
administradoras que tendrian facultades interpretativas vinculantes en un arbitraje en
materia de inversion. La norma general es que las enmiendas se lleven a cabo por
acuerdo escrito entre las partes contratantes y estén sometidas a ratificacion. No se
contempla ningln tipo de salvaguardia en caso de modificacion del texto de un AlI.

B/ Marco legislativo y judicial

Pregunta 6: Base legal o mecanismo judicial para reconocer y ejecutar sentencias de
tribunales internacionales (y no laudos arbitrales extranjeros)

Colombia es parte en la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras (Nueva York 1958), la Convencion Interamericana
sobre Arbitraje Comercial Internacional (1975), relativa al reconocimiento de laudos
internacionales, y el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
entre Estados y Nacionales de Otros Estados (1965).

Los siguientes enlaces permiten acceder a las decisiones mediante las que la Corte
Suprema de Justicia reconoce distintos laudos internacionales:
http://190.24.134.101/corte/wp-content/uploads/2016/10/SC12467-2016.pdf

http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/colombia%?20-
%20drummond%201td%20v%20ferrovias%20en%?20liquidacion,%?20ferrocariles%20n
acionales%20de%20colombia%20s.a.pdf

http://190.24.134.101/corte/wp-content/uploads/2016/10/SC12467-2016.pdf

Pregunta 7: Disposiciones legislativas relativas a la apelacion (no a la anulacion) de
laudos arbitrales por parte de los tribunales estatales o los tribunales de arbitraje

La legislacion interna de Colombia no prevé esa figura. El Estatuto de Arbitraje de
Colombia sigue la ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional.
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Pregunta 8: Observaciones sobre las posibles opciones que se examinan en el
documento de investigacion del CIDS para la reforma del régimen de arbitraje entre
inversionistas y Estados

El documento contempla una serie de posibilidades que solo ahora se estan explorando
en Colombia.

Mauritania

[Original: francés]
[Fecha: 5 de enero de 2017]

A/ Acuerdos internacionales sobre inversiones (AIIl)

Pregunta 1: Informacion sobre los AIl y sus disposiciones sobre la solucion de
controversias entre inversionistas y Estados

La Republica Islamica de Mauritania ha celebrado un gran nimero de acuerdos sobre
la promocién y proteccion de las inversiones con paises amigos. Todos esos acuerdos
contienen disposiciones relativas a la solucidon de cualquier controversia que pueda
surgir entre el Estado y los inversionistas.

La Ley 52-2012, de 31 de julio de 2012, relativa al Codigo de Inversiones, contiene
disposiciones sobre soluciéon de controversias, en particular en su articulo 30, que
establece lo siguiente: “Toda controversia derivada de la interpretacion o la aplicacion
del presente Codigo se resolvera mediante conciliacion o, si las partes interesadas no
pudieran llegar a un acuerdo, mediante arbitraje, o, a eleccion del inversionista, por
los tribunales competentes de Mauritania de conformidad con las leyes y reglamentos
del pais. Toda controversia entre un inversionista extranjero o una empresa bajo
control extranjero establecida en Mauritania y las autoridades publicas de Mauritania
en relacion con el presente Codigo también podra resolverse mediante conciliacion o
arbitraje, bien de comtn acuerdo entre ambas partes; bien con arreglo a los acuerdos y
tratados relativos a la proteccion de las inversiones concertados entre Mauritania y el
Estado del que sea originario el inversionista; bien mediante arbitraje ante la Corte
Internacional de Mediacion y Arbitraje de Mauritania (CIMAM) o el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), establecido
por el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y
Nacionales de Otros Estados de 1965, ratificado por Mauritania”.

En general, los acuerdos internacionales disponen lo siguiente: “Toda controversia
relativa a inversiones entre una Parte Contratante y un inversionista de la otra Parte
Contratante se resolvera, en la medida de lo posible, de manera amistosa”. Si la
controversia no se resolviera de manera amistosa en el término de seis meses a partir
de la fecha de su notificacién por una de las Partes Contratantes, el inversionista podra
someter dicha controversia a la autoridad judicial de la Parte Contratante litigante, o a
un tribunal arbitral especial establecido de conformidad con el Reglamento de
Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI), o al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones.

Pregunta 2: Disposiciones de los AIl sobre el recurso a tribunales permanentes (en
lugar del recurso al arbitraje entre inversionistas y el Estado)

Mediante la promulgacién de la Ley 2000-06, de 18 de enero de 2000, relativa al
Coédigo de Arbitraje, y del Decreto 2009-182, de 7 de junio de 2009, sobre la creacion
de instituciones de arbitraje y mediacion permanentes, se ha establecido una
instituciéon permanente de arbitraje y mediacion, cuya finalidad es contribuir a generar
la confianza necesaria para el desarrollo empresarial, promoviendo la mediacion y el
arbitraje como métodos adecuados para la solucion de conflictos.
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Pregunta 3: Disposiciones de los AIl sobre la apelacion de los laudos arbitrales en
controversias entre inversionistas y el Estado

Los acuerdos internacionales sobre inversiones establecen que los laudos arbitrales
seran definitivos y vinculantes para las partes interesadas.

Pregunta 4: Disposiciones de los AIl sobre la creacion futura de a) un mecanismo
bilateral o multilateral de apelacion de los laudos arbitrales dictados en controversias
entre inversionistas y el Estado; o b) un tribunal bilateral o multilateral permanente
en materia de inversiones

Los acuerdos celebrados por Mauritania no prevén la creacion en el futuro de un
mecanismo bilateral o multilateral de apelacion de laudos arbitrales dictados en
controversias entre inversionistas y Estados, si bien nada impide que se pueda
establecer una cldusula a tal efecto.

Pregunta 5: Disposiciones sobre la modificacion de los All; disposiciones para
salvaguardar los derechos de los inversionistas, o disposiciones en que se prevean
arreglos transitorios en caso de modificaciones o cambios de los acuerdos

Los acuerdos celebrados prevén la posibilidad de modificacién en funcién de los
intereses de las partes, salvo en el caso de los tratados internacionales que rigen los
derechos de propiedad intelectual o industrial que estén en vigor en el momento de su
firma.

B/ Marco legislativo y judicial

Pregunta 6. Base legal o mecanismo judicial para reconocer y ejecutar sentencias de
tribunales internacionales (y no laudos arbitrales extranjeros)

La cuestion del reconocimiento puede resolverse mediante la cooperacion bilateral por
medio de un acuerdo entre Mauritania y la Parte Contratante, o de conformidad con la
seccion del Codigo de Procedimiento Civil, Comercial y Administrativo relativa al
procedimiento de ejecucion de sentencias.

Pregunta 7: Disposiciones legislativas relativas a la apelacion (no a la anulacion) de
laudos arbitrales por parte de los tribunales estatales o los tribunales de arbitraje

La Ley 2000-06, de 18 de enero de 2000, sobre el Cédigo de Arbitraje establece lo
siguiente:

“Articulo 37 — Todo laudo arbitral podra recurrirse, a menos que las partes hayan
renunciado a su derecho de apelacion [en el acuerdo de arbitraje. No obstante, ningin
laudo podra ser objeto de recurso] cuando se haya nombrado al arbitro para que decida
como amigable componedor, a menos que las partes se hayan reservado expresamente
el derecho de hacerlo en el acuerdo de arbitraje. Todo recurso de apelacion de un laudo
arbitral se examinard y resolvera de conformidad con el Reglamento de Procedimiento
establecido con arreglo a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, Comercial
y Administrativo relativo a las sentencias judiciales. Si el tribunal confirma el laudo
impugnado, este serd ejecutable. Si anula el laudo, debera resolver sobre el fondo de la
cuestion y emitira una nueva decision.

Articulo 38. Cuando, teniendo en cuenta las distinciones establecidas en el articulo 37,
las partes hayan renunciado a su derecho a apelar o no hayan reservado expresamente
el derecho de hacerlo en el acuerdo de arbitraje, podran interponer un recurso de
nulidad de la decision que se considere un laudo arbitral, aunque hayan pactado lo
contrario. La accion de nulidad podra entablarse inicamente en los casos siguientes: 1.
Si el laudo arbitral se hubiera dictado en ausencia de un acuerdo de arbitraje o
estuviera fundamentado en un acuerdo nulo que se hubiera extinguido; 2. Si el tribunal
arbitral no se hubiera constituido debidamente o el arbitro unico hubiera sido
designado de forma irregular; 3. Si el arbitro, al emitir su laudo, se hubiera apartado
del mandato que se le habia encomendado; 4. Si el arbitro hubiera vulnerado una
norma de orden publico; 5. Si las normas fundamentales de procedimiento relativas a
las garantias procesales y el principio de contradiccidon no se hubieran respetado.”
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26.

Tailandia

[Original: inglés]
[Fecha: 25 de enero de 2017]

A/ Acuerdos internacionales sobre inversiones (AIIl)

Pregunta 1: Informacion sobre los AIl y sus disposiciones sobre la solucion de
controversias entre inversionistas y Estados

Tailandia es parte en varios acuerdos internacionales sobre inversiones, en tratados
bilaterales de inversion (TBI) y en acuerdos bilaterales o regionales de libre comercio
(ALC), que en su mayoria contienen disposiciones sobre solucién de controversias
entre inversionistas y Estados. Algunos ejemplos son: el Acuerdo de Asociacion
Econodmica entre el Japon y Tailandia (JTEPA), el Acuerdo de Libre Comercio entre
Tailandia y Australia (TAFTA), el Acuerdo Comercial de Afianzamiento de las
Relaciones Econémicas entre Tailandia y Nueva Zelandia (TNZCEP), el Acuerdo
Amplio de Inversiones de la ASEAN (ACIA), el Acuerdo de Libre Comercio entre la
ASEAN, Australia y Nueva Zelandia (AAMZFTA) y el Acuerdo sobre Inversiones del
Acuerdo Marco sobre Cooperacion Economica Amplia entre la Republica Popular
China y la ASEAN (ACFTA). Cabe sefialar también que Tailandia estd negociando
acuerdos de libre comercio que contienen disposiciones relativas a la solucion de
controversias entre inversionistas y el Estado, como el Acuerdo de Asociacion
Econdomica Regional General (RCEP) y el Acuerdo sobre Inversiones en el Marco del
Acuerdo de Libre Comercio entre la ASEAN y Hong Kong (AHKFTA).

Pregunta 2: Disposiciones de los AIl sobre el recurso a tribunales permanentes (en
lugar del recurso al arbitraje entre inversionistas y el Estado)

Muchos de los All firmados por Tailandia, asi como el Tratado Bilateral de Inversion
Modelo (TBI Modelo), celebrado en 2013, contienen disposiciones que permiten
someter las controversias entre inversionistas y el Estado al tribunal nacional de
justicia competente en determinadas circunstancias. Por ejemplo, en el articulo 9,
parrafo 2, del Tratado Bilateral de Inversion entre Tailandia y Bahrein se establece lo
siguiente: “Si una controversia o diferencia no pudiera resolverse de conformidad con
lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo en un plazo de tres meses contados a
partir de la fecha en que se solicitd la solucion del conflicto, el inversionista
interesado podra someter la controversia a: a) el tribunal competente de la Parte
Contratante para su resolucion; [...]”.

El articulo 8, parrafo 2, del Tratado Bilateral de Inversidon entre Tailandia e Israel
ofrece otro ejemplo al establecer que: “Si una controversia entre un inversionista de
una Parte Contratante y la otra Parte Contratante no pudiera resolverse de ese modo en
un plazo de seis meses, el inversionista podra someter la controversia a alguno de los
organos siguientes a eleccion del inversionista interesado: a) los tribunales de la
jurisdiccion competente de la Parte Contratante en cuyo territorio se hizo la inversion;

[..]7.

Del mismo modo, el articulo 10, parrafo 5, del Tratado Bilateral de Inversion Modelo
de Tailandia dispone que “[s]i la controversia en cuestion no pudiera resolverse
mediante consultas y negociaciones en un plazo de seis meses, el inversionista podra
someterla para su resolucion, a su eleccion, a: a) los tribunales de justicia competentes
o los tribunales administrativos de la Parte Contratante en cuyo territorio se hizo la
inversion, siempre que esos tribunales de justicia o tribunales administrativos sean
competentes para ello [...]”.

Los tratados de libre comercio celebrados por Tailandia también contienen
disposiciones similares. Por ejemplo, el articulo 21, parrafo 1, del capitulo 11 del
AANZFTA dispone que “[t]Jodo inversionista que desee resolver una controversia
podréd presentar una demanda segun los términos referidos en el articulo 20
(Presentacion de demandas por un inversionista de una Parte) a su eleccion: a) cuando
Filipinas o Viet Nam sean la Parte litigante, ante los tribunales de esa Parte, siempre
que dichos tribunales tengan competencia para entender en esa demanda [...]”.
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Pregunta 3: Disposiciones de los AIl sobre la apelacion de los laudos arbitrales en
controversias entre inversionistas y el Estado

Los AII celebrados por Tailandia y su Tratado Bilateral de Inversion Modelo no
contienen tales disposiciones.

Pregunta 4: Disposiciones de los AIl sobre la creacion futura de a) un mecanismo
bilateral o multilateral de apelacion de los laudos arbitrales dictados en controversias
entre inversionistas y el Estado; o b) un tribunal bilateral o multilateral permanente
en materia de inversiones

Ninguno de los AIl concertados por Tailandia contempla la posibilidad de que se creen
dichos mecanismos. Lo mismo se aplica al Tratado Bilateral de Inversion Modelo.

Pregunta 5: Disposiciones sobre la modificacion de los All; disposiciones para
salvaguardar los derechos de los inversionistas, o disposiciones en que se prevean
arreglos transitorios en caso de modificaciones o cambios de los acuerdos

La mayoria de los AIl celebrados por Tailandia prevé disposiciones relativas a su
modificacion. La forma y el fondo de esas disposiciones varian en funcion de cada
acuerdo. Algunos AII se limitan simplemente a establecer clausulas del siguiente
tenor: “[el presente Acuerdo podra modificarse en cualquier momento, si se estima
necesario, con el consentimiento de ambas Partes Contratantes” (véase, por ejemplo,
el articulo IX del TBI entre Tailandia ¢ Indonesia y el articulo 13 del TBI entre
Tailandia y la Republica Popular Democratica de Corea).

Otros articulos contienen una formulacién mas detallada, como por ejemplo: “[e]l
presente Acuerdo podra modificarse por escrito de comun acuerdo entre las Partes
Contratantes. Toda modificacion entrard en vigor una vez que cada una de las Partes
haya notificado a la otra Parte por escrito que ha dado cumplimiento a todos los
requisitos internos necesarios para la entrada en vigor de dicha modificacion” (véanse,
por ejemplo, el articulo 14 del TBI entre Tailandia y Jordania y el articulo 14 del TBI
entre Tailandia y Myanmar). El articulo 6 del capitulo 18 del AANZFTA ofrece una
formulacion mas flexible al establecer lo siguiente: “[el] presente Acuerdo podra
modificarse con el consentimiento escrito de las Partes; tal modificacidon surtira efecto
en la fecha o fechas que las Partes hayan indicado”.

Ninguno de los ITA celebrados por Tailandia contiene disposiciones que salvaguarden
los derechos de los inversionistas o prevean arreglos transitorios en caso de
modificacion o enmienda de los acuerdos. No obstante, en caso de rescision, al gunos
ITIA, como el TBI celebrado entre Tailandia y Hungria, prevén un periodo de
“vigencia” de diez afios (“clausula de extincidon”) para las inversiones efectuadas antes
de la fecha de terminacion del Tratado.

B/ Marco legislativo y judicial

Pregunta 6: Base legal o mecanismo judicial para reconocer y ejecutar sentencias de
tribunales internacionales (y no laudos arbitrales extranjeros)

En Tailandia, no existe ninguna base legal o mecanismo judicial para reconocer y
ejecutar las sentencias de los tribunales internacionales.

Pregunta 7: Disposiciones legislativas relativas a la apelacion (no a la anulacion) de
laudos arbitrales por parte de los tribunales estatales o los tribunales de arbitraje

La Ley de Arbitraje B.B. 2545 (2002) de Tailandia no prevé ningiin mecanismo de
apelacion de los laudos arbitrales. Ello significa que, en Tailandia, un laudo arbitral es
definitivo y vinculante. No obstante, el articulo 45 de la Ley de Arbitraje permite
recurrir una orden o una sentencia del tribunal competente al que se haya solicitado
ordenar la ejecucidon de un laudo arbitral, en las circunstancias siguientes: 1) si el
reconocimiento o la ejecucién son contrarios al orden publico; 2) si la orden o la
sentencia son contrarias a lo dispuesto en la ley en lo que respecta al orden publico; 3)
la orden o la sentencia no se ajustan a lo dispuesto en el laudo arbitral; 4) el juez que
conoci6 del caso emitid una opinion discrepante; o 5) la orden se refiere a la adopcidn
de medidas cautelares de proteccién conforme al articulo 161 de la Ley de Arbitraje.
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El derecho de apelacion previsto en la Ley es un derecho que emana de la legislacion
y las partes no pueden dejarlo sin efecto mediante acuerdos.

Pregunta 8: Observaciones sobre las posibles opciones que se examinan en el
documento de investigacion del CIDS para la reforma del régimen de arbitraje entre
inversionistas y Estados

Tailandia acoge con satisfaccion el analisis preliminar que figura en el documento de
investigacion del CIDS y desea proponer que se sigan estudiando las cuestiones
siguientes:

1) Utilidad de un tribunal internacional en materia de inversiones

Si bien un tribunal de inversiones unico, que se encargara de resolver las controversias
relacionadas con todos los tratados de inversion, podria contribuir a mantener la
coherencia del derecho internacional en materia de inversiones y la interpretacion de
los tratados de inversion, sigue siendo necesario considerar si disponer de un solo foro
seria un modo eficaz y suficiente para resolver las controversias entre inversionistas y
Estados. Cabria prestar especial atencion a la cuestion de si un foro de esas
caracteristicas podria dar cabida adecuadamente a las situaciones e intereses concretos
de cada pais. Ademas, dado que se considera que un tribunal internacional de
inversiones ha de ser una organizacion permanente y no un 6rgano de arbitraje ad hoc,
hay importantes cuestiones sustantivas y administrativas que deben examinarse mas a
fondo, entre estas, la estructura de su secretaria, la fuente de financiacidon, el
reglamento del tribunal, la competencia y experiencia profesionales de los arbitros y
los posibles mecanismos de ejecucion de los laudos arbitrales definitivos.

Lo que es mas importante, es preciso reconocer que uno de los principales objetivos de
recurrir al arbitraje como medio para resolver controversias es evitar tener que
someterse a los procesos formales, a menudo prolongados, de los tribunales
nacionales. En principio, el arbitraje constituye un ejercicio de la “autonomia de las
partes” y puede adaptarse a lo que estas convengan de mutuo acuerdo, lo que ofrece
flexibilidad y permite alcanzar una solucion relativamente rapida. La creacion de un
unico foro de arbitraje podria eliminar esa flexibilidad. Es mas, los actuales
mecanismos de arbitraje permiten a las partes elegir arbitros con una experiencia y
unos conocimientos concretos, ademas de con prestigio y competencia profesional
para resolver sus controversias. En cambio, los encargados de dirimir las controversias
en el tribunal internacional de inversiones previsto, que seria un 6rgano permanente,
no serian elegidos por todas las partes. Por lo tanto, podrian surgir dudas en cuanto a
la idoneidad de las personas que actiien como arbitros y los procedimientos pertinentes
no responderian a lo que desearan las partes, sino que dependerian de las normas
establecidas por el drgano permanente. Ademas, aun no se han determinado a cudnto
ascenderian los gastos relacionados con el uso de ese tribunal — gastos de viaje,
honorarios juridicos, costas judiciales y otros gastos —, ni se ha calculado el tiempo
aproximado que seria necesario para resolver cada caso. La cantidad a que ascenderian
los gastos y el tiempo que insumiria el proceso podrian ser considerables, por lo que el
nuevo mecanismo resultaria poco practico; ello contrasta con lo que ocurre con el
proceso arbitral habitual, que permite estimar la duracién del procedimiento y los
gastos conexos en funcion del reglamento elegido por las partes.

2) Mecanismo de apelacion y aplicacién de una convencion de adhesion facultativa

En lo que respecta a la propuesta de crear un mecanismo de apelacidon Unico que actue
como tribunal de apelacion de los laudos arbitrales dictados en controversias entre
inversionistas y Estados relacionados con los acuerdos internacionales sobre
inversiones celebrados por todos los Estados, quizds sea necesario estudiar la cuestion
mas a fondo a fin de determinar si la introduccién de un procedimiento de apelacidon
aumentaria los costos y la duracion de las actuaciones excesivamente. En ese estudio
también se deberia tratar de justificar por qué seria conveniente adoptar un mecanismo
de apelacion, dado que ello pondria en peligro la finalidad de los laudos arbitrales, que
es una de las principales ventajas del arbitraje.
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También es importante sefialar que, si bien la mayoria de los regimenes de arbitraje
excluye la posibilidad de recurrir un laudo, cada vez es mayor el nimero de tratados
de inversion que contienen disposiciones que prevén la posibilidad de apelarlo. Por
consiguiente, es necesario determinar el modo en que el mecanismo de apelacion
previsto en el documento de investigacion del CIDS diferird de los mecanismos
existentes, asi como la relacion entre el nuevo mecanismo de apelacion y los ya
existentes. Una cuestion conexa que merece un examen mas a fondo es la relacion
entre el nuevo mecanismo de apelacion (y la convencion prevista) y la aplicacion de la
Convencion de Nueva York de 1958, y en particular si deberian modificarse la
Convencion y los reglamentos de arbitraje existentes.

Otras cuestiones que cabria estudiar mas a fondo son las siguientes: 1) si se necesitaria
adoptar medidas transitorias, en especial medidas relativas a la apelacion de un laudo
dictado antes de la puesta en marcha del mecanismo de apelaciéon y de mecanismos
para el reconocimiento y la ejecucion de dichos laudos por un tribunal nacional; y 2) si
seria necesario adoptar un mecanismo que permitiera que el Estado receptor ejerciera
su derecho a recurrir el laudo, en los casos en que dicho Estado ofreciera
unilateralmente a los inversionistas la posibilidad de recurrir el laudo de conformidad
con la convencion, cuando el Estado de origen no fuera parte en dicha convencion.

3) Otras observaciones

Si bien el establecimiento de un tribunal internacional de inversiones puede tener sus
ventajas, podria ser interesante estudiar otras opciones que no fueran la creacién de un
nuevo mecanismo para resolver problemas relacionados con los mecanismos
existentes, en especial teniendo en cuenta que hay varios interrogantes y
preocupaciones relacionadas con la creacion de un tribunal internacional de
inversiones y un mecanismo de apelacion que todavia no se han abordado. Una de esas
opciones consistiria en tratar de resolver los problemas utilizando los mecanismos
internos existentes en los respectivos regimenes de arbitraje.
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