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A/CN.9/869

I.

Introduccion

1.  En su 44° periodo de sesiones, celebrado en 2011, la Comision encomendé al
Grupo de Trabajo IV que se ocupara del tema de los documentos transmisibles
electronicos’.

2. En su 45° periodo de sesiones (Viena, 10 a 14 de octubre de 2011), el Grupo de
Trabajo inicié su labor sobre diversas cuestiones juridicas relacionadas con la
utilizacion de documentos transmisibles electronicos, entre ellas la posible
metodologia para la labor futura del Grupo de Trabajo (A/CN.9/737, parrs. 14 a 88).

3. En su 45° periodo de sesiones, celebrado en 2012, la Comision reafirmoé el
mandato del Grupo de Trabajo en relaciéon con los documentos transmisibles
electronicos y pidié a la Secretaria que siguiera informando sobre las novedades de
interés relativas al comercio electronico’.

4. En su 46° periodo de sesiones (Viena, 29 de octubre a 2 de noviembre
de 2012), el Grupo de Trabajo sigui6 examinando las diversas cuestiones juridicas
que se planteaban durante el ciclo de vida de los documentos transmisibles
electronicos (A/CN.9/761, parrs. 24 a 89). En su 47° periodo de sesiones (Nueva
York, 13 a 17 de mayo de 2013), el Grupo de Trabajo tuvo la primera oportunidad
de examinar el proyecto de disposiciones relativo a los documentos transmisibles
electronicos. Se reafirmdé que ese proyecto debia inspirarse en los principios de
equivalencia funcional y neutralidad respecto de los medios tecnolégicos, y que no
debia tratar cuestiones que se rigieran por el derecho sustantivo (A/CN.9/768,
parr. 14).

5. En su 46° periodo de sesiones, celebrado en 2013, la Comision reafirmoé el
mandato del Grupo de Trabajo y convino en que se continuara la labor de
preparacion de un texto legislativo sobre los documentos transmisibles
electronicos”.

6.  En su 48° periodo de sesiones (Viena, 9 a 13 de diciembre de 2013), el Grupo
de Trabajo sigui6 preparando un proyecto de disposiciones sobre los documentos
transmisibles electronicos. También examind las cuestiones juridicas que planteaba
la utilizacion de documentos transmisibles electronicos en relacion con el Convenio
por el que se establece una Ley Uniforme sobre Letras de Cambio y Pagarés
(Ginebra, 7 de junio de 1930) y con el Convenio por el que se establece una Ley
Uniforme sobre Cheques (Ginebra, 19 de marzo de 1931) (A/CN.9/797, parrs. 109 a
112). En su 49° periodo de sesiones (Nueva York, 28 de abril a 2 de mayo de 2014),
el Grupo de Trabajo siguidé trabajando en la preparacion de un proyecto de
disposiciones, cuyo texto se publicé en los documentos A/CN.9/WGIV/WP.128
y Add.1.

7. En su 47° periodo de sesiones, celebrado en 2014, la Comision reafirmoé el
mandato del Grupo de Trabajo de preparar un texto legislativo sobre los documentos

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento num. 17 (A/66/17), parr. 238.

2 [bid., sexagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/67/17), parr. 90.

3 Ibid., sexagésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/68/17), parrs. 230 y 313.
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transmisibles electronicos, que ayudaria enormemente a facilitar el comercio
electrénico en el comercio internacional®.

8. En su 50° periodo de sesiones (Viena, 10 a 14 de noviembre de 2014), el
Grupo de Trabajo siguié trabajando en la elaboracion del proyecto de disposiciones
que figuraba en los documentos A/CN.9/WGIV/WP.130 y Add.1. A reserva de la
decision definitiva que adoptara la Comision al respecto, el Grupo de Trabajo
acordd que procederia a preparar un proyecto de ley modelo sobre los documentos
transmisibles electronicos (A/CN.9/828, parr. 23). En su 51° periodo de sesiones
(Nueva York, 18 a 22 de mayo de 2015), el Grupo de Trabajo prosiguié su labor de
preparacion del proyecto de disposiciones sobre la base del texto publicado en los
documentos A/CN.9/WG.IV/WP.132 y Add.1.

9.  En su 48° periodo de sesiones, celebrado en 2015, la Comision alentd al Grupo
de Trabajo a que finalizara la labor que se estaba llevando a cabo para presentar sus
resultados a la Comision en su 49° periodo de sesiones, teniendo en cuenta que una
ley modelo de la CNUDMI sobre los documentos transmisibles electronicos iria
acompafiada de material explicativo’.

10. En su 52° periodo de sesiones (Viena, 9 a 13 de noviembre de 2015), el Grupo
de Trabajo siguié preparando el proyecto de disposiciones sobre la base del texto
que figuraba en los documentos A/CN.9/WGIV/WP.135 y Add.1. El Grupo de
Trabajo prosiguié sus debates sobre los conceptos de documento transmisible
electronico y del control como equivalente funcional de la posesion, asi como sobre
una norma de fiabilidad general.

Organizacion del periodo de sesiones

11. El Grupo de Trabajo, integrado por todos los Estados miembros de la
Comisidn, celebrd su 53° periodo de sesiones en Nueva York del 9 al 13 de mayo
de 2016. Asistieron representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de
Trabajo: Alemania, Armenia, Belaris, Brasil, China, Colombia, Coéte d’Ivoire,
Ecuador, El Salvador, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia,
Francia, Honduras, India, Indonesia, Italia, Japdn, Kenya, Kuwait, Namibia,
Nigeria, Pakistan, Panama, Reptblica Checa, Republica de Corea, Singapur,
Tailandia, Turquia, Uganda y Venezuela (Reptblica Bolivariana de).

12. Asistieron también al periodo de sesiones observadores de los siguientes
Estados: Bélgica, Iraq, Perti, Qatar, Republica Arabe Siria, Republica Unida de
Tanzania, Senegal, Sudan, Suecia y Tlnez.

13. También asistieron al periodo de sesiones observadores de la Santa Sede y la
Uniéon Europea.

14. Asimismo, estuvieron presentes observadores de las siguientes organizaciones
internacionales:

a)  Sistema de las Naciones Unidas: Banco Mundial;

4 Ibid., sexagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/69/17), parr. 149.
5 Ibid., septuagésimo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/70/17), parr. 231.
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b)  Organizaciones intergubernamentales: Organizacion Maritima para
Africa Occidental y Central (OMAOC) y Tribunal Supremo del Caribe;

¢) Organizaciones no gubernamentales internacionales: American Bar
Association (ABA), Asociacion Europea de Estudiantes de Derecho (ELSA),
Asociacion Juridica para Asia y el Pacifico (LAWASIA), Consejo Asesor de la CIM,
Federacion Internacional de Asociaciones de Expedidores de Carga (FIATA) e
International Technology Law Association (ITECHLAW).

15. El Grupo de Trabajo eligio la siguiente Mesa:
Presidenta: Sra. Giusella Dolores FINOCCHIARO (Italia)
Relatora: Sra. Omotunde M. OKE (Nigeria)

16. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos: a) el programa
provisional anotado (A/CN.9/WG.IV/WP.136), y b) una nota de la Secretaria
titulada “Proyecto de ley modelo sobre los documentos transmisibles
electronicos”(A/CN.9/WG.IV/WP.137 y Add.1).

17. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:
1. Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobacién del programa.
4

Examen del proyecto de ley modelo sobre los documentos transmisibles

electronicos.
5. Asistencia técnica y coordinacion.
6. Otros asuntos.

7.  Aprobacién del informe.

Deliberaciones y decisiones

18. El Grupo de Trabajo celebrd deliberaciones en relacion con el proyecto de ley
modelo sobre los documentos transmisibles electronicos basandose en los
documentos A/CN.9/WG.IV/WP.137 y Add.1. Las deliberaciones y decisiones del
Grupo de Trabajo se recogen a continuacidon, en el capitulo IV. Se pidio a la
Secretaria que revisara el proyecto de disposiciones para ajustarlo a esas
deliberaciones y decisiones.

Proyecto de ley modelo sobre los documentos transmisibles
electronicos

Proyecto de articulo 1. Ambito de aplicaciéon
Parrafos 3y 4

19. Se recordé que el parrafo 3 se habia incluido en el proyecto de articulo 1 para
aclarar que determinados documentos que podrian considerarse transmisibles en

V.16-03002
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algunas jurisdicciones no estaban comprendidos en el ambito de aplicacion del
proyecto de ley modelo. Se sefialé también que la lista de documentos excluidos era
abierta, para que los Estados promulgantes tuvieran la flexibilidad deseada, ya que
no habia uniformidad en las legislaciones nacionales con respecto a la definicion de
los documentos o titulos de caracter transmisible.

20. Se recordd que, en su 52° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo
habia estado de acuerdo en que los Estados partes en el Convenio por el que se
establece una Ley Uniforme sobre Letras de Cambio y Pagarés (Ginebra, 1930) y el
Convenio por el que se establece una Ley Uniforme sobre Cheques (Ginebra, 1931)
(los “Convenios de Ginebra”) podian, en virtud del parrafo 3, excluir del ambito de
aplicacion de la ley modelo los documentos o titulos que estuvieran comprendidos
en el ambito de aplicacion de los Convenios de Ginebra, evitando asi posibles
conflictos entre los Convenios de Ginebra y la ley modelo (A/CN.9/863, parrs. 21
y 22).

21. Se sugirid6 que se suprimiera el parrafo 4, por considerar que la lista de
exclusion abierta que figuraba en el parrafo 3 era suficiente para abarcar la cuestion
prevista en el parrafo 4. En respuesta a esa sugerencia, se dijo que esos dos parrafos
tenian un alcance diferente, ya que el parrafo 3 excluia los documentos o titulos en
papel que no podian emitirse de forma electréonica, mientras que el parrafo 4 se
referia a la exclusion de los documentos transmisibles electronicos que existian en
un entorno puramente electrénico.

22. Se explico que el parrafo 4 tenia por objeto hacer posible que se aplicara la ley
modelo de forma residual a los documentos transmisibles electrénicos que existian
solamente en un entorno electronico, puesto que, en caso de conflicto, la ley modelo
no prevaleceria sobre la ley aplicable a los documentos transmisibles electronicos
que existian solamente en un entorno electrdnico. Sin embargo, se expresaron
algunas inquietudes con respecto a la conveniencia de hacer extensivos los
principios generales consagrados en el proyecto de ley modelo a otras leyes de
caracter diferente.

23. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que se suprimiera el parrafo 4 y
se afiadiera al texto actual del parrafo 3 una referencia entre corchetes a los
documentos y titulos en papel comprendidos en el ambito de aplicacion de los
Convenios de Ginebra, asi como una referencia, también entre corchetes, a la ley
aplicable a los documentos transmisibles electronicos existentes unicamente en
forma electronica.

Proyecto de articulo 2. Definiciones

’

“documento transmisible electronico’

24. El Grupo de Trabajo se refirio a la conclusion a que habia llegado de que
determinados documentos o titulos en papel que en general eran transmisibles pero
cuya transmisibilidad estaba limitada como consecuencia de otros acuerdos, entre
ellos los conocimientos de embarque nominativos, no estarian comprendidos en la
definicion de “documento o titulo transmisible”, y que, por consiguiente, el
proyecto de ley modelo no seria aplicable a esos documentos o titulos (A/CN.9/797,
parrs. 27 y 28). El Grupo de Trabajo aclaré que no debia interpretarse que esa
conclusion impedia que se emitiera esa clase de documentos o titulos en un sistema
electronico concebido para manejar documentos transmisibles electronicos, ya que
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esa prohibicion probablemente daria lugar a una multiplicacién innecesaria de los
sistemas y a un aumento de los costos.

25. En vista de los requisitos de informaciéon establecidos en el proyecto de
articulo 9, el Grupo de Trabajo decidio, tras un debate, que la definicion de
“documento transmisible electronico” se formulara de la siguiente manera: “por
‘documento transmisible electronico’ se entenderd un documento electrdnico que
cumpla los requisitos establecidos en el articulo 9”. Se expresé la opiniéon de que
esa definicion deberia analizarse nuevamente una vez finalizado el examen de todos
los articulos del proyecto de ley modelo, para evaluar si resultaba apropiada en
todos los casos en que se utilizaba el término definido.

“documento o titulo transmisible emitido en papel”

26. Se hizo referencia al articulo 965 del Codigo de Obligaciones de Suiza como
otra fuente posible de inspiracion para la definicion de “documento o titulo
transmisible emitido en papel”.

27. El Grupo de Trabajo convino en mantener la definicion con algunos cambios
editoriales, de manera que dijera: “por ‘documento o titulo transmisible emitido en
papel’ se entenderd todo documento o titulo transmisible emitido en papel que
faculte a su tenedor para exigir el cumplimiento de la obligacién indicada en dicho
documento o titulo y para transmitir el derecho a obtener el cumplimiento de la
obligacion indicada en el documento o titulo mediante la transmision de este”.

Proyecto de articulo 3. Interpretacion

28. Se senal6o que el principio de la “buena fe” era un principio general del
derecho mercantil internacional que se recogia en varios textos de la CNUDMI, en
particular los relativos al comercio electréonico. Se afiadid que el principio de la
“buena fe” no estaba relacionado con la interpretacion.

29. En respuesta a ello, se indicdé que el principio de la buena fe tenia un
significado especifico con respecto a los documentos o titulos transmisibles, que
diferia del principio general de la buena fe en el derecho mercantil internacional.
Se dijo ademas que, si bien otros textos de la CNUDMI sobre comercio electronico
se centraban en los contratos, el proyecto de ley modelo sobre los documentos
transmisibles electronicos se centraba en los documentos o titulos. Por esas razones,
se dijo que quizés no seria apropiado hacer referencia al principio de la “buena fe”
en el proyecto de ley modelo.

30. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en suprimir las palabras “y la
observancia de la buena fe” en el parrafo 1. Quedoé entendido que el principio de la
buena fe como principio general del derecho internacional podia formar parte de los
principios generales en que se basaba el proyecto de ley modelo conforme al
parrafo 2.

Principios generales

31. El Grupo de Trabajo convino en que se examinaran en un futuro periodo de
sesiones los principios basicos de la ley modelo.

V.16-03002
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Proyecto de articulo 4. Autonomia de las partes [e inoponibilidad del contrato
a terceros]

Parrafo 1

32. Se expresaron diferentes opiniones con respecto al contenido y la finalidad del
proyecto de articulo 4, parrafo 1.

33. Se indic6 que la autonomia de las partes era un principio general del derecho
mercantil internacional y que limitar esa autonomia podia obstaculizar la innovacion
tecnologica y el surgimiento de nuevas practicas empresariales. Se seflald también
que la aplicaciéon de la ley modelo exigia un alto grado de flexibilidad, que debia
lograrse mediante la autonomia de las partes.

34. En respuesta a esa opinion, se observd que en otros textos de la CNUDMI,
incluidos los relativos al comercio electronico, la autonomia de las partes se referia
a la exclusiéon de normas respecto de un contrato, y que esa exclusion afectaba
unicamente a las partes en el contrato, mientras que la exclusion de disposiciones en
virtud de la ley modelo podia afectar también a terceros. Se observd asimismo que
las disposiciones imperativas del derecho sustantivo aplicable a los documentos o
titulos transmisibles emitidos en papel deberian aplicarse también a los documentos
transmisibles electronicos, y que no deberia ser posible evitar la aplicacion de esas
disposiciones imperativas mediante la autonomia de las partes.

35. En ese sentido, se indicO que era necesario analizar cada una de las
disposiciones del proyecto de ley modelo para determinar cudles podian excluirse o
modificarse. Se dijo que el proyecto de articulo 12 era posiblemente una de esas
disposiciones. Se observd que en el proyecto de articulo 10, parrafo 2, se hacia
referencia a un acuerdo como una circunstancia pertinente para evaluar la fiabilidad.
Se sefialé también que el proyecto de articulo 13 no era pertinente para ese analisis,
ya que trataba del consentimiento para utilizar un documento transmisible
electronico, que era por definiciéon de caracter voluntario.

36. El Grupo de Trabajo examin6 distintas opciones de redaccion.

37. Se sugirid6 que se indicaran, en el proyecto de articulo 4, parrafo 1, las
disposiciones que podrian excluirse o modificarse. También se expreso la opiniéon de
que la lista que contuviera esas disposiciones deberia dejarse en blanco para que
cada jurisdiccién promulgante pudiera determinar las disposiciones pertinentes, que
podian variar de una jurisdiccién a otra.

38. Otra sugerencia fue que se suprimiera el parrafo 1 del proyecto de articulo 4 y
se insertara la frase “a menos que las partes convengan en otra cosa” al comienzo de
cada disposicion no imperativa.

39. Se propuso asimismo que se reformulara el proyecto de articulo 4, parrafo 1,
para que dijera, por ejemplo, lo siguiente: “Las partes podran, mediante acuerdo,
excluir o modificar las disposiciones de la presente Ley, a menos que ese acuerdo
carezca de validez o eficacia con arreglo a la legislacion aplicable o afecte a los
derechos de cualquier persona que no sea parte en ¢él”. Se explicd que esa propuesta
se inspiraba en el articulo 4 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Electrénico, que limitaba la autonomia de las partes a las cuestiones contractuales
de un modo que no afectaba a los terceros (véase la Guia para la incorporacion al
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derecho interno de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electronico
(1996), parrs. 44 y 45).

40. Se sefialdo que la indicacion de las disposiciones de derecho imperativo variaba
de una jurisdiccidn a otra. Por consiguiente, se dijo que en el texto del proyecto de
articulo 4, parrafo 1, que figuraba en el documento A/CN.9/WG.IV/WP.137, parrafo
35, debia figurar una lista abierta de disposiciones a fin de dar flexibilidad a los
Estados.

41. Se sugirié también que se redactara la disposicion de modo que se sefialara
que todos los articulos de la ley modelo eran de aplicaciéon imperativa. Otra opiniéon
fue que no deberia interpretarse que la ley modelo permitia excluir disposiciones del
derecho sustantivo imperativo y, a tal fin, la variante de redaccion en el parrafo
39 supra era preferible.

42. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en el siguiente proyecto de
parrafo 1:

“Las partes podran, mediante acuerdo, excluir o modificar [disposiciones de la
presente Ley]”.

43. El Grupo de Trabajo también convino en que en el material explicativo se
aclararia que la finalidad de ese parrafo era permitir que los Estados indicaran qué
disposiciones se podian excluir.

Parrafo 2

44. El Grupo de Trabajo aplazé hasta un futuro periodo de sesiones el examen del
parrafo 2.

Proyecto de articulo 5. Requisitos de informacion

45. Se explicd que el proyecto de articulo 5 se referia a la informacion relativa a
una persona, mientras que los proyectos de articulo 15 y 16 se referian a la
informacion contenida en un documento transmisible electronico. Se explicod
ademas que los requisitos de informaciéon mencionados en el proyecto de articulo 5
se establecian en disposiciones juridicas distintas de la ley modelo, como los
requisitos reglamentarios para prevenir el blanqueo de dinero. Se dijo también que
la obligacion de cumplir con esos requisitos de informacioén naceria en todo caso en
virtud del proyecto de articulo 1, parrafo 2, y que el proyecto de articulo 5 contenia
un recordatorio util.

46. Se planted la preocupacion de que la referencia a “otra informacién” podia
ser demasiado amplia y quizds incompatible con el proyecto de articulo 15.
En respuesta a ello, se dijo que la informacion exigida se estableceria concretamente
en otras disposiciones juridicas, pero que esos requisitos podian cambiar segun su
finalidad y los medios disponibles, entre otras cosas, y que por lo tanto era
conveniente que se empleara cierto grado de flexibilidad al hacer referencia a ellos.

47. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidié6 mantener sin cambios el proyecto
de articulo 5.

V.16-03002
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Proyecto de articulo 8. Firma

48. El Grupo de Trabajo examind las opciones de redaccién propuestas en el
proyecto de articulo 8. Se dijo que la intencioén era que la disposicidon se aplicara
unicamente a los documentos electronicos transmisibles y no a los documentos
electronicos que no fuesen transmisibles, aunque se utilizaran en relacion con
documentos electronicos transmisibles. Por esa razon, se dijo que era preferible usar
la palabra “por”.

49. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidid conservar la palabra “por”,
dejandola fuera de corchetes, y suprimir las palabras “[respecto de]” y
“[en relacion con]”.

Proyecto de articulo 9. [Documento transmisible electronico]
Parrafo 1
“equivalente”

50. Se expresé la opinion de que la palabra “equivalente” era necesaria para
aclarar que un documento transmisible electrénico debia contener la misma
informacion que un documento o titulo transmisible del mismo tipo emitido en
papel. Como alternativas de redaccion se sugirieron las palabras “correspondiente”
0 “que tenga la misma finalidad”. En respuesta a esas sugerencias se indicé que no
era necesario emplear un calificativo, puesto que el objetivo del proyecto de
articulo 9 era establecer una norma de equivalencia funcional. Se sefiald también
que un documento transmisible electronico tendria necesariamente que contener la
informacion que lo identificara como el equivalente funcional de un documento o
titulo transmisible emitido en papel, y que la inserciéon de un calificativo mas, como
el adjetivo “equivalente”, podria crear incertidumbre.

51. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que un documento transmisible
electronico debia contener la misma informacion que el documento o titulo
transmisible del mismo tipo emitido en papel. Sobre la base de ese entendimiento, el
Grupo de Trabajo convino en suprimir las palabras “que sea su equivalente”.

“fehaciente”

52. Se recordd que en el parrafo 1 se enunciaban los requisitos exigidos para que
hubiera equivalencia funcional entre un documento transmisible electronico y un
documento o titulo transmisible emitido en papel, combinando los criterios del
“control” y la “singularidad” (A/CN.9/834, parr. 86). Se dijo asimismo que la
palabra “fehaciente” era necesaria para identificar al documento electronico eficaz
que podia transmitirse conforme al criterio de la singularidad, que era precisamente
la funcion que se preveia en el parrafo 1 b) i). Se observd que el uso de la palabra
“fehaciente” en la legislaciéon interna no parecia plantear dificultades de
interpretacion especiales. Se sugirido, como alternativa, que se utilizara la palabra
“definitivo”.

53. En respuesta a esa sugerencia se indicé que, si bien era cierto que el proyecto
de articulo 9 se basaba tanto en el criterio del “control” como en el de la
“singularidad”, la finalidad de la disposicion era identificar al documento
electronico transmisible, distinguiéndolo de otros documentos electronicos que no
eran transmisibles, y que eso por si solo podia ser suficiente para expresar el criterio
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de la singularidad. Se dijo ademas que la palabra “fehaciente” planteaba graves
dificultades de interpretacion, sobre todo en algunos idiomas. En consecuencia, se
sugiri6 que se suprimiera el texto que figuraba entre corchetes en el parrafo 1 b) 1).
A su vez, se indicé que, al menos en determinados idiomas, el texto resultante no
era suficientemente claro y, de hecho, introducia un argumento circular.

54. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo confirmé que el parrafo 1 se basaba en los
criterios de la singularidad y el control y que era necesario reflejar adecuadamente
ambos enfoques en el proyecto de disposicion. El Grupo de Trabajo también tomod
nota del hecho de que seguia habiendo dificultades de redaccion para reflejar con
precision el criterio de la singularidad en el parrafo 1 b) i).

55. Se sugirié que la palabra “fehaciente” se sustituyera por la palabra “Gnico”
(de modo que dijera “el tnico documento transmisible electréonico” en lugar de “el
documento transmisible electronico fehaciente”) a fin de resolver las dificultades
lingiiisticas que planteaba el uso de la palabra “el” para identificar el documento
transmisible electréonico. Sin embargo, se expres6é la opinion de que la palabra
“tnico” no era aceptable porque implicaba la “unicidad”, una nocién que el Grupo
de Trabajo, después de amplios debates, habia decidido abandonar en favor del
concepto de singularidad. En cambio, otros opinaron que la palabra “Unico” se
referia simplemente a la idea de que el documento electronico deberia poder
identificarse como el documento transmisible electronico eficaz y no deberia
entenderse que se referia al concepto de unicidad.

56. El Grupo de Trabajo recordd que habia convenido en que la finalidad del
proyecto de articulo 9 era combinar los criterios de la singularidad y el control
(A/CN.9/834, parr. 86). El Grupo de Trabajo recordd sus anteriores debates y
deliberaciones sobre la idea de “unicidad” (A/CN.9/804, parrs. 38, 71 y 74; véase
también el documento A/CN.9/834, parrs. 22 a 26 y 86). También se reiterd que el
concepto de “singularidad” se referia a la identificacion fiable del documento
transmisible electronico que permitia solicitar el cumplimiento de la obligacion
indicada en ¢él, a fin de evitar la pluralidad de reclamaciones respecto de una misma
obligacion.

57. Se sugirieron distintas alternativas para sustituir la palabra “fehaciente” y
superar las dificultades lingiiisticas y de interpretaciéon. Las palabras propuestas

EEINT3

fueron, entre otras: “definitivo”, “fiable”, “primario”, “necesario” y “exigido”.

58. El Grupo de Trabajo confirmé que habia convenido en que la finalidad del
proyecto de articulo 9 era combinar los criterios de la singularidad y el control
(A/CN.9/834, parr. 86). También confirmé que la palabra “el” en los idiomas
espafiol, francés e inglés se utilizaba con la finalidad de introducir una restriccién en
cuanto al criterio de singularidad.

59. Se formularon diferentes propuestas de texto del proyecto de articulo 9,
parrafo 1 b) i). Se expresdé la inquietud de que la palabra “Unico” podia
interpretarse como una referencia a la idea de “unicidad”, la cual, como el Grupo de
Trabajo habia sefialado repetidas veces, no era pertinente a los efectos de la ley
modelo. Se respondi6 que la palabra “Unico” no implicaba “unicidad”, habida
cuenta de que era necesario utilizarla precisamente porque podia existir mas de un
documento electrénico que contuviera la informacion. El Grupo de Trabajo decidid
no utilizar la palabra “unico”.
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60. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que determinara la
traduccion idonea en todos los idiomas oficiales de la frase “para determinar que
ese documento electronico es el documento transmisible electronico” en cuyas
versiones espaflola, francesa e inglesa habia convenido el Grupo de Trabajo.

Parrafo 2

”»

“autorizado

61. Se sefialé que el parrafo 2 se referia a la integridad del sistema y que, por lo
tanto, esa disposicion deberia hacer referencia a los cambios autorizados, es decir, a
los cambios permitidos por el sistema, pero no deberia referirse a los cambios
legitimos, que presuponian una evaluacion juridica. Se explicé que un cambio no
autorizado, por ejemplo realizado por piratas informaticos, necesariamente
comprometeria la integridad del documento transmisible electronico.

62. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en mantener la palabra
“autorizado” en el parrafo 2.

Integridad

63. Se sefald que la integridad se habia considerado un concepto absoluto
(A/CN.9/863, parr. 42). Al respecto, se explicd que el concepto de integridad se
referia a un hecho y que, como tal, era absoluto u objetivo, es decir, un documento
transmisible electronico mantenia su integridad o no. No obstante, se afiadio que la
referencia al método fiable utilizado para mantener la integridad era relativo o
subjetivo, y que la evaluacion de ese método se regia por la norma de fiabilidad
general establecida en el proyecto de articulo 10.

64. Se planted la pregunta de si la referencia a un método fiable que figuraba en el
parrafo 1 b) ii) seria apropiada. A modo de respuesta, se confirmé que esa referencia
era apropiada y que aludia a la fiabilidad del sistema utilizado para que el
documento electronico pudiera ser objeto de control.

65. Se observo que la ultima oracion del parrafo 2 era redundante porque repetia
en parte el contenido del parrafo 1 a) del proyecto de articulo 10, que era una
disposicion general sobre la evaluacion de la norma de fiabilidad aplicable también
al proyecto de articulo 9.

66. Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino en mantener sin cambios el
parrafo 1 b) ii) y suprimir la ultima oracion del parrafo 2.

El proyecto de articulo 9 y los documentos transmisibles electronicos existentes
unicamente en forma electronica

67. Se preguntd si un documento transmisible electronico que existiera inicamente
en forma electronica podria cumplir los requisitos exigidos en el proyecto de
articulo 9 y, en consecuencia, quedar comprendido en la definicion de documento
transmisible electronico que figuraba en el proyecto de articulo 2. Se respondié que,
si bien un documento transmisible electronico que existiera Uinicamente en forma
electronica podia cumplir los requisitos del proyecto de articulo 9, parrafo 1 b), ese
documento electronico tendria que definir de manera auténoma los requisitos de
informacion y, por lo tanto, no cumpliria los requisitos establecidos en el proyecto
de articulo 9, parrafo 1 a). También se sefiald que, si un documento transmisible
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electronico no definia de manera auténoma los requisitos de informacién, seria
funcionalmente equivalente al documento o titulo transmisible emitido en papel
cuyos requisitos de informacidon cumpliera y, por lo tanto, no seria un documento
transmisible electronico existente tinicamente en forma electronica.

Titulo

68. Se formularon varias propuestas con respecto al titulo del proyecto de
articulo 9. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que “documento o titulo
transmisible emitido en papel” era un titulo apropiado, ya que estaba en consonancia
con el estilo de redaccion utilizado en otros articulos del proyecto de ley modelo
que preveian un equivalente funcional.

Proyecto de articulo 10. Norma de fiabilidad general
Parrafo 1 a)

69. El Grupo de Trabajo acordd sustituir la palabra “calidad” por la palabra
“seguridad” en el parrafo 1 a) iv), ya que la calidad no se prestaba facilmente a una
evaluacion objetiva. Se afiadié que el concepto de seguridad era mas pertinente a los
efectos de evaluar la fiabilidad del método.

70. Se sugirid6 que se afadiera una referencia al “state of the art” (las normas
“mas avanzadas™) en el parrafo 1 a) vii), ya que era (en inglés) un término muy
conocido que se usaba comunmente en la practica comercial, pero el Grupo de
Trabajo decididé no hacerlo.

Parrafo 1 b)

71. Se sugirié que se suprimiera la palabra “convenida”, dado que la disposicion
no se referia Unicamente a las funciones que se hubieran convenido
contractualmente. También se propuso que se sustituyera la palabra “convenida” por
las palabras “para la que fue utilizado” a fin de que quedara mas claro el alcance de
la disposicion. Se sefialdé que esa propuesta permitiria armonizar aun mas el
parrafo 1 b) con el articulo 9, parrafo 3 b) ii), de la Convenciéon de las Naciones
Unidas sobre la Utilizacion de las Comunicaciones Electronicas en los Contratos
Internacionales (Nueva York, 2005).

72. Otra sugerencia fue que se insertara la palabra “necesaria” a continuacion de la
palabra “funcion” y que se sustituyera la palabra “pruebas” por las palabras
“elementos de hecho”, pero el Grupo de Trabajo decidié no hacerlo.

73. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo acordd que se suprimiera la palabra
“convenida”.

Parrafo 2
74. Se expresaron diferentes opiniones con respecto al parrafo 2.

75, Se indicé que no deberia permitirse que las partes excluyeran la aplicacion de
los requisitos establecidos en el proyecto de articulo 10 para evaluar la fiabilidad de
un documento transmisible electronico. Se explicd que la admision de esa exclusion
por via contractual equivaldria a introducir normas diferentes para la evaluacion de
la fiabilidad, cuya aplicacion dependeria de las partes involucradas, y que ello
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podria dar lugar a decisiones contradictorias con respecto a la validez del
documento transmisible electrénico y podria, por consiguiente, afectar a terceros.
Se senald ademas que la autonomia de las partes deberia limitarse a la asignacion de
la responsabilidad dentro de los limites establecidos en la ley aplicable (véase
también el documento A/CN.9/863, parr. 75). Por esos motivos, se sugirid que se
suprimiera el parrafo 2.

76. Segun otra opinidn, el parrafo 2 no se referia a la posibilidad de que las partes,
por via contractual, llegaran a un acuerdo sobre la validez del documento
transmisible electronico, sino a la posibilidad de que acordaran la forma de
distribuir los riesgos. Se explico que, dado que conforme al articulo 4 era posible
celebrar un acuerdo sobre la distribucion de los riesgos, el parrafo 2 del articulo 10
era redundante y deberia suprimirse. Se dijo también que, de hecho, la evaluacion
de la fiabilidad de un documento transmisible electronico conforme a una norma
legislativa objetiva y la distribucioén de los riesgos entre las partes con arreglo a un
criterio subjetivo se complementaban entre si.

77. Conforme a una tercera opinion, el parrafo 2 cumplia una funcion 1util al
reconocer expresamente la importancia de los acuerdos contractuales, sobre todo
cuando eran aplicables a sistemas cerrados o reflejaban normas del sector. Por lo
tanto, la disposicidon respaldaba la innovacién tecnoldgica y la distribucion de los
riesgos conexos. Se indicd que los acuerdos que pudieran celebrar las partes con
respecto al grado de fiabilidad no afectarian a terceros. Se propuso que la referencia
a los acuerdos contractuales se incluyera en la lista de circunstancias pertinentes
enumeradas en el parrafo 1 a).

78. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que el proyecto de ley modelo
no impedia que las partes asignaran cierta responsabilidad por via contractual.
El Grupo de Trabajo acordd suprimir el parrafo 2.

Proyecto de articulo 11. Indicacion del momento y el lugar respecto de los
documentos transmisibles electrénicos

79. Se observo que el proyecto de articulo 11 no cumplia ninguna funcioén 1til, ya
que no era una norma de equivalencia funcional, y que deberia sustituirse por una
disposicion que efectivamente proporcionara orientacion para determinar el
momento y el lugar, redactada quizds con el mismo enfoque adoptado en el
articulo 10 de la Convencion sobre Comunicaciones Electronicas.

80. En respuesta a ello, se dijo que los conceptos de tiempo y lugar en el ciclo de
vida de los documentos y titulos transmisibles emitidos en papel tenian importantes
consecuencias juridicas. Por lo tanto, se seflaldé que el proyecto de articulo 11
resultaba 1til como recordatorio de la importancia de incluir esa informacion en los
documentos transmisibles electronicos.

81. Se afiadio que la referencia al empleo de un método fiable para indicar la fecha
y hora denotaba la conveniencia de utilizar servicios de confianza, entre ellos un
método fiable para dejar constancia de la fecha y hora en la gestion de los
documentos transmisibles electronicos.

82. Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino en que se mantuviera el proyecto
de articulo 11, suprimiendo los corchetes.
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Proyecto de articulo 12. [Ubicacion de las partes] [Determinacion del lugar de
establecimiento]

83. Se dijo que el proyecto de articulo 12 brindaba elementos ttiles con respecto a
los intercambios contractuales, pero no era pertinente en lo que se referia a los
documentos transmisibles electronicos. En respuesta a esa afirmacion, se seflald que
la determinacion del lugar de establecimiento era pertinente, en particular con
respecto a la utilizacion transfronteriza de documentos transmisibles electronicos.
Se explico que la ubicacién del establecimiento tenia consecuencias juridicas
importantes, por ejemplo para la determinacion del ambito de aplicacion de la ley y
la jurisdiccion.

84. Se indicd que las partes solian celebrar acuerdos sobre cuestiones relacionadas
con el lugar de establecimiento, pero que la ley podia limitar la autonomia de las
partes en ese sentido. Se seflalé ademas que podria ser util contar con una serie de
normas supletorias sobre la determinacion del lugar de establecimiento para
complementar lo que acordaran las partes.

85. Se observd que el proyecto de articulo 12 ofrecia orientacion solamente sobre
los elementos que no debian considerarse los unicos factores que cabia tener en
cuenta para determinar la ubicacién del establecimiento. Se sugirid6 que se
reformulara el proyecto de articulo 12 a fin de que también proporcionara elementos
positivos para determinar esa ubicacion.

86. En ese sentido, se propuso una nueva redaccion para el proyecto de
articulo 12, basada en el articulo 10 de la Convenciéon sobre Comunicaciones
Electronicas:

“Proyecto de articulo 12. Lugar de envio y de recepcion

1.  El documento transmisible electronico se tendra por expedido en el lugar
en que el iniciador tenga su establecimiento y por recibido en el lugar en que
el destinatario tenga el suyo.

2.  El presente articulo serd aplicable aun cuando el sistema de informacion
que sirva de soporte a la direccion electronica esté ubicado en un lugar distinto
de aquel en que se tenga por recibido el documento transmisible electrénico
con arreglo al parrafo 1.

3. Para los fines de la presente Ley, se presumird que el establecimiento de
una parte estd en el lugar por ella indicado, salvo que otra parte demuestre que
la parte que hizo esa indicacidn no tiene establecimiento alguno en ese lugar.

4. Si una parte no ha indicado un establecimiento y tiene mas de un
establecimiento, su establecimiento a efectos de la presente Ley serd el que
tenga la relacién mas estrecha con el documento transmisible electrdnico,
habida cuenta de las circunstancias conocidas o previstas por las partes en
cualquier momento antes del envio o la recepcion del documento transmisible
electronico.

5. Si una persona fisica no tiene establecimiento, se tendrd en cuenta su
domicilio habitual.

6.  Un lugar no constituye un establecimiento por el mero hecho de que sea
el lugar:
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a) donde estén ubicados el equipo y la tecnologia que sirvan de
soporte al sistema de informacion utilizado por una de las partes en relacion
con los documentos transmisibles electronicos; o

b) donde otras partes puedan acceder a dicho sistema de informacion.

7.  El mero hecho de que una parte haga uso de una direccion de correo
electronico o de otro elemento de un sistema de informacidon vinculados a
determinado pais no crea la presuncion de que su establecimiento se encuentre
en ese pais.”

87. Se explicd que el texto alternativo propuesto no pretendia desplazar las normas
existentes, sino unicamente complementarlas en lo que se referia a la utilizacion de
medios electronicos. Se dijo asimismo que era fundamental ofrecer esa orientacion
para que los documentos transmisibles electronicos pudieran utilizarse en el dmbito
transfronterizo. Esa propuesta obtuvo cierto apoyo.

88. Sin embargo, también se dijo que la propuesta se centraba en los conceptos de
envio y recepcion, que eran aplicables a la formacion de los contratos pero no a los
documentos transmisibles electronicos, respecto de los cuales resultaban
juridicamente pertinentes conceptos tales como el momento de la expedicion, la
transmision y la presentacion. Se anadié que la aplicacion de esa disposicion podia
dar lugar a que se multiplicaran los lugares juridicamente pertinentes, lo que
introducia inseguridad e imprevisibilidad.

89. Se dijo ademas que con arreglo al derecho sustantivo, un envio y recepcion de
un documento transmisible electrénico podia ser una emisiéon o transmision del
documento transmisible electrénico (segin si la persona fuera el emisor o el
transmisor). Por lo tanto, era pertinente que en el proyecto de articulo 12 se hiciera
referencia a las ideas de envio y recepcion sin hacer referencia a los conceptos del
derecho sustantivo.

90. Se explicod que el proyecto de articulo 11 trataba de manera satisfactoria todas
las cuestiones relacionadas con el momento y el lugar pertinentes a la utilizacion de
documentos transmisibles electrénicos. En respuesta a ello, se indic6 que el
proyecto de articulo 11 se referia a la indicacidon del momento y el lugar, mientras
que el proyecto de articulo 12, especialmente en su nueva redaccidén propuesta, tenia
por objeto proporcionar orientacidon sobre la determinacion del lugar cuando se
utilizaban medios electronicos.

91. Con respecto al titulo de la disposicion, se expresé apoyo a que se mantuvieran
las palabras “determinacion del lugar de establecimiento”, ya que eran las que mejor
reflejaban el contenido del articulo. También se sugiri6 que se emplearan las
palabras “determinacion del lugar”, a fin de abarcar todas las referencias posibles a
la determinacion de un lugar con respecto a un documento transmisible electrénico.

92. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en mantener el proyecto de
articulo 12, con el titulo “determinacion del lugar de establecimiento”.
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Proyecto de articulo 13. Consentimiento para utilizar un documento transmisible
electrénico

93. Se sefialdé que la cuestion del consentimiento se enmarcaba dentro de las
disposiciones generales del proyecto de ley modelo, por lo que deberia cambiarse la
ubicacién del proyecto de articulo 13 teniendo en cuenta esa circunstancia. Ademas,
se sugirid que se fusionara el proyecto de articulo 13 con el proyecto de articulo 6,
siguiendo la estructura del articulo 8 de la Convencién sobre Comunicaciones
Electronicas.

94. El Grupo de Trabajo decidié fusionar el proyecto de articulo 13 con el
proyecto de articulo 6.

Proyecto de articulo 14. Emision de varios originales

95. Se escucharon diversas opiniones sobre la conveniencia de reconocer la
practica de emitir varios originales en un entorno electréonico y sobre la pertinencia
de esa practica para el comercio.

96. Se expresé la opinion de que el texto alternativo del parrafo 1 que figuraba en
el parrafo 12 del documento A/CN.9/WG.IV/WP.137/Add.1 era preferible, por ser
mas claro. Sin embargo, también se expreso la opiniéon de que ese texto alternativo
no transmitia efectivamente la idea de que la ley no excluia la posibilidad de que se
emitieran varios ejemplares fehacientes del mismo documento transmisible
electronico.

97. Se sefialé que el parrafo 2 habia pasado a ser redundante debido a que en el
proyecto de articulo 9, parrafo 1 a), ya se exigia que el documento transmisible
electronico contuviera una indicacién de que se habian emitido varios originales
cuando el derecho sustantivo estableciera ese requisito.

98. Se planted la cuestion de si el proyecto de ley modelo deberia prever la
posibilidad de que se emitieran simultdneamente varios originales, tanto en forma
electronica como en papel.

99. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en suprimir el parrafo 2.

Proyecto de articulo 15. Requisitos de informacion [sustantiva] aplicables a los
documentos transmisibles electrénicos

100. El Grupo de Trabajo convino en que se suprimiera el proyecto de articulo 15
por ser redundante, ya que los requisitos de informacion establecidos en el proyecto
de articulo 9, parrafo 1 a), ya cumplian ese proposito.

Proyecto de articulo 16. Informacion adicional contenida en un documento
transmisible electrénico

101. Hubo una propuesta de suprimir el proyecto de articulo 16 por ser redundante,
en vista de los requisitos de informacidén previstos en el proyecto de articulo 9,
parrafo 1 a). En relacion con esa propuesta, se indicd que el proyecto de articulo 16
tenia por objeto aclarar que el proyecto de articulo 9 no impedia que se incluyera en
un documento transmisible electronico cualquier informacién adicional que pudiera
no figurar en un documento o titulo transmisible emitido en papel debido al cardcter
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diferente de esos dos soportes. Por consiguiente, el proyecto de articulo 16 contenia
un elemento adicional que no figuraba en el proyecto de articulo 9.

102. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidi6 mantener sin cambios el proyecto
de articulo 16.

Proyecto de articulo 17. [Control]
Ubicacion
103. El1 Grupo de Trabajo convino en colocar el proyecto de articulo 17 a

continuaciéon del proyecto de articulo 9, ya que habia una relacion légica entre esos
dos articulos.

Titulo

104. Se sugiri6 que se utilizara la palabra “posesion” como titulo, en consonancia
con el estilo de denominacién empleado en el proyecto de ley modelo. En respuesta
a esa sugerencia, se dijo que, si bien era una excepcion a ese estilo, la palabra
“control” era preferible porque se referia a un concepto que resultaba
particularmente pertinente en el proyecto de ley modelo y que, por lo tanto,
destacaba mejor el contenido del proyecto de articulo 17.

105. El1 Grupo de Trabajo acordd mantener como titulo la palabra “control”,
suprimiendo los corchetes.

“identificar” o “establecer”

106. Se expresaron opiniones a favor de conservar las palabras “identificar a” en el
parrafo 1 b), ya que su significado claro evitaba las consecuencias juridicas de
fondo vinculadas a la palabra “establecer”. Se aclardé que la palabra “identificar”
no imponia la obligacion de nombrar a la persona que ejercia el control (véase el
documento A/CN.9/828, parr. 63).

107. Otra sugerencia fue que se utilizara la palabra “demostrar”, que podria reflejar
mejor el objetivo de la disposicion, que era que se indicara claramente quién era la
persona que ejercia el control.

108. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que se dejaran fuera de
corchetes las palabras “identificar a” en el parrafo 1 b).
“una persona”

109. Se aclar6 que la palabra “persona” que figuraba en el parrafo 1 b) podia
referirse a personas fisicas o juridicas. Se sefialdo que, en la préctica, en la mayoria
de los casos, era una persona juridica la que ejercia el control.

110. Se reiter6 la opinion de que la referencia a una persona que ejercia el control
no excluia la posibilidad de que el control lo ejerciera mas de una persona (véase
también el documento A/CN.9/828, parr. 63).

Proyecto de articulo 18. Endoso

111. Se expresaron diferentes opiniones con respecto al proyecto de articulo 18.
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112. Se dijo que las palabras “incluida en” eran suficientemente precisas para el fin
que perseguia la disposiciéon y que debian conservarse, mientras que la frase
“que indique la intenciéon de endosarlo” no era apropiada ni necesaria.

113. En contra de esa opinidén, se dijo que las palabras “incluida en” no reflejaban
el cardcter compuesto de los documentos transmisibles electronicos, por lo que
deberian utilizarse en cambio las palabras “asociada légicamente o vinculada de
alguna otra forma a ese documento electréonico de modo que esté incluida en €l .
Se replic6 que, en vista de la definicion de documento electronico, deberia
entenderse que las palabras “incluida en” abarcaban los casos en que la informacion
estaba logicamente asociada o vinculada de alguna otra forma al documento
transmisible electronico.

114. Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino en adoptar la siguiente redaccion
para el proyecto de articulo 18, en la inteligencia de que deberia entenderse que las
palabras “incluida en” abarcaban los casos en que la informacion estaba
léogicamente asociada o vinculada de alguna otra forma al documento transmisible
electrénico:

“Cuando la ley exija o permita que se endose de alguna manera un
documento o titulo transmisible emitido en papel, ese requisito se dard por
cumplido respecto de un documento transmisible electrénico si la informacion
exigida para endosarlo esta incluida en ¢l y cumple los requisitos establecidos
en los articulos 7y 8”.

Proyecto de articulo 20. Nueva emision

115. Se indicé que la nueva emision de un documento transmisible electréonico era
una cuestion de derecho sustantivo y que, como tal, ya estaba permitida en virtud
del proyecto de articulo 1, parrafo 2. En consecuencia, el Grupo de Trabajo acordd
suprimir el proyecto de articulo 20, por ser redundante.

Proyecto de articulo 21. Sustitucion de un documento o titulo transmisible
emitido en papel por un documento transmisible electrénico

Parrafo 1

116. Se dijo que la redaccion alternativa que figuraba en el parrafo 40 del
documento A/CN.9/WG.IV/WP.137/Add.1 era preferible, ya que evitaba la
ambigiiedad al utilizar la voz activa. Sin embargo, se expresé la preocupacion de
que la palabra “sustituir” pudiera interpretarse erroneamente como una referencia al
concepto de nueva emision. En respuesta a esa inquietud, se dijo que la nueva
emisiéon y el cambio de soporte eran conceptos distintos, y que el proyecto de
articulo 21 se referia claramente a este ultimo.

117. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en adoptar la redaccion del
parrafo 1 propuesta en el parrafo 40 del documento A/CN.9/WG.IV/WP.137/Add.1.

Parrafo 3

118. Se sugiri6 que se insertara la menciéon de que el documento transmisible
electronico “se dejaria sin efecto”, a fin de reflejar el hecho de que, después del
cambio de soporte, el documento o titulo emitido en papel no se podria volver a
transmitir. Se dijo que la insercidon sugerida permitiria que el sector pertinente
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tuviera un margen de flexibilidad suficiente para elegir el método por el cual se
dejaria sin efecto el documento o titulo transmisible emitido en papel. Al respecto,
se observd que un documento o titulo transmisible emitido en papel podia cumplir
otras funciones ademas de las que cumplia normalmente un documento o titulo de
ese tipo, como la de constituir prueba de la existencia de un contrato de transporte
de mercaderias o de la recepcion de las mercaderias, y que esas funciones
adicionales también se seguirian cumpliendo después de que el documento o titulo
emitido en papel quedara sin efecto.

119. Por otra parte, se sugirid que en el parrafo 3 se hiciera referencia al parrafo 1 a
fin de aclarar que el documento transmisible electronico tenia que emitirse de
conformidad con lo dispuesto tanto en el parrafo 1 como en el parrafo 2.

120. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en redactar el parrafo 3 de la
siguiente manera: “Al emitirse el documento transmisible electronico de
conformidad con los parrafos 1 y 2, se dejard sin efecto el documento o titulo
transmisible emitido en papel, que perdera toda eficacia y validez”.

Proyecto de articulo 22. Sustitucion de un documento transmisible electrénico
por un documento o titulo transmisible emitido en papel

121. En vista de que el proyecto de articulo 22 tenia la misma estructura que el
proyecto de articulo 21, el Grupo de Trabajo decidi6 que las modificaciones
acordadas con respecto al proyecto de articulo 21 se aplicaran también al proyecto
de articulo 22.

122. Se expreso6 la opinién de que los articulos 21 y 22 del proyecto deberian estar
sujetos a la autonomia de las partes. En ese sentido, se sugirié que, si se suprimia el
proyecto de articulo 4, se agregaran las palabras “A menos que las partes acuerden
otra cosa” al principio de esos dos articulos.

Proyecto de articulo 23. Divisién y combinaciéon de un documento transmisible
electrénico

123. Se indic6 que la division y combinacién de un documento transmisible
electronico era una cuestion de derecho sustantivo y que, como tal, ya estaba
permitida en virtud del proyecto de articulo 1, parrafo 2. En consecuencia, el Grupo
de Trabajo acordd suprimir el proyecto de articulo 23, por ser redundante.

Proyecto de articulo 24. No discriminacién de los documentos transmisibles
electronicos extranjeros

Parrafo 1

124. Se sefialé que en el parrafo 1 se deberia establecer unicamente una norma
sobre la no discriminacion de los documentos transmisibles electronicos extranjeros
y que ese objetivo podia lograrse con el texto siguiente:

“No se negaran efectos juridicos, validez ni exigibilidad a un documento
transmisible electronico por la sola razén de que se haya emitido o utilizado en
el extranjero”.

125. Se recordd que el parrafo 1 tenia exclusivamente por objeto evitar que el
lugar de emisiéon o utilizacion de un documento transmisible electronico se
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considerara por si solo razén suficiente para negar efectos juridicos, validez o
exigibilidad a wun documento transmisible electronico (véase el documento
A/CN.9/WG.IV/WP.137/Add.1, parr. 55), y que dicho parrafo no afectaba al derecho
sustantivo, incluido el derecho internacional privado. Asi, por ejemplo, se explico
que el parrafo 1 no podia por si mismo dar lugar al reconocimiento de un
documento transmisible electronico emitido en una jurisdiccién que no reconociera
la validez juridica de los documentos transmisibles electronicos.

126. Se expres6 la opinidén de que una disposicion sobre la no discriminacién como
la del parrafo 1 propuesto no era suficiente para promover activamente la utilizacion
transfronteriza de documentos transmisibles electronicos. Se dijo también que una
referencia expresa a un grado de fiabilidad sustancialmente equivalente era
necesaria para lograr ese objetivo, asi como para fomentar el desarrollo tecnolégico.
Otra sugerencia fue que se hiciera referencia a la interoperabilidad ademas de
mencionar el grado de fiabilidad sustancialmente equivalente.

127. En el mismo sentido, se sefialé que el texto alternativo del parrafo 1 que
figuraba en el parrafo 59 del documento A/CN.9/WG.IV/WP.137/Add.1 tenia por
objeto ofrecer elementos que, mas alla de la no discriminacion de los documentos
transmisibles electronicos extranjeros, establecieran el reconocimiento juridico
reciproco. Se dijo que, sin embargo, los efectos de ese texto se veian limitados por
su redaccidn en términos negativos.

128. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que el parrafo 1 debia prever
unicamente la no discriminacidon y que, por lo tanto, debia redactarse de la siguiente
manera: “No se negaran efectos juridicos, validez ni exigibilidad a un documento
transmisible electronico por la sola razén de que se haya emitido o utilizado en el
extranjero”. Se formuld la propuesta de que se incluyera una referencia al grado de
fiabilidad sustancialmente equivalente en el proyecto de articulo 10, parrafo 2, pero
no se aceptd la propuesta.

Parrafo 2

129. Se record6 que el parrafo 2 reflejaba el entendimiento del Grupo de Trabajo de
que el proyecto de ley modelo no debia desplazar las normas existentes de derecho
internacional privado aplicables a los documentos o titulos transmisibles emitidos
en papel (A/CN.9/768, parr. 111). Se observd que, aunque el parrafo reafirmaba un
principio ya enunciado en el articulo 1, parrafo 2, del proyecto de ley modelo,
era conveniente mantenerlo, ya que las normas de derecho internacional privado
podrian considerarse normas procesales y, por lo tanto, podria interpretarse que el
término “derecho sustantivo” no abarcaba al derecho internacional privado.

130. Se explico que, dado que el parrafo 1 trataba Unicamente de la no
discriminacidn, mientras que el parrafo 2 se referia al derecho internacional privado,
los dos parrafos se aplicaban a aspectos diferentes y no interferian entre si.

131. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidié mantener sin cambios el parrafo 2.
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Otros asuntos

Labor futura

Gestion de la identidad

132. Una delegacion expresdé la intencion de presentar una propuesta sobre la
gestion de la identidad para que el Grupo de Trabajo la examinara en su siguiente
periodo de sesiones, siempre que la Comision confirmara la inclusion del tema de
la gestion de la identidad en el programa del Grupo de Trabajo correspondiente a
ese periodo de sesiones. Se invitd a las delegaciones a que presentaran informacion
sobre la gestion de la identidad con miras a facilitar el examen del tema.

Computacion en la nube

133. Se expresé la opinion de que era conveniente y urgente que la CNUDMI
abordara el tema de la computacion en la nube. Se dijo, en particular, que la
preparacion de un documento de orientacion sobre los aspectos contractuales de los
servicios de computacion en la nube promoveria la utilizacion de esos servicios, por
los que existia una demanda cada vez mayor. Se alentd a los Estados a que
intercambiaran conocimientos especializados sobre esa cuestidon como preparativo
de la labor futura de la CNUDMI.

Otras cuestiones

134. Se expresaron inquietudes respecto de la utilizacion de las consultas oficiosas.
En respuesta a ello, se aludio a la conveniencia de utilizar las consultas oficiosas
con el fin de alcanzar la méxima eficiencia en la utilizacion del tiempo de reuniones
(A/CN.9/638, parr. 22).
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