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A/CN.9/862

I.

Introduccion

1.  En su 43° periodo de sesiones (Nueva York, 21 de junio a 9 de julio de 2010),
la Comisidon convino en que se estableciera un grupo de trabajo que se ocuparia de
cuestiones relacionadas con la solucion en linea de las controversias planteadas en
el contexto de las operaciones transfronterizas de comercio electronico.

2. En su 44° periodo de sesiones (Viena, 27 de junio a 8 de julio de 2011),
la Comision reafirmoé el mandato del Grupo de Trabajo III relativo a las operaciones
transfronterizas de comercio electronico, incluidas las operaciones entre empresas y
entre empresas y consumidores!. En ese periodo de sesiones la Comision decidio,
entre otras cosas, que, en general, en el cumplimiento de su mandato, el Grupo de
Trabajo también considerara concretamente los efectos de sus deliberaciones en la
proteccion del consumidor y la informara al respecto en su 45° periodo de sesiones?2.

3.  En su 45° periodo de sesiones (Nueva York, 25 de junio a 6 de julio de 2012),
la Comision reafirmé el mandato del Grupo de Trabajo respecto de las operaciones
electronicas transfronterizas de poca cuantia y gran volumen y lo alentd a que
siguiera analizando distintos medios de garantizar la ejecucion efectiva de los
resultados de los procesos de solucion de controversias en linea y realizando su
labor de la manera mas eficiente posible3. También se convino en que el Grupo de
Trabajo analizara la manera en que el proyecto de reglamento responderia a las
necesidades de los paises en desarrollo y los paises en situaciones posteriores a
conflictos, en particular en lo relativo a la necesidad de que el proceso comprendiera
una etapa de arbitraje, y que siguiera deliberando acerca de los efectos de los
procesos de solucion de controversias en linea en la proteccion del consumidor en
los paises en desarrollo y paises desarrollados, asi como en los que se encontraban
en situaciones posteriores a conflictos*. Ademas, la Comision solicité al Grupo de
Trabajo que siguiera analizando distintos medios de garantizar la ejecucion efectiva
de los resultados de los procesos de solucion de controversias en linea, entre ellos el
arbitraje y otras posibles opciones>.

4.  En sus periodos de sesiones 46°¢ y 47°7 la Comision reafirmo las decisiones
adoptadas en su 45° periodo de sesiones.

5. En su 48° periodo de sesiones (Viena, 29 de junio a 16 de julio de 2015)8,
la Comision encomend6d al Grupo de Trabajo III que prosiguiera su labor de
elaboracion de un documento descriptivo no vinculante en el que se reflejaran los
elementos del proceso ODR, sobre los cuales el Grupo de Trabajo habia alcanzado
previamente un consenso, excluyendo la cuestion de la naturaleza de la etapa final
del proceso ODR (recurso o no al arbitraje). También se acord6 otorgar al Grupo de

I Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento num. 17 (A/66/17), parr. 218.

2 Jbid.

3 1bid., sexagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/67/17), parr. 79.

4 Ibid.

5 Ibid.

6 Ibid., sexagésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/68/17), parr. 222.

7 Ibid., sexagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/69/17), parr. 140.

8 Ibid., septuagésimo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/70/17), parr. 352.

V.15-08919



A/CN.9/862

V.15-08919

I1.

Trabajo un plazo méximo de un afio, o de no mas de dos periodos de sesiones,
tras el cual deberia poner fin a su labor, hubiera alcanzado o no un resultado.

6. En el documento A/CN.9/WG.III/WP.126, parrafos 5 a 15, figura una
recopilacion de antecedentes relativos al examen de la labor del Grupo de Trabajo
realizado por la Comision entre 2000 y 2014.

Organizacion del periodo de sesiones

7. El Grupo de Trabajo III (Solucion de Controversias en Linea), integrado por
todos los Estados miembros de la Comisidn, celebrd su 32° periodo de sesiones en
Viena del 30 de noviembre al 4 de diciembre de 2015. Asistieron representantes de
los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Argentina,
Austria, Belarus, Brasil, China, Colombia, El Salvador, Espafia, Estados Unidos de
América, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Hungria, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Israel, Italia, Japon, Kenya, Kuwait, Malasia, México,
Pakistan, Panama, Republica Checa, Republica de Corea, Singapur, Tailandia,
Uganda y Venezuela (Republica Bolivariana de).

8.  Asistieron también observadores de los siguientes Estados: Bolivia (Estado
Plurinacional de), Chipre, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Luxemburgo,
Moldova, Paises Bajos, Peru, Republica Arabe Siria, Republica Dominicana,
Rumania y Senegal.

9.  Ademas, estuvieron presentes observadores de la Union Europea (UE).

10. Asimismo, estuvieron presentes observadores de las siguientes organizaciones
no gubernamentales: American Bar Association (ABA), Asia Pacific Regional
Arbitration Group (APRAG), Asociacion Americana de Derecho Internacional
Privado (ASADIP), Asociacion de Camaras de Comercio e Industria Europeas
(EUROCHAMBRES), Asociacion Europea de Estudiantes de Derecho, Asociacion
Internacional de Abogados, Asociacion Juridica para Asia y el Pacifico, Centro
Regional de Lagos de Arbitraje Comercial Internacional, Chartered Institute of
Arbitrators (CIARB), Comision Internacional de Arbitraje Econdomico y Comercial
de China (CIETAC), Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional (CCI), Foro de Conciliacion y Arbitraje Internacionales, Instituto de
Derecho Mercantil Internacional, Instituto de Derecho y Tecnologia de la
Universidad de Masaryk, Instituto Europeo de Derecho, Sociedad China de Derecho
Internacional Privado, de la Universidad de Wuhan (CSPIL), y Solucion Electronica
de Controversias para los Consumidores, de la Escuela de Estudios Superiores de
Dublin (ECODIR).

11.  El Grupo de Trabajo eligi6 a los siguientes integrantes de la Mesa:
Presidente: Sr. Jeffrey Wah-Teck CHAN (Singapur)
Relator: Sr. Nasir AYYAZ (Pakistan)

12. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:
a)  Programa provisional anotado (A/CN.9/WG.III/WP.135);

b) Nota de la Secretaria sobre un documento descriptivo no vinculante con
principios y elementos de un proceso ODR (A/CN.9/WG.III/WP.137);
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IV.

c) Nota de la Secretaria sobre la propuesta de la Federacion de Rusia
(A/CN.9/WG.III/WP.136); y

d) Nota de la  Secretaria sobre la  propuesta de  Israel
(A/CN.9/WG.III/WP.138).

13.  El Grupo de Trabajo aprobo el siguiente programa:
1. Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobaciodn del programa.
4

Examen de las notas sobre un documento descriptivo no vinculante con
principios y elementos de un proceso ODR.

9]

Otros asuntos.

6. Aprobacion del informe.

Deliberaciones y decisiones

14. El Grupo de Trabajo reanudé su labor sobre el tema 4 del programa basandose
en notas preparadas por la Secretaria (A/CN.9/WG.III/WP.137) y otras propuestas
presentadas durante el periodo de sesiones. Sus deliberaciones y decisiones
correspondientes se recogen en el capitulo IV.

Proyecto de documento descriptivo no vinculante con
principios y elementos de un proceso ODR

15. El Grupo de Trabajo escucho6 una propuesta de Colombia y los Estados Unidos
de América relativa a unas notas técnicas sobre la solucion de controversias en linea
(en adelante llamada “la Propuesta”). Los proponentes informaron al Grupo de
Trabajo de que la Propuesta se habia preparado con el fin de dar cumplimiento al
mandato de la Comision y para tener en cuenta otros documentos de la CNUDMI,
en particular las Notas sobre la Organizacion del Proceso Arbitral®. Se afiadié que la
Propuesta se ajustaba a los elementos y la descripcion que figuraban en el
documento A/CN.9/WG.III/WP.137 y al contenido de su parrafo 44 (sobre las
medidas siguientes que podria querer tomar el Grupo de Trabajo), para adoptar la
forma de proyecto de documento final.

16. Los proponentes sefialaron que, por esos motivos, la Propuesta comenzaba con
unos parrafos introductorios en los que se exponian la finalidad y el caracter del
proceso ODR y se hacia una sinopsis de este. Se afiadidé que el documento se habia
presentado para ayudar al Grupo de Trabajo a finalizar su texto sobre el
proceso ODR en el breve plazo de que disponia.

17. La delegacion que presentd el documento A/CN.9/WG.III/WP.138 planted la
propuesta que contenia y seflald que las dos propuestas recogian aspectos similares
para someterlos al examen del Grupo de Trabajo.

9 Véanse las Notas de la CNUDMI sobre la Organizacion del Proceso Arbitral (1996).
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18. El Grupo de Trabajo procedié a deliberar sobre la base del documento
A/CN.9/WG.III/WP.137, remitiéndose, cuando correspondia, a los parrafos
equivalentes de las otras propuestas antes mencionadas. El examen que se ofrece en
los parrafos 20 a 118 del presente documento esta basado en la Propuesta y tiene su
misma estructura. Otra delegacion sefiald6 que haria otras propuestas a medida que
avanzara el proceso. Se observo que el Grupo de Trabajo haria constar los acuerdos
a que habia llegado acerca del contenido de un proyecto de documento final en su
informe sobre el periodo de sesiones y que concluiria la preparacion de ese
documento en el periodo de sesiones siguiente.

19. Se hizo referencia al parrafo 44 del documento A/CN.9/WG.III/WP.137. Con
respecto a su apartado a), se convino en examinar mas adelante la cuestion relativa
al titulo del documento. En cuanto a su apartado b), se acordé en forma preliminar
que el documento final tuviera un texto introductorio sobre el proceso ODR
redactado en los términos de la Propuesta!®.

La Propuesta de documento final

Secciéon I de la Propuesta

20. El Grupo de Trabajo pas6 a examinar el texto introductorio que figura a
continuacion, propuesto como descripcion del proceso ODR.

“Seccion I — Introduccion
Finalidad de las Notas técnicas

$1. La finalidad de las Notas técnicas es promover el desarrollo de la ODR
como forma de solucion de controversias, ayudando a quienes participan en
un sistema de solucion de controversias en linea (ODR) a llevar adelante un
proceso por esa via.

$§2.  Las Notas técnicas se aplican a la solucion en linea de controversias
surgidas de contratos transfronterizos de compraventa o de servicios de poca
cuantia celebrados por medios electronicos de comunicacion. Dado que los
estilos y practicas procesales en materia de ODR varian ampliamente, el
proposito es que las Notas técnicas sean de utilidad independientemente de la
estructura o el marco del sistema ODR.

$§3. Las Notas técnicas tienen por objeto ayudar a todos los posibles
participantes en un sistema ODR, incluidos los administradores ODR, las
plataformas ODR, los terceros neutrales y las partes en la controversia.

$§4. Las Notas técnicas reflejan enfoques de sistemas ODR que aplican los
principios de equidad, respeto de las garantias procesales, transparencia y
rendicion de cuentas, que son fundamentales para cualquier sistema de esa
indole, pero no tienen por objeto ofrecer un resumen exhaustivo ni exclusivo
de los enfoques que incorporan esos principios. Tampoco dan a entender que
una practica determinada de ODR en particular sea la mejor.

10 A efectos del presente informe inicamente, y con objeto de evitar confusiones entre los parrafos

numerados del documento A/CN.9/WG.III/WP.137 y de este informe y los parrafos de la
Propuesta, cuando se menciona un parrafo de esta tultima se le llama “punto”.
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Cardcter no vinculante de las Notas técnicas

$§5. Las Notas técnicas no imponen precepto juridico alguno que sea
vinculante para las partes ni para las personas o entidades que administren o
faciliten un proceso ODR.

§6. Las Notas técnicas no se prestan para ser utilizadas como reglamento de
un proceso ODR, ya que son solamente de cardcter descriptivo y no
imponen, ni a las partes ni a las personas o entidades que administren o
faciliten un proceso ODR, obligacion alguna de proceder de determinada
manera. Por consiguiente, la utilizacion de las Notas técnicas no entraniard
modificacion alguna del reglamento ODR que las partes puedan haber
elegido!.

Sinopsis de la ODR

$§7.  Simultaineamente con el rapido aumento de las operaciones
transfronterizas concertadas por Internet, ha habido un amplio debate sobre el
uso de los medios que ofrece la tecnologia de la informacion y las
comunicaciones para resolver las controversias derivadas de esas operaciones
en linea.

$§8. Uno de esos medios es la solucion de controversias en linea (“ODR”),
que ha surgido como una via capaz de ofrecer una opcion sencilla, rdpida,
flexible y eficaz para la solucion de esas controversias, en particular
cuando se refieren a operaciones de poca cuantia. La ODR abarca una
amplia gama de enfoques, entre ellos la posibilidad de crear procesos
hibridos, con elementos tanto en linea como fuera de linea. Es posible diseiiar
sistemas ODR para facilitar las comunicaciones de un modo eficiente y
accesible para el usuario, con el fin de obtener un resultado sin necesidad de
estar presente fisicamente en una reunion o una audiencia. La ODR puede
ofrecer una alternativa mds economica a los métodos tradicionales, que en
algunos casos pueden ser excesivamente complejos, costosos y prolongados,
en comparacion con la indole y la cuantia de la controversia. En ese sentido,
la ODR ofrece a los compradores y vendedores que celebran operaciones
comerciales transfronterizas, tanto en paises desarrollados como en paises en
desarrollo, una oportunidad importante de acceder a un procedimiento de
solucion de controversias.”

21. Se acorddé que cualquier observacion posterior sobre el texto propuesto se
presentara en forma de propuesta de modificacion de su redaccion.

22. Con respecto al resto del documento, se sugirié6 que la frase “es aconsejable
(o conveniente) que”, que se repetia en la propuesta, se sustituyera por una frase
introductoria en la que se expresara el concepto de manera que se hiciera extensivo
a todo el documento. También se convino en examinar mas adelante la cuestion de
la ubicacion de las definiciones en el documento final.

Véanse las Notas de la CNUDMI sobre la Organizacion del Proceso Arbitral (1996),
parrs. 2y 3.
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23. Se sefialo que, por lo general, en los documentos de la CNUDMI no figuraban
notas de pie de pagina, aunque, como se indicaba en el parrafo 44 c) del documento
A/CN.9/WG.III/WP.137, en el documento final se podrian reseflar los elementos
pertinentes del proceso de elaboracidn para orientar al lector.

24. Se sugirio la posibilidad de que: a) el documento final se denominara
“Directriz” y b) se abreviaran los puntos 1 a 8 de la Propuesta y se les sustituyera
por las oraciones siguientes:

“La Directriz de la CNUDMI sobre la solucion de controversias en
linea (ODR) en las operaciones transfronterizas de comercio electronico
(en adelante, la Directriz) tiene por objeto ofrecer un procedimiento sencillo,
rapido, economico, conveniente y eficiente para la solucion de controversias
relacionadas con operaciones transfronterizas de comercio electronico de
poca cuantia y gran volumen. La Directriz es un documento descriptivo no
vinculante que refleja las prdacticas comerciales comunes que caracterizan
actualmente al proceso ODR.”

25. La sugerencia de abreviar el texto obtuvo apoyo, aunque se expresod la
inquietud de que quizas el texto revisado propuesto no incluyera todos los
elementos que podrian considerarse necesarios. Se indic6 que mas adelante se
podria proponer un texto modificado (véanse los parrs. 128 y 129 infra).

Seccion II de l1a Propuesta

26. El Grupo de Trabajo procedié a examinar los principios en que se fundaria el
proceso ODR, a cuyos efectos se propuso el texto que figura a continuacién!2.

“Seccion Il — Principios

$9.  Existen determinados principios que deberian servir de base a cualquier
proceso ODR, entre ellos la equidad, la transparencia, el respeto de las
garantias procesales y la rendicion de cuentas'3.”

27. Otra propuesta fue que ese punto se redactara de la siguiente manera:
“Los principios en que se funda cualquier proceso ODR comprenden la equidad, la
transparencia, el respeto de las garantias procesales y la rendicion de cuentas”.
Tras un debate, esta propuesta fue aceptada y el Grupo de Trabajo procedid a
examinar los puntos 10 a 16.

“§10. La ODR puede ayudar a resolver una situacion que se plantea en
relacion con las operaciones transfronterizas de comercio electronico, a saber,
que el sistema judicial tradicional no ofrece una solucion adecuada para las
controversias derivadas del comercio electronico transfronterizo'4.

12 Las observaciones y propuestas formuladas durante el periodo de sesiones se resefian en
relacion con cada uno de los puntos pertinentes de la Propuesta.

13 A/CN.9/WG.III/WP.137, parr. 3.

14 [bid., parr. 4.
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§11. La ODR deberia ser una via sencilla, rapida y eficiente para que pudiera
utilizarse en el ‘mundo real’, y no deberia entraiiar gastos, demoras ni cargas
desproporcionadas en relacion con el valor economico del objeto del litigiol3.”

Transparencia

§12. Es aconsejable que se dé a conocer toda relacion contractual que pueda
existir entre el administrador ODR y un determinado proveedor, para que los
usuarios del servicio estén informados de cualquier posible conflicto de
intereses!©.

§13. El administrador ODR podria considerar conveniente publicar
estadisticas o datos anonimizados sobre sus decisiones, para que las partes
pudieran evaluar los antecedentes generales del administrador!”.

$§14. Toda la informacion pertinente deberia estar disponible en el sitio web
del administrador ODR, presentada de un modo sencillo y accesible para los
usuarios's.

Independencia

$§15. Seria conveniente que el administrador ODR adoptara un codigo de
ética para sus terceros neutrales, a fin de orientarlos en relacion con los
conflictos de intereses y otras normas de conductal®.

$16. Seria util que el administrador ODR adoptara politicas con respecto a la
forma de detectar y encarar los conflictos de intereses?0.”

28. Se sefiald que, si bien esas politicas podian ser internas, su existencia podria
reconocerse publicamente. Por lo tanto, se convino en redactar el punto en los
siguientes términos: “Seria util que el administrador ODR adoptara politicas con
respecto a la deteccion de los conflictos de intereses y la forma de encararlos”.
El Grupo de Trabajo pasé a examinar los puntos 17 y 18.

“Especializacion

$§17. El administrador ODR podria considerar conveniente aplicar politicas
integrales que rigieran la seleccion y la capacitacion de los terceros
neutrales?!.

$§18. Un proceso de supervision interna o de control de calidad podria ayudar
al administrador ODR a asegurarse de que las decisiones de los terceros
neutrales se ajustaran a las normas que él ha fijado para si mismo.”

29. Se propuso que en esta seccion del documento final se incluyera un analisis de
las normas relativas a la confidencialidad y la modalidad del acuerdo ODR, habida
cuenta de la importancia de esos conceptos.

15 [bid., parr. 5.
16 A/CN.9/WG.III/WP.138, parr. 1.
17 [bid., parr. 2.
18 [bid., parr. 3.
19 Ibid., parr. 4.
20 Jbid., parr. 5
21 Jbid., parr. 6
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30. En tal sentido, se propuso afiadir un nuevo parrafo del siguiente tenor:
“El administrador ODR deberia adoptar y aplicar medidas de confidencialidad
adecuadas”. Aunque se expresd apoyo a esa propuesta, se preguntd si el Grupo de
Trabajo previamente habia decidido incluir la cuestion de la confidencialidad.
Se respondié que el principio habia quedado implicito en sus deliberaciones
anteriores, aunque no se habia examinado a fondo. Tras deliberar, se decididé aplazar
el examen de la propuesta para una etapa posterior del periodo de sesiones.

31. Otra propuesta fue que se incluyera el siguiente parrafo: “Es conveniente que
el administrador ODR proporcione los medios que permitan a las partes indicar que
consienten en el proceso ODR y que conocen sus etapas y procedimientos”. Si bien
se expresd apoyo a esa propuesta, a fin de reflejar el principio de que no deberia
haber ODR sin consentimiento, se dijo que seria mejor tener en cuenta esa
cuestion en una cldusula sobre la solucién de controversias, ya que no siempre
habria un administrador ODR participando en el proceso en el momento pertinente.
En respuesta a esa observacion, se sugirid la posibilidad de condicionar la propuesta
para que la disposicidon se aplicara solo cuando el administrador ODR estuviera
participando en el proceso, o de expresar el principio en términos mas generales.
Tras un debate, se convino en formular el principio en los siguientes términos:
“El proceso ODR deberia basarse en el consentimiento explicito e informado de
las partes”.

32. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el texto de la seccion tal como se
habia propuesto, con la condicién de que se modificaran los puntos 9 y 16 de la
Propuesta y se tuviese en cuenta el texto adicional del parrafo 31 inmediatamente
precedente.

Seccién III de la Propuesta

33. El Grupo de Trabajo procedié a examinar las etapas del proceso ODR, a cuyos
efectos se propuso el texto que figura a continuacion?2.

“Seccion III — Etapas del proceso ODR

$§19. El proceso de solucion de controversias en linea puede constar de
las siguientes etapas: negociacion, arreglo facilitado y una tercera
etapa (etapa final)?3.”

34. Otra propuesta fue que ese punto se formulara de la siguiente manera:
“El proceso de solucion de controversias en linea consta de tres etapas, a saber, la
negociacion, el arreglo facilitado y una tercera etapa (etapa final)”, pero esa
propuesta no obtuvo apoyo, y el Grupo de Trabajo procedié a examinar los
puntos 20 y 21.

“§20. El proceso ODR puede comenzar cuando el demandante envia el aviso
de demanda al administrador ODR por conducto de la plataforma ODR.
El administrador ODR informa al demandado de la existencia de la demanda
y comunica al demandante la contestacion de la demanda. Asi comienza la
primera etapa del proceso -una negociacion por medios tecnologicos-, en la

22 Las observaciones y propuestas formuladas durante el periodo de sesiones se resefian en

relacion con cada uno de los puntos pertinentes de la Propuesta.

23 A/CN.9/WG.III/WP.137, parr. 7.
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que el demandante y el demandado negocian directamente entre si por
conducto de la plataforma ODR?%.

$21. Si la etapa de negociacion fracasa (es decir, si no culmina con un
arreglo de la controversia), el proceso puede pasar a la segunda etapa, de
‘arreglo facilitado’ (véanse también los parrs. 40 a 42 infra). En esa etapa del
proceso, el administrador ODR nombra a una persona que prestard asistencia
a las partes con miras al arreglo o la solucion de la controversia (un “tercero
neutral’), y que se comunicara con ellas para tratar de que lleguen a un
arreglo?s.”

35. El Grupo de Trabajo incluy6 una definiciéon del término “tercero neutral” en
ese punto, a la espera de una decision definitiva sobre la ubicacion de la seccion de
definiciones en el documento final, y procedio a examinar el punto 22.

“§22. Si el intento de arreglo facilitado fracasa, podria iniciarse la tercera y
ultima etapa (etapa final) del proceso26.”

36. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el texto de los puntos 19 a 21 de
la seccion tal como se habia propuesto y aplazd el examen del punto 22 para
mas adelante.

Secciéon IV de la Propuesta

37. El Grupo de Trabajo pasé a examinar el alcance del proceso ODR, a cuyos
efectos se propuso el texto que figura a continuacion?7.

“Seccion 1V — Alcance del proceso ODR

$§23. Un proceso ODR puede resultar particularmente util para las
controversias derivadas de operaciones transfronterizas de comercio
electronico de poca cuantia. Un proceso ODR puede aplicarse tanto a las
controversias derivadas de operaciones entre empresas como a las derivadas
de operaciones entre empresas y consumidores?8.”

38. También se propuso que los tipos de reclamaciones se limitaran a los casos en
que: a) las mercaderias vendidas o los servicios contratados no se hubiesen
suministrado o no se hubiesen suministrado puntualmente, o no se hubiesen cobrado
o debitado correctamente, o no se hubiesen suministrado conforme al contrato de
compraventa o de servicios; y b) no se hubiera recibido el pago integro de las
mercaderias entregadas o los servicios prestados. Sin embargo, la propuesta no
obtuvo apoyo, y el Grupo de Trabajo pasé a examinar el punto 24.

“§24. Un proceso ODR puede aplicarse a las controversias derivadas tanto de
contratos de compraventa como de contratos de servicios?°.”

10

24 Jbid., parr. 8.

25 Jbid., parr. 9.

26 Jbid., parr. 10.

27 Las observaciones y propuestas formuladas durante el periodo de sesiones se resefian en
relacion con cada uno de los puntos pertinentes de la Propuesta.

28 A/CN.9/WG.III/WP.137, parr. 11.

29 Jbid., parr. 12.
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39. Se recordd la importancia que revestia la cuestion del consentimiento
para la via ODR, en particular con respecto a decidir si ese consentimiento debia
exigirse en el momento de la operacion. En consecuencia, se sugirid que se
incluyera en el texto el parrafo 13 del documento A/CN.9/WG.III/WP.137.
En respuesta a esa sugerencia, se recordd que el Grupo de Trabajo habia
considerado que el consentimiento para la ODR podria otorgarse en un momento
posterior, por ejemplo, cuando surgiera una controversia. Tras un debate, se decidid
que el texto convenido que figura en el parrafo 31 anterior seria una buena soluciéon
y que no era necesario hacer referencia a la cuestion del consentimiento en
ese punto.

40. EIl Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el texto de la seccion tal como se
habia propuesto.

Seccién V de la Propuesta

41. El Grupo de Trabajo procedié a examinar las disposiciones relativas a las
definiciones, las funciones y responsabilidades y las comunicaciones en el
proceso ODR, a cuyos efectos se propuso el texto que figura a continuacién30.

“Seccion V — Definiciones, funciones y responsabilidades, y comunicaciones
en la via ODR

$§25. La solucion de controversias en linea, u ‘ODR’, es un ‘mecanismo para
resolver controversias facilitado mediante el empleo de las comunicaciones
electronicas y demds tecnologia de la informacion y las comunicaciones’.
Ese proceso puede ser implementado de maneras diferentes por los distintos
administradores, y puede evolucionar con el tiempo31.

>

$§26. En el sentido en que se utiliza en el presente documento, ‘demandante
es la parte que inicia un proceso ODR y ‘demandado’ es la parte a quien se
dirige el aviso de demanda, en consonancia con la nomenclatura
tradicionalmente utilizada en relacion con las vias alternativas de solucion de
controversias que no se sustancian en linea. La ‘persona que prestard
asistencia a las partes con miras al arreglo o la solucion de la controversia’es
el ‘tercero neutral’32.

$§27. La ODR vrequiere un intermediario de base tecnologica. En otras
palabras, a diferencia de las vias alternativas de solucion de controversias
que no son en linea, un proceso ODR no se puede sustanciar en forma ad hoc,
con la participacion unicamente de las partes en la controversia y un decisor
neutral (es decir, sin un administrador). Por el contrario, para que se pueda
usar la tecnologia a fin de facilitar la solucion de una controversia, un
proceso ODR debe contar con un sistema que permita generar, enviar, recibir,
almacenar, intercambiar o procesar de algun otro modo las comunicaciones.

30 Las observaciones y propuestas formuladas durante el periodo de sesiones se resefian en
relacion con cada uno de los puntos pertinentes de la Propuesta.

31 A/CN.9/WG.III/WP.137, parr. 15.

32 Jbid., parr. 16.
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42.

En el presente documento se hace referencia a ese sistema con el nombre de
‘plataforma ODR 33.”

Se observo que el término “facilitar” se habia utilizado en los puntos 25 y 27

de la Propuesta en un sentido diferente del que tenia en los puntos 19 y 21 y se
convino en que, a fin de evitar confusiones, se buscaria otra palabra. Acto seguido,
el Grupo de Trabajo pasé a examinar los puntos 28 a 32.

43.

“§28. La plataforma ODR debe ser administrada y coordinada. En el presente
documento, la entidad que lleva a cabo esa tarea de administracion y
coordinacion se denomina ‘administrador ODR’. El administrador ODR puede
ser una entidad separada de la plataforma ODR o formar parte de esta3*.

$29. Para que puedan realizarse las comunicaciones en el proceso ODR,
es conveniente que en la clausula relativa a la solucion de controversias
se especifique quién serd el administrador ODR 'y cudl sera la
plataforma ODR35.

$§30. Las comunicaciones que pueden tener lugar durante el proceso han sido
definidas como ‘toda comunicacion (incluida cualquier declaracion,
exposicion, demanda, aviso, contestacion, presentacion, notificacion o
solicitud) cursada por medios de informacion generados, expedidos, recibidos
o almacenados por medios electronicos, magnéticos u opticos, o medios
similares 3.

§31. Es conveniente que todas las comunicaciones que tengan lugar
durante un proceso ODR se realicen por conducto de la plataforma ODR.
Por consiguiente, tanto las partes en la controversia como la propia
plataforma ODR deben tener una ‘direccion electronica’ designada.
El termino ‘direccion electronica’ esta definido también en otros textos de
la CNUDMI37.

$§32. En aras de una mayor eficiencia, es conveniente que el
administrador ODR proceda sin demora a:

a) acusar recibo de toda comunicacion enviada por conducto de la
plataforma ODR;

b)  notificar a las partes cada vez que se encuentre disponible una
comunicacion recibida por la plataforma ODR; y

c¢)  mantener informadas a las partes del inicio y la conclusion de las
distintas etapas del proceso38.”

La sugerencia de que se suprimiera la frase “en aras de una mayor eficiencia”

no obtuvo apoyo, y el Grupo de Trabajo pasé a examinar el punto 33.

“§33. Para no perder tiempo, es conveniente que una comunicacion se
considere recibida por una parte cuando el administrador notifique a esa

12

33 [bid., parr. 17.
34 [bid., parr. 18.
35 [bid., parr. 19.
36 [bid., parr. 20.
37 Ibid., parr. 21.
38 Jbid., parr. 22.
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parte que dicha comunicacion se encuentra disponible en la plataforma; los
plazos procesales correrian a partir del momento en que el administrador
hiciera esa notificacion. Al mismo tiempo, el administrador ODR deberia
tener facultades para prorrogar los plazos, a fin de permitir cierta flexibilidad
cuando corresponda3°.”

44. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el texto de la seccion tal como se
habia propuesto, con la condiciéon de que se reconsiderara el uso de los términos
“facilitado” y “facilitar” en los parrafos 25 y 27 de la Propuesta, respectivamente.

Seccién VI de la Propuesta

45. Posteriormente, el Grupo de Trabajo procedid a examinar la apertura del
proceso ODR, a cuyos efectos se propuso el texto que figura a continuacién40.

“Seccion VI — Apertura del proceso ODR

$§34. El proceso ODR se podra considerar iniciado cuando, tras la
comunicacion por el demandante del aviso de demanda al administrador
ODR, este notifique al demandado y a las partes que dicho aviso se encuentra
disponible en la plataforma ODR?*!.

$35. A fin de iniciar un proceso ODR y permitir que este se lleve a cabo de un
modo eficiente desde el punto de vista administrativo, es conveniente que el
aviso de demanda contenga:

a) el nombre y la direccion electronica del demandante y (en su caso)
del representante autorizado por este para que actue en su nombre en el
proceso ODR;

b) el nombre y la direccion electronica del demandado y (en su caso)
de su representante, conforme a la informacion que posea el demandante;

c¢) los motivos en que se funda la demanda;
d)  cualquier solucion que se proponga para resolver la controversia;
e) elidioma que prefiere el demandante para las actuaciones;

P la firma u otro medio de identificacion y autenticacion del
demandante y/o de su representante*?; y

g) laubicacion del demandante.”

46. Se sugiri6 que se suprimiera el apartado g), en atenciéon a que el Grupo de
Trabajo no habia llegado a un consenso sobre la inclusiéon de esa disposicion en el
aviso de demanda (como se desprendia, por ejemplo, de los informes del Grupo de
Trabajo A/CN.9/739, parrs. 78 a 80, A/CN.9/795, parr. 84, y A/CN.9/833, parr. 77).
Por otra parte, se recordd que la cuestion de la ubicacion del demandante se habia
examinado en el contexto de las modalidades separadas previstas en versiones

39 [bid., parr. 24.
40 Las observaciones y propuestas formuladas durante el periodo de sesiones se reseflan en

relacion con cada uno de los puntos pertinentes de la Propuesta.

41 A/CN.9/WG.III/WP.137, parr. 25.
42 [bid., parr. 26.
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anteriores del proyecto de reglamento ODR, y que en el texto acordado de las
disposiciones relativas al aviso de demanda se tenia en cuenta la ubicacion del
demandante (como se desprendia, por ejemplo, del documento A/CN.9/801,
parr. 77). Se consider6 que eso indicaba que se habia llegado a un consenso en
cuanto a tener en cuenta la ubicacion del demandante.

47. Sin embargo, se sefiald6 que no habia quedado claro el significado que podria
tener el término “ubicacion” en el contexto de un enfoque unico del proceso ODR,
lo que parecia indicar que no se habia llegado a un consenso claro.

48. También se hizo referencia al mandato encomendado al Grupo de Trabajo, que,
segun se dijo, le permitiria aprovechar la labor realizada en relacion con las
cuestiones propias de una de las modalidades de las versiones anteriores del
proyecto de reglamento respecto de las cuales se habia creado consenso en el Grupo
de Trabajo.

49. Se afiadié que la redaccién que se proponia no era prescriptiva, y que la
propuesta de incluir la ubicaciéon del demandante tenia por objeto proporcionar
parametros practicos, mas que juridicos, para la administracion de las demandas
presentadas por la via ODR.

50. Se observd, entre otras cosas, que los informes mencionados del Grupo de
Trabajo no dejaban claro lo que este entendia por ubicacidn, lo que indicaba que no
se habia llegado a un consenso respecto de esa cuestion. Por lo tanto, se concluyo
que no debia hacerse referencia a la ubicacion del demandante y que, en
consecuencia, se suprimiria el apartado g).

51. Como férmula alternativa, se propuso redactar los puntos 34 y 35 en la forma
que se indica a continuacion. Se explicé que esa formulaciéon tenia por objeto
enunciar las etapas del proceso y el momento en que debian iniciarse.

Primer parrafo: “El demandante comunicara el aviso de demanda al
administrador ODR cuando surja una controversia”.

Segundo parrafo: “El aviso de demanda [deberia/podria] contener lo
siguiente:

a) el nombre y la direccion electronica del demandante y (en su caso)
del representante autorizado por este para que actue en su nombre en el
proceso ODR;

b) el nombre y la direccion electronica del demandado y (en su caso)
de su representante, conforme a la informacion que posea el demandante;

c¢) los motivos en que se funda la demanda;
d)  cualquier solucion que se proponga para resolver la controversia;
e) elidioma que prefiere el demandante para las actuaciones; y

P la firma u otro medio de identificacion y autenticacion del
demandante y/o de su representante”.

Tercer parrafo: “El administrador ODR notificara sin demora al demandado
que el aviso de demanda esta disponible en la plataforma ODR”.
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Cuarto parrafo: “El proceso ODR se podrda considerar iniciado cuando,
tras la comunicacion por el demandante del aviso de demanda al
administrador ODR, este notifique al demandado y a las partes que dicho
aviso se encuentra disponible en la plataforma ODR”.

52. Al respecto, se hizo referencia al parrafo 352 del informe A/70/17 de la
Comision y al mandato que en ¢él figura. Se aclaré que los parrafos primero y tercero
del texto alternativo emanaban de propuestas presentadas al Grupo de Trabajo en
periodos de sesiones anteriores; en los parrafos segundo y cuarto se reordenaban los
puntos 34 y 35 de la Propuesta (y se reiteraba su contenido, con excepcioén de un
cambio menor en el encabezamiento del segundo parrafo). Se subrayd que esas
disposiciones tenian por objeto explicar, en primer lugar, lo que deberia hacer el
demandante cuando surgiera una controversia (es decir, enviar un aviso de demanda
al administrador ODR), y que con esta comunicacion se iniciaria el proceso ODR.
En segundo lugar, las disposiciones describian el contenido del aviso de demanda vy,
en tercer lugar, indicaban lo que deberia hacer el administrador ODR cuando
recibiera ese aviso. El cuarto elemento tenia por objeto determinar en qué momento
comenzaba el proceso.

53. La estructura de la propuesta, explicada de esa manera, obtuvo apoyo.

54. Sin embargo, se observd que la redaccion y la estructura de la propuesta
alternativa conferirian un caradcter mas prescriptivo a las normas aplicables al
proceso ODR, en particular si se comparaban con los puntos 34 y 35 de la
Propuesta, que, segun se dijo, eran flexibles, incluian explicaciones de las
disposiciones y se habian formulado de manera que reflejaran el caracter descriptivo
no vinculante del documento final.

55. Otra opinion fue que se combinara el punto 34 de la Propuesta con el
segundo parrafo de la propuesta alternativa.

56. Tras un debate, se sugirio que los dos primeros puntos de la seccion se
redactaran de la siguiente manera, y que este texto sustituyera los puntos 34 y 35 de
la Propuesta:

Primer parrafo: “A fin de iniciar un proceso ODR, es conveniente que el
demandante envie al administrador ODR un aviso de demanda que contenga
la siguiente informacion:

a) el nombre y la direccion electronica del demandante y (en su caso)
del representante autorizado por este para que actue en su nombre en el
proceso ODR;

b) el nombre y la direccion electronica del demandado y (en su caso)
de su representante, conforme a la informacion que posea el demandante;

c¢) los motivos en que se funda la demanda;
d)  cualquier solucion que se proponga para resolver la controversia,
e) elidioma que prefiere el demandante para las actuaciones; y

P la firma u otro medio de identificacion y autenticacion del
demandante y/o de su representante”.
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Segundo parrafo: “Un proceso ODR se podra considerar iniciado cuando,
tras la comunicacion por el demandante del aviso de demanda al
administrador ODR, este notifique al demandado y a las partes que dicho
aviso se encuentra disponible en la plataforma ODR”.

57. Tras decidir suprimir las palabras “al demandado y” del segundo parrafo, por
ser superfluas, se acepto la sugerencia de sustituir los puntos 34 y 35.

58. Se pregunt6 si también deberia definirse el término “las partes”. En respuesta a
esa pregunta, se recordo que en el punto 26 de la Propuesta (véase el parr. 41 supra)
se habia explicado que las partes eran el demandante y el demandado, lo que se
consider6 suficiente a los efectos del documento final. Seguidamente, el Grupo de
Trabajo pasé a examinar el punto 36.

“§36. Para que se pueda dar curso de manera eficiente desde el punto de vista
administrativo a la contestacion de una demanda entablada por la via ODR,
es conveniente que la contestacion del demandado al aviso de demanda
contenga.

a) el nombre y la direccion electronica del demandado y (en su caso)
del representante autorizado por este para que actue en su nombre en el
proceso ODR;

b)  la contestacion a los motivos en que se funda la demanda;
¢)  cualquier solucion que se proponga para resolver la controversia;

d) la firma u otro medio de identificacion y autenticacion del
demandado y/o de su representante;

e) la notificacion de cualquier contrademanda que se presente, con la
expresion de los motivos en que se funde*3; y

¥/ la ubicacion del demandado.”

59. Por razones de compatibilidad con la decision anterior sobre el texto propuesto
del parrafo 35 g), se acordd suprimir el apartado f).

60. Con respecto al apartado b) del texto propuesto, se preguntd si bastaria con
indicar una “direccion electrénica” tUnicamente. En respuesta a esa pregunta,
se recordaron las deliberaciones del Grupo de Trabajo que habian dado origen a esa
disposicion.

61. Se propuso que las modificaciones que se habian convenido con respecto
al punto 34 se reflejaran en el encabezamiento del punto 36 de la siguiente
manera: “Es conveniente que el demandado comunique su contestacion al
administrador ODR dentro de un plazo razonable a partir del momento en que se le
notifique que el aviso enviado por el demandante se encuentra disponible en la
plataforma ODR, y que la contestacion contenga los siguientes elementos ...” (y a
continuacion se insertarian los apartados a) a e) tal como fueron propuestos).

16

43 A/CN.9/WG.III/WP.137, parr. 28.
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62. Con respecto a esa sugerencia, se preguntd por qué se hacia referencia a un
plazo razonable en el encabezamiento. En respuesta a esa pregunta, se explico que
la referencia al plazo permitiria la aplicacion efectiva del punto 38 b) de la
Propuesta (véase el parr. 72 infra).

63. En cuanto al apartado b) del texto propuesto, se sugirido que se redactara de la
siguiente manera: “la contestacion a la demanda presentada por el demandante y a
los motivos en que se funda la demanda”. Se aclar6 que la Propuesta reflejaba el
consenso a que habia llegado anteriormente el Grupo de Trabajo en el sentido de
que la referencia a “los motivos en que se funda la demanda”, tanto en el aviso de
demanda como en la contestacion, abarcaba una referencia a la demanda y a la
contestacion, asi como a los motivos en que se fundaba cada una de ellas.
En consecuencia, se considerd innecesario afladir esas palabras al texto.

64. En conclusidon, se acordd redactar el encabezamiento del punto 36 de la
Propuesta en los siguientes términos: “Es conveniente que el demandado comunique
su contestacion al administrador ODR dentro de un plazo razonable a partir del
momento en que se le notifique que el aviso enviado por el demandante se
encuentra disponible en la plataforma ODR, y que la contestacion contenga los
siguientes elementos ...”. También se decidié que se suprimiera el apartado f) y que
el resto del punto 36 quedara igual. Acto seguido, el Grupo de Trabajo pasd a
examinar el punto 37.

“§37. En la medida de lo posible, es preferible que tanto el aviso de demanda
como la contestacion vayan acompanados de todos los documentos y demads
pruebas en que se funde cada parte, o hagan referencia a ellos. Ademas, si el
demandante hubiera iniciado acciones legales por otra via, es conveniente que
incluya también esa informacion en el aviso de demanda**.”

65. Se dijo que la carga de la prueba que implicaba la referencia a “fodos los
documentos y demds pruebas” podria resultar onerosa y se sugiri6 que se
sustituyeran esas palabras por “los documentos y otras pruebas”. En respuesta a esa
sugerencia, se dijo que esas palabras se habian empleado con el fin de alentar a las
partes a que presentaran de una sola vez todos los documentos que tuvieran en su
poder y en los que cada una de ellas quisiera fundar su pretension. Ademas, se
record6 que en ese punto se preveia que, si alguna de las partes no disponia de algin
documento, pudiera presentarlo remitiéndose a ¢l en el propio aviso de demanda o
contestacion.

66. En cuanto a la oracidén “[A]demas, si el demandante hubiera iniciado acciones
legales por otra via, seria conveniente que incluyera también esa informacién en el
aviso de demanda”, se seflald que el suministro de esa informacion seria contrario a
la practica imperante en una jurisdiccion. En consecuencia, se pidié que se aclarara
por qué se habia incluido ese elemento en la disposicion. En respuesta a ello, se
recordd que el objetivo era evitar que hubiera una pluralidad de procesos, o que
hubiera procesos paralelos, cuestion que se habia debatido en cierto detalle en el
Grupo de Trabajo, y, con ese fin, lograr que se revelara toda la informacién
disponible.

67. En conclusion, se decidid conservar el punto 37 como figuraba en la
Propuesta.

44 Informe del Grupo de Trabajo III (Viena, 18 a 22 de noviembre de 2013), A/CN.9/795, parr. 92.
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Propuesta adicional (A/CN.9/WG.III/WP.136)

68. El Grupo de Trabajo escuché una exposicion acerca del documento
A/CN.9/WG.III/WP.136. La delegacidon que habia presentado el documento propuso
que se incluyera un texto adicional en los puntos 35 f) y 36 d) de la Propuesta.
El texto propuesto se basaba en los articulos 4A y 4B del proyecto que figuraba en
el documento A/CN.9/WG.III/WP.136 (bajo el subtitulo “Observaciones que se
sefialan a la atencion de los expertos del Grupo de Trabajo III de la CNUDMI
(Solucién de Controversias en Linea — ODR)”), y se sugiridé remitirse también al
contenido de un documento del Centro de las Naciones Unidas para la Facilitacion
del Comercio y las Transacciones Electronicas (CEFACT-ONU). Se sefialo que ese
documento contenia una recomendacidon para garantizar operaciones electrénicas
transfronterizas confiables con efectos juridicos, y que el texto (en inglés) se
podia consultar en linea en: http://wwwl.unece.org/cefact/platform/download/
attachments/55378391/Rec+draft+v.0.91+08.09.15.pdf. Se afadi6 que las
referencias al “defendant” (acusado) en la version en inglés del proyecto de texto
debian entenderse como referencias al “respondent” (demandado) a los efectos de
un proceso ODR.

69. Se recordd que el Grupo de Trabajo no habia llegado a un consenso sobre ese
elemento del proceso ODR vy, en ese contexto, se observd que el mandato vigente
del Grupo de Trabajo no abarcaria el examen de la propuesta presentada.

70. Se senalé que la propuesta planteaba cuestiones relacionadas con la
identificacion y la autenticacion (en este contexto) del demandante y el demandado,
respectivamente, que eran cuestiones de las que se habia ocupado el Grupo de
Trabajo IV (Comercio Electronico) de la CNUDMI. Por consiguiente, se pidi6 a la
Secretaria que sometiera a consideracion de ese Grupo de Trabajo las propuestas
formuladas en el documento A/CN.9/WG.III/WP.136.

71. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con la modificacion de los puntos 34
y 35 mencionada anteriormente, con el texto modificado del punto 36 de la
Propuesta y con el texto del punto 37 de la Propuesta.
Seccién VII de la Propuesta
72. El Grupo de Trabajo procedid a examinar la etapa de negociacién del
proceso ODR, a cuyos efectos se propuso el texto que figura a continuacidén4>.
“Seccion VII — Negociacion
$38. La primera etapa del proceso podra comenzar a partir del momento en
que la contestacion del demandado se comunique a la plataforma ODR y:

a) la contestacion se notifique al demandante, o

b) si el demandado no contesta la demanda, cuando venza un
determinado plazo a partir de la comunicacion del aviso de demanda al
demandado*®.
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45 Las observaciones y propuestas formuladas durante el periodo de sesiones se reseflan en
relacion con cada uno de los puntos pertinentes de la Propuesta.
46 A/CN.9/WG.III/WP.137, parr. 30.
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$§39. Esa primera etapa, que podrd denominarse ‘negociacion’, comprende
‘las negociaciones celebradas entre las partes por conducto de la
plataforma ODR’47.”

73. Se sugirid6 que se invirtiera el orden de esos puntos a fin de que la
seccion estuviera presentada de la misma manera que la Seccidon VI (Apertura del
proceso ODR).

74. Se expresoé la inquietud de que eso pudiera indicar que la etapa de negociaciéon
era obligatoria, contrariamente a la flexibilidad que se deseaba que tuviera el
documento final previsto, como se desprendia del punto 19 de la Propuesta.

75. En respuesta a ello, se dijo que la redacciéon de los puntos 38 y 39 no daria a
entender que la etapa de negociacion fuese obligatoria.

76. Otra sugerencia fue que la definicién que figuraba en el punto 39 se ubicara
junto a otras definiciones (véase también el parr. 22 supra).

77. Se propuso que se afadieran los dos apartados que figuran a continuacidn.
Se explic6 que la intencidn era ampliar el alcance de la seccion VII, a fin de
enunciar todos los pasos de la etapa de negociacion sobre los que el Grupo de
Trabajo ya habia llegado a un consenso.

Primer parrafo: “Las partes podrdan resolver su controversia mediante
negociaciones dentro de un plazo razonable contado a partir del comienzo de
la etapa de negociacion del proceso”.

Segundo parrafo: “Las partes podran convenir en una unica prorroga del
plazo para llegar a un arreglo. No obstante, esa prorroga no podra exceder de
un periodo razonable”.

78. En respuesta a esas sugerencias, se observo que la redaccién propuesta podria
interpretarse como texto de caracter prescriptivo, y que una variante podria ser
indicar la conveniencia de que la plataforma ODR emitiera directrices sobre los
plazos y las prorrogas que pudieran considerarse adecuadas.

79. Tras un debate, se convino en que el texto completo de la seccion VII fuera el
siguiente:

“§38. La primera etapa podrad consistir en negociaciones celebradas entre las
partes por conducto de la plataforma ODR.

$39. La primera etapa del proceso podra comenzar a partir del momento en
que la contestacion del demandado se comunique a la plataforma ODR y:

a) la contestacion se notifique al demandante, o

b)  si el demandado no contesta la demanda, cuando venza un plazo
razonable a partir de la comunicacion del aviso de demanda al demandado.

$§39 bis.  Es conveniente que, si las negociaciones no dan lugar a un arreglo
dentro de un plazo razonable, se pase a la etapa siguiente del proceso.”

47 [bid., parr. 31.
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8. Seccion VIII de la Propuesta

80.

El Grupo de Trabajo procedidé a examinar la etapa de arreglo facilitado del

proceso ODR, a cuyos efectos se propuso el texto que figura a continuacion4s.

81.

“Seccion VIII — Arreglo facilitado

$§40. La segunda etapa del proceso ODR podra ser la de arreglo facilitado, en
la que se nombrara a un ‘tercero neutral’ que se comunicard con las partes
para tratar de que lleguen a un arreglo.

$§40 bis. Esa etapa podrda comenzar si las negociaciones celebradas por
conducto de la plataforma fracasan por algun motivo (entre otras cosas, la
falta de participacion o el hecho de que no se llegue a un arreglo dentro de un
plazo razonable), o si una de las partes en la controversia, o ambas, solicitan
que se pase directamente a la etapa siguiente del proceso°.

$§41. Al comenzar la etapa de arreglo facilitado del proceso, es conveniente
que el administrador ODR nombre a una persona ‘neutral’y notifique a las
partes ese nombramiento, junto con algunos detalles relativos a la identidad
del tercero neutral®.

$§42. En la etapa de arreglo facilitado, es conveniente que el tercero neutral
se comunique con las partes para tratar de que lleguen a un arreglo’!.”

Tras un debate, se propuso afadir el punto 42 bis, con el siguiente texto: “Si no

se llega a un arreglo facilitado dentro de un plazo razonable, el proceso podra
pasar a la etapa final”.

82.

La propuesta de afadir la frase “si asi lo acuerdan las partes” al final del

punto 42 bis no obtuvo apoyo.

83.

Se observo que el punto 42 bis se aplicaria cuando las partes hubiesen pasado

efectivamente a la etapa de arreglo facilitado del proceso ODR, de modo que la
disposicion no impediria a las partes pasar por alto esa etapa, si asi lo decidian.

84.

Se senald que el Grupo de Trabajo estudiaria la conveniencia de incluir o no

alguna referencia mas a la etapa final en el punto 42 bis de la Propuesta cuando
volviera a examinar (o si volvia a examinar) el punto 22.

85.

El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el texto propuesto de los puntos 40

a 42 bis, con las modificaciones introducidas.

9. Seccion IX de la Propuesta

86.

El Grupo de Trabajo procedid a examinar la cuestion del nombramiento y las

facultades del tercero neutral en el proceso ODR, a cuyos efectos se propuso el
texto que figura a continuaciéon>2.

48 Las observaciones y propuestas formuladas durante el periodo de sesiones se reseflan en
relacion con cada uno de los puntos pertinentes de la Propuesta.

49 A/CN.9/WG.III/WP.137, parr. 32.

50 Jbid., parr. 33.

51 Jbid., parr. 34.

52 Las observaciones y propuestas formuladas durante el periodo de sesiones se reseflan en
relacion con cada uno de los puntos pertinentes de la Propuesta.
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“Seccion IX — Nombramiento y facultades del tercero neutral

$§43. Para aumentar la eficiencia y reducir los costos, es preferible que el
administrador ODR no nombre a un tercero neutral hasta que sea necesario en
un proceso de solucion de controversias de conformidad con las normas de
procedimiento aplicables. En el momento en que, durante un proceso ODR, se
requiera la participacion de un tercero neutral para la solucion de la

controversia, es conveniente que el administrador ODR proceda ‘sin demora’

a nombrar al tercero neutral (es decir, generalmente cuando comienza la
etapa de arreglo facilitado del proceso). Una vez nombrado el tercero neutral,
es conveniente que el administrador ODR notifique sin demora a las partes el
nombre de la persona designada y toda otra informacion pertinente o dato de
identificacion que con ella se relacione?3.”

87. Se aclar6 que “las normas de procedimiento aplicables” se referian al
reglamento que las partes hubiesen acordado utilizar en el proceso ODR en cuestion
y que, en consecuencia, deberia modificarse el texto para que hiciera referencia al
“reglamento ODR acordado”.

88. Se propuso que se suprimiera la parte siguiente del punto 43: “Para aumentar
la eficiencia y reducir los costos, es preferible que el administrador ODR no
nombre a un tercero neutral hasta que sea necesario en un proceso de solucion de
controversias, de conformidad con las normas de procedimiento aplicables. En el
momento en que, durante un proceso ODR, se requiera la participacion de un
tercero neutral para la solucion de la controversia, ...”. Se seflald que ese texto
introductorio reiteraba aspectos que eran de aplicacion general en el proceso y, por
consiguiente, era innecesario.

89. También se expreso la opinidn contraria, a saber, que debia mantenerse el texto
tal como estaba en la Propuesta.

90. Con respecto a la frase “/P/ara aumentar la eficiencia y reducir los costos”, se
observo que el proceso de solucion de controversias en linea se diferenciaba de los
procesos tradicionales (fuera de linea) por el hecho de que, por lo general, se
nombraba al tercero neutral al principio, de modo que esa frase contribuia a destacar
esa mayor flexibilidad que ofrecia el contexto electréonico (y la posibilidad
consiguiente de reducir los costos al minimo). Otra sugerencia fue que el objetivo
de minimizar los costos se enunciara como principio general en una parte anterior
del documento, a lo que se respondi6 observando que ese aspecto merecia
destacarse en ese punto.

91. En cuanto a la frase “es preferible que el administrador ODR no nombre a un
tercero neutral hasta que sea necesario en un proceso de solucion de
controversias”, se dijo que esa afirmacion también ponia de relieve la posibilidad de
reducir los costos. También se sugirié que, si se modificaba la redaccion y se decia
“es preferible que el administrador ODR nombre a un tercero neutral solamente
cuando sea necesario para el proceso de solucion de una controversia”, se
eliminaria cualquier tono negativo no deseado en ese punto.

53 A/CN.9/WG.III/WP.137, parr. 35.
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92. Con respecto a la frase “/E]n el momento en que, durante un proceso ODR,
se requiera la participacion de un tercero neutral para la solucion de la
controversia, ...”, se sostuvo que servia para contextualizar la cuestiéon y para

comprender mas claramente el resto de la oraciéon formulada en la Propuesta.

93. Tras deliberar al respecto, se convino en sustituir la primera oracién del
punto 43 de la Propuesta por la siguiente: “Para aumentar la eficiencia y reducir los
costos, es preferible que el administrador ODR nombre a un tercero neutral
solamente cuando sea necesario para el proceso de solucion de una controversia,
de conformidad con el reglamento ODR que resulte aplicable”.

94. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el texto del punto 43 de la
Propuesta, con la modificacidén convenida, y pasé a examinar el punto 44.

“§44. Es conveniente que los terceros neutrales tengan la experiencia
profesional pertinente y los conocimientos en materia de solucion de
controversias que les permitan encargarse del litigio de que se trate.
Sin embargo, no es necesario que los terceros neutrales del proceso ODR sean
abogados>4.”

95. Se observé que las leyes pertinentes de los ordenamientos juridicos nacionales
podrian imponer requisitos para el ejercicio de la abogacia y establecer si los
abogados podian o no actuar como terceros neutrales en un proceso ODR, y que este
texto podria ser contrario a las normas nacionales. Seglin otra opinién, no habia
nada en el documento final que pudiera ser contrario a la legislacion aplicable a
nivel local.

96. Se afiadi6 que la primera oracion, por si sola, seria garantia suficiente de ello,
y que la segunda oraciéon, ademas de ser innecesaria, podria interpretarse en el
sentido de dar a entender que los terceros neutrales de un proceso ODR no deberian
ser abogados.

97. A la luz de esas observaciones, se dijo que deberia suprimirse la
segunda oracion.

98. Se seflald que los motivos para incluir la segunda oracion eran, entre otros, que
las controversias podian referirse principalmente a cuestiones de hecho mas que de
derecho, y que las decisiones que se adoptaran en un proceso ODR no tendrian que
ser necesariamente de caracter judicial, todo ello con el fin de minimizar los costos.

99. Se recordaron las deliberaciones sostenidas por el Grupo de Trabajo en 2010:
“Hubo consenso en que no era preciso que los conciliadores o los miembros del
tribunal arbitral (los “terceros neutrales”) fueran abogados, aun cuando si deberian
poseer cierta experiencia profesional pertinente y las aptitudes requeridas para
resolver el litigio”>5. También se record6 que el Grupo de Trabajo habia entendido,
en general, que no era necesario que los terceros neutrales fuesen abogados.

100. Se sugirié que la segunda oraciéon se redactara en los siguientes términos:
“Sin embargo, los terceros neutrales del proceso ODR no tendrdan necesariamente
que ser abogados”.

22

54 Informe del Grupo de Trabajo I11, Viena, 13 a 17 de diciembre de 2010, A/CN.9/716,

parrs. 62y 63.

55 Jbid., parr. 63.
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101. Se sugirieron otras formulaciones para la segunda oracion, a saber,
“Los terceros neutrales en el proceso ODR podran ser abogados, aunque no
exclusivamente”; “Cualquier profesional con wun titulo en derecho podra
desemperiarse como tercero neutral en un proceso ODR”; y “No obstante, a reserva
de lo dispuesto en los reglamentos profesionales que pudieran existir, los terceros
neutrales en un proceso ODR no tendran necesariamente que ser abogados”,
y también se sugirié que se hiciera referencia a “personas con un titulo en derecho”
0 a “personas con titulo de abogado”, en lugar de “abogados”.

102. Tras un debate, y en vista de que la disposicidon era de cardcter permisivo y no
restrictivo, se convino en que la segunda oracion del punto 44 se redactara en los
siguientes términos: “No obstante, a reserva de lo dispuesto en los reglamentos
profesionales que pudieran existir, los terceros neutrales en un proceso ODR no
tendran que tener necesariamente titulo de abogado”. E1 Grupo de Trabajo estuvo
de acuerdo con el texto de la primera oracion del punto 44 tal como figuraba en
la Propuesta.

103. También se sugirid6 que en la introduccion del documento se incluyera la
siguiente aclaracion: “Las presentes Notas técnicas no sustituyen ni derogan la
legislacion aplicable”.

104. El Grupo de Trabajo pas6 a examinar el punto 45.

“§45.Con respecto al proceso de nombramiento del tercero neutral, es
conveniente que:”

105. También se sugiri6 la siguiente formulacion para el encabezamiento:

“Con respecto al nombramiento y las funciones de los terceros neutrales, es
conveniente que:

a) el tercero neutral, al aceptar su nombramiento, confirme que
dispone del tiempo necesario para dedicar al proceso,

b) el tercero neutral declare su imparcialidad e independencia e
informe en cualquier momento de todo hecho o circunstancia que pudiera
suscitar dudas acerca de su imparcialidad o independencia;

c¢) las partes dispongan de un método para oponer objeciones al
nombramiento del tercero neutral;

d) el administrador ODR determine si el tercero neutral debe
ser sustituido,”

106. Se sugiridé que al comienzo de la oracidén se insertara la frase “En caso de que
se opongan objeciones al nombramiento de un tercero neutral”, para que quedara
claro en qué momento se haria esa determinacion.

“e) por razones de economia, haya en todo momento un solo tercero
neutral nombrado para cada controversia;

f)  cualquiera de las partes pueda oponerse a que el tercero neutral
reciba informacion generada durante el periodo de negociacion; y

g) i el tercero neutral renuncia o tiene que ser sustituido durante el
proceso ODR, el administrador ODR nombre a otro en su lugar, con sujecion
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a las mismas salvaguardias previstas durante el nombramiento del tercero
neutral inicial>6.”

107. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el texto del punto 45, con las
modificaciones propuestas en el encabezamiento y en el apartado d).

108. En vista de las enmiendas introducidas, se decidié modificar el titulo de la
Seccion IX de la siguiente manera: “Nombramiento, facultades y funciones del
tercero neutral”. Acto seguido, el Grupo de Trabajo pas6 a examinar el punto 46.

“§46. En lo que respecta a las facultades del tercero neutral, es preferible que:

a) a reserva de lo que disponga el reglamento aplicable, el tercero
neutral pueda dirigir el proceso ODR en la forma que estime conveniente,;”

109. Se convino en sustituir las palabras “el reglamento aplicable” por
“el reglamento ODR que resulte aplicable”, para lograr uniformidad a lo largo de
todo el documento final.

“b) el tercero neutral dirija el proceso evitando demoras o gastos
innecesarios, ofrezca una via justa y eficiente de solucion de la controversia, y
mantenga en todo momento su independencia e imparcialidad y trate a ambas
partes de igual manera,”

110. Se decidié que el apartado b) se redactara en los siguientes términos:
“el tercero neutral evite demoras o gastos innecesarios en la sustanciacion del
proceso y ofrezca una via justa y eficiente de solucion de la controversia”, y que se
afiadiera un apartado b bis) con el texto siguiente: “el tercero neutral mantenga
siempre su independencia e imparcialidad y trate a ambas partes de igual manera
durante todo el proceso”.

“c) el tercero meutral dirija el proceso sobre la base de las
comunicaciones cursadas durante este;”

111. Se observo que ese apartado se referia a la totalidad del proceso ODR y no
solamente a la etapa de negociacidon, conforme a lo dispuesto en el punto 45 f), y
que deberia armonizarse el alcance de esos puntos. Por lo tanto, se convino en
reformular el apartado de la siguiente manera: “el tercero neutral dirija las
actuaciones sobre la base de las comunicaciones a las que tenga acceso durante el
proceso’.

“d) el tercero neutral pueda permitir a las partes que proporcionen mds
informacion relacionada con el proceso, y

e) el tercero neutral pueda, a su discrecion, prorrogar los plazos
establecidos en el reglamento aplicable>7.”

112. Se convino en que se hiciera referencia a “el reglamento ODR que resulte
aplicable”, en consonancia con el apartado a) supra. Se sugiri6 que se reformulara
el apartado de la siguiente manera: “el tercero neutral pueda prorrogar los plazos a
su discrecion, a reserva de lo dispuesto en el reglamento ODR que resulte
aplicable”, pero esta propuesta no obtuvo apoyo. Se recordd que anteriormente el
Grupo de Trabajo habia llegado a un consenso sobre el principio de que el tercero
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56 A/CN.9/WG.III/WP.137, parr. 36.
57 Ibid., parr. 37.
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10.

neutral debia tener facultades discrecionales para prorrogar los plazos por un
periodo razonable; en consecuencia, esa disposicion reflejaba un principio bésico o
fundamental del proceso. Se convino también en insertar las palabras “por un
periodo razonable” en el apartado, de modo que quedara redactado de la siguiente
manera: “el tercero neutral pueda, a su discrecion, prorrogar por un periodo
razonable los plazos establecidos en el reglamento ODR que resulte aplicable”.

113. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el texto del punto 46, con las
modificaciones convenidas respecto de los apartados a), b), ¢) y e), y paso a
examinar el punto 47.

“§47.8i bien el procedimiento mediante el cual se nombra a un tercero neutral
para un proceso ODR esta sujeto a las mismas normas relativas a las
garantias procesales que se aplican a ese procedimiento en un contexto fuera
de linea, podria ser conveniente utilizar procedimientos simplificados de
nombramiento e impugnacion para responder a la necesidad de que la via
ODR ofrezca una alternativa sencilla, economica y de corta duracion a los
métodos tradicionales de solucion de controversias>8.”

114. En respuesta a una pregunta, se explicé que los plazos en cuestion deberian
abreviarse en el contexto de un proceso ODR (en comparacién con el Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI, por ejemplo), sin perjuicio de las normas relativas a las
garantias procesales. Se formularon sugerencias en el sentido de que se eliminaran
las palabras introductorias de ese punto, a saber, “/S]i bien el procedimiento
mediante el cual se nombra a un tercero neutral para un proceso ODR estd sujeto a
las mismas normas relativas a las garantias procesales que se aplican a ese
procedimiento en un contexto fuera de linea”, por ser superfluas, y se sustituyeran
las palabras “de corta duracion” por “rdapida”. Tras un debate, se acordd mantener
el texto tal como se habia propuesto.

Seccién X de la Propuesta

115. El Grupo de Trabajo procedi6é a examinar la cuestion del idioma utilizado en
un proceso ODR, a cuyos efectos se propuso el texto que figura a continuacion>°.

“Seccion X — Idioma

$§48. Las herramientas tecnologicas disponibles en un proceso ODR pueden
ofrecer un alto grado de flexibilidad en lo que respecta al idioma utilizado en
las actuaciones. Aunque en el acuerdo ODR o en el reglamento ODR se
establezca el idioma que se utilizard en las actuaciones, las partes deberian
tener la posibilidad de indicar, en el aviso de demanda o en la contestacion, si
desean proceder en un idioma diferente, para que el administrador ODR
pueda determinar si existen otras opciones lingiiisticas©0.”

116. Se pregunto6 por qué no se habia incluido en el texto propuesto la frase “que las
partes puedan elegir”, que figuraba en el texto equivalente del documento
A/CN.9/WG.III/WP.137 y podria ser de suma importancia para las partes en la

58
59

60

1bid., parr. 38.

Las observaciones y propuestas formuladas durante el periodo de sesiones se reseflan en
relacion con cada uno de los puntos pertinentes de la Propuesta.
A/CN.9/WG.III/WP.137, parr. 39.
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11.

practica. En respuesta a esa pregunta, se sefialé que el administrador ODR podria no
estar en condiciones de trabajar en todos los idiomas que las partes pudieran elegir,
y que la frase omitida estaria implicita en el texto propuesto de ese punto.
Tras deliberar, se decidio incluir la frase “que las partes puedan elegir’ y, con esa
salvedad, se aprobo el texto propuesto de ese punto.

Secciéon XI de la Propuesta

117. El Grupo de Trabajo procedié a examinar la cuestion de la gobernanza del
proceso ODR, a cuyos efectos se propuso el texto que figura a continuacioén®!.

“Seccion XI — Gobernanza

$§49. Es conveniente que existan directrices (y/o requisitos minimos)
sobre el desempeiio de las funciones de las plataformas ODR y los
administradores ODR%2.

$50. El proceso ODR estd sujeto a las mismas normas relativas a las
garantias procesales que se aplican a ese proceso en un contexto fuera de
linea, en particular, la independencia, la neutralidad y la imparcialidad®3.”

118. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el texto que se habia propuesto.

A/CN.9/WG.III/WP.137, parrafos 42 y 43

119. Con respecto a las sugerencias formuladas en el parrafo 42, apartados a), b)
y ¢), y en el parrafo 43 del documento A/CN.9/WG.III/WP.137, el Grupo de Trabajo
considerd innecesario incluir otros aspectos en el proyecto de documento final, en
particular a la luz del mandato limitado que se le habia encomendado y de las
propuestas presentadas en relacion con ese documento en el curso del periodo de
sesiones. Por otra parte, y en lo concerniente a la sugerencia relativa a la
confidencialidad que figuraba en el parrafo 42 c) y a la propuesta pendiente de
establecer la confidencialidad como principio que habia de regir el proceso ODR,
presentada anteriormente durante el periodo de sesiones (véanse los parrs. 29
y 30 supra), el Grupo de Trabajo decidid no abordar la cuestion de la
confidencialidad en el documento final. No obstante, se le instd a que tuviera en
cuenta la importancia del principio de confidencialidad al preparar el documento.

Propuesta de afiadir una oracion al parrafo 22 de la Propuesta y
de incluir una nueva seccion, la Seccion IX bis

120. El Grupo de Trabajo escuch6 una propuesta a efectos de que se afiadiera la
siguiente oracion al parrafo 22 de la Propuesta (véase el parr. 36 supra): “En esa
etapa del proceso, el administrador ODR podra recordar u ofrecer a las partes
otras opciones posibles para escoger”.

61 Las observaciones y propuestas formuladas durante el periodo de sesiones se resefian en

relacion con cada uno de los puntos pertinentes de la Propuesta.

62 A/CN.9/WG.III/WP.137, parr. 40.
63 [bid., parr. 41.
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121. El Grupo de Trabajo también escuchd una propuesta relativa a incluir una
nueva seccidn, la Seccidon IX bis, del siguiente tenor: “Si el tercero neutral no ha
logrado facilitar el arreglo, es conveniente que el administrador ODR, basdndose
en la informacion presentada por las partes, les recuerde o les ofrezca otras
opciones posibles en lo que respecta a la etapa final, y se asegure de que las partes
conozcan las consecuencias juridicas de la via que elijan”.

122. Se decidi6 examinar esas propuestas en forma consecutiva.

123. En cuanto a la oracién que se habia propuesto afiadir al parrafo 22, se indicod
que esa propuesta escapaba al mandato del Grupo de Trabajo, ya que concernia a la
naturaleza de la etapa final del proceso ODR y a un elemento de ese proceso sobre
el cual no se habia creado consenso.

124. En respuesta a lo expresado, los proponentes estuvieron de acuerdo en
que el mandato establecido en el parrafo 352 del documento A/70/17 exigia
excluir del documento final la cuestion de la naturaleza de la etapa final del
proceso ODR. Sin embargo, indicaron que la referencia a la “naturaleza de la etapa
final” deberia interpretarse en el sentido de impedir inicamente que se debatiera si
esa etapa deberia ser o no un proceso arbitral. Afiadieron que del parrafo 352 del
documento A/70/17 también se desprendia que la Comisién estaba de acuerdo en
que el documento final se redactase sobre la base del consenso alcanzado en los
periodos de sesiones anteriores. A juicio de los proponentes, en la adiciéon propuesta
se preveia la funciéon que desempeiiaria el administrador ODR cuando fracasara la
etapa del arreglo facilitado, y ese texto era necesario para redondear el documento
final. Al respecto, se indico6 que la nueva propuesta no iba mas alla de los
parrafos 19 a 22 de la Propuesta en cuanto a referirse a la etapa final. Se afiadi6 que,
cuando se fusionaron las dos modalidades del anterior proyecto de reglamento, se
habia llegado a un consenso en el sentido de que se estableceria una sola modalidad
para la tercera etapa del proceso ODR. Por esas razones, procedia aclarar la funcion
que incumbiria al administrador en esa etapa.

125. Se opind también que el fondo de la adicién que se proponia ya se habia
tratado en el punto 32 c¢) de la Propuesta.

126. También se indicé la necesidad de incorporar una nueva seccidn, la
Seccion IX bis, ya que el texto introductorio de la Propuesta se referia a varios
enfoques del proceso ODR.

127. El Grupo de Trabajo no concluy6 el examen de estas propuestas y lo aplazé
hasta su siguiente periodo de sesiones.

Propuesta de modificar el texto introductorio del documento final

128. El Grupo de Trabajo escuchd una propuesta en el sentido de modificar los
puntos introductorios del documento final de la siguiente manera:
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“I. Introduccion
Sinopsis de la ODR

$1. Simultaineamente con el rapido aumento de las operaciones
transfronterizas en linea, ha surgido la necesidad de contar con mecanismos
que permitan resolver las controversias derivadas de esas operaciones.

$§2. Uno de esos mecanismos es la solucion de controversias en linea
(“ODR”), que puede ayudar a las partes a resolver la controversia de manera
sencilla, rapida y flexible, sin necesidad de estar presente fisicamente en una
reunion o una audiencia. La ODR abarca una amplia gama de enfoques, entre
ellos la posibilidad de crear procesos hibridos, con elementos tanto en linea
como fuera de linea. En ese sentido, la ODR ofrece a los compradores y
vendedores que realizan operaciones comerciales transfronterizas, tanto en
paises desarrollados como en paises en desarrollo, una oportunidad
importante de acceder a un procedimiento de solucion de controversias.

Finalidad de las Notas técnicas[/Directrices]

$§3. La finalidad de las Notas técnicas [/Directrices] es promover el
desarrollo de la ODR y prestar asistencia a los administradores ODR, las
plataformas ODR, los terceros neutrales y las partes en un proceso ODR.

$§4. Las Notas técnicas [/Directrices] reflejan enfoques, en relacion con los
sistemas ODR, que respetan los principios de imparcialidad, independencia,
eficiencia, eficacia, las debidas garantias procesales, equidad, rendicion de
cuentas y transparencia.

$§5.  El proposito es que las Notas técnicas [/Directrices] se utilicen para
resolver controversias emanadas de contratos transfronterizos de compraventa
o de servicios de poca cuantia celebrados por medios electronicos de
comunicacion. Las Notas técnicas [/Directrices] no dan a entender que una
practica determinada de ODR en particular sea la mejor.

Caracter no vinculante de las Notas técnicas[/Directrices]

$§6. Las Notas técnicas [/Directrices] son un documento descriptivo. No se
pretende que sean exhaustivas ni exclusivas, ni que se presten para ser
utilizadas como reglamento de un proceso ODR. No imponen precepto juridico
alguno que sea vinculante para las partes ni para las personas o entidades
que administren o faciliten un proceso ODR, y no entraiian modificacion
alguna del reglamento ODR que las partes puedan haber elegido.”

129. El Grupo de Trabajo no examind esa propuesta y aplazd su examen hasta su
siguiente periodo de sesiones.

Instrucciones de redaccion

130. En respuesta a la opiniéon de que en algunos puntos el lenguaje utilizado podria
considerarse prescriptivo, se observd que en el proyecto de documento final se
intentaba hacer una distincion entre los elementos del proceso que el Grupo de
Trabajo consideraba principios o pasos basicos o fundamentales y otros principios o
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pasos mas flexibles. Con respecto a los principios o pasos basicos o fundamentales
(por lo general expresados en forma imperativa en el texto propuesto), se sugirio
que esos elementos se expresaran de manera que se indicara la conveniencia de
exigir al tercero neutral que se atuviera a esos principios y emprendiera esos pasos,
respectivamente. En cuanto a los otros elementos, se observd que el documento
podria redactarse de manera que se indicara la conveniencia de permitir que el
tercero neutral aplicara los elementos que correspondieran.

131. El Grupo de Trabajo solicité a la Secretaria que, al revisar el proyecto de
documento final:

a) velara por que las disposiciones estuvieran situadas correctamente dentro
del documento;

b) se asegurara de que la redaccion del encabezamiento fuese congruente
con la de la parte dispositiva de los puntos pertinentes;

c) procurara que la redaccion de los titulos estuviera en consonancia con la
del texto; y

d) evitara reiteraciones innecesarias.

29



