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I.

Introduccion

1.  En su 43° periodo de sesiones (Nueva York, 21 de junio a 9 de julio de 2010),
la Comisidén convino en que se estableciera un Grupo de Trabajo que se ocuparia de
cuestiones relacionadas con la solucion en linea de las controversias surgidas en las
operaciones transfronterizas de comercio electronico.

2. En su 44° periodo de sesiones (Viena, 27 de junio a 8 de julio de 2011),
la Comisién reafirmé el mandato del Grupo de Trabajo III relativo a las operaciones
transfronterizas de comercio electronico, incluidas las operaciones entre empresas y
entre empresas y consumidores!. En ese periodo de sesiones la Comision decidio,
entre otras cosas, que, en general, el Grupo de Trabajo, en el cumplimiento de su
mandato, también considerara concretamente los efectos de sus deliberaciones en la
proteccion del consumidor y la informara al respecto en su 45° periodo de sesiones2.

3. En su 45° periodo de sesiones (Nueva York, 25 de junio a 6 de julio de 2012),
la Comision reafirmé el mandato del Grupo de Trabajo respecto de las operaciones
electronicas transfronterizas de poca cuantia y en gran volumen, y lo alentd a que
siguiera analizando distintos medios de garantizar la ejecucion efectiva de los
resultados de los procedimientos de soluciéon de controversias en linea y a que
prosiguiera su labor de la manera mas eficiente posible3. También se convino en que
el Grupo de Trabajo analizara la manera en que el proyecto de reglamento
responderia a las necesidades de los paises en desarrollo y los paises en situaciones
posteriores a conflictos, en particular en lo que se referia a la necesidad de que el
proceso comprendiera una etapa de arbitraje, ¢ informara al respecto a la Comision
en un futuro periodo de sesiones, y en que siguiera deliberando acerca de los efectos
de los procedimientos de solucion de controversias en linea en la proteccion del
consumidor en los paises en desarrollo y desarrollados y en los paises en situaciones
posteriores a conflictos?. Ademas, la Comision solicito al Grupo de Trabajo que
siguiera analizando distintos medios de garantizar la ejecucion efectiva de los
resultados de los procedimientos de solucion de controversias en linea, inclusive el
arbitraje y otras posibles opciones>.

4.  En sus periodos de sesiones 46°¢ y 47°7, la Comision reafirmé las decisiones
adoptadas en su 45° periodo de sesiones.

5. La recopilacion mas reciente de referencias relativas a la labor del Grupo
de Trabajo figura en el documento A/CN.9/WG.III/WP.132, parrafos 5 a 14.

I Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento num. 17 (A/66/17), parr. 218.

2 Ibid., parr. 218.

3 1bid., sexagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/67/17), parr. 79.

4 Ibid.

5 Ibid.

6 Ibid., sexagésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/68/17), parr. 222.

7 Ibid., sexagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/69/17), parr. 140.
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II. Organizacion del periodo de sesiones

6.  El Grupo de Trabajo III (Solucion de Controversias en Linea), integrado por
todos los Estados miembros de la Comision, celebrd su 31° periodo de sesiones
en Nueva York del 9 al 13 de febrero de 2015. Asistieron al periodo de sesiones
representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania,
Armenia, Brasil, Bulgaria, Canada, China, Colombia, Croacia, Ecuador, Espafia,
Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Grecia,
Honduras, Hungria, India, Israel, Italia, Japon, Kenya, México, Nigeria, Pakistan,
Panama, Paraguay, Republica de Corea, Singapur, Tailandia, Turquia y Venezuela
(Republica Bolivariana de).

7.  Asistieron también al periodo de sesiones observadores de los siguientes
Estados: Egipto, Libia, Paises Bajos y Republica Checa.

8.  Asimismo, estuvieron presentes observadores del siguiente Estado no
miembro: Santa Sede.

9.  Ademas, asistieron observadores de la Unién Europea (UE).

10. También estuvieron presentes observadores de la siguiente organizacion del
sistema de las Naciones Unidas: Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI).

11. Ademads, estuvieron presentes observadores de las siguientes organizaciones
no gubernamentales: American Bar Association (ABA), Asociacion de Arbitraje de
los Estados Unidos/Centro Internacional para la Resolucion de Disputas,
Association of the Bar of the City of New York (ABCNY), Center for International
Legal Education (CILE), Centre de Recherche en Droit Public (CRDP), Centre for
Commercial Law Studies de la Universidad Queen Mary de Londres, Centro de
Arbitraje Comercial del Consejo de Cooperacion del Golfo (CCG), Chartered
Institute of Arbitrators (CIArb), Comision Interamericana de Arbitraje Comercial
(CIAC), Instituto de Derecho Mercantil, Instituto de Derecho Mercantil
Internacional (IICL), Internet Bar Organization (IBO), National Center for
Technology and Dispute Resolution (NCTDR) y New York State Bar Association
(NYSBA).

12.  El Grupo de Trabajo eligi6 la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Jeffrey Wah-Teck CHAN (Singapur)
Relator: Sr. Pradip CHAUDHARY (India)

13.  El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:
a)  Programa provisional anotado (A/CN.9/WG.III/WP.132);

b) Nota de la Secretaria relativa a la solucidon de controversias en linea en
las operaciones transfronterizas de comercio electronico: proyecto de reglamento
(A/CN.9/WG.III/WP.133);

c¢) Nota de la Secretaria relativa a la solucion de controversias en linea en
las operaciones transfronterizas de comercio electronico: proyecto de reglamento
(Modalidad T) (A/CN.9/WG.III/WP.133/Add.1);
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d) Nota de la Secretaria relativa a la propuesta de los Gobiernos
de Colombia y los Estados Unidos de América (A/CN.9/WG.III/WP.134).

14. El Grupo de Trabajo aprob¢ el siguiente programa:
1. Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobacién del programa.
4

Examen de la solucion de controversias en linea en las operaciones
transfronterizas de comercio electrénico: proyecto de reglamento.

9]

Otros asuntos.

6.  Aprobacién del informe.

III. Deliberaciones y decisiones

15. El Grupo de Trabajo reanudoé su labor sobre el tema 4 del programa basandose
en las notas preparadas por la Secretaria (A/CN.9/WG.III/WP.133 y su adiciéon y
A/CN.9/WG.III/WP.134) y tuvo en cuenta las propuestas formuladas en el periodo
de sesiones. Sus deliberaciones y decisiones sobre ese tema se recogen en el
capitulo I'V.

16. El Grupo de Trabajo continud su ardua labor de alcanzar un consenso sobre el
texto del proyecto de reglamento, sobre la base de varias propuestas formuladas
durante el periodo de sesiones (véanse los parrafos 73 a 100 y 142 a 149). Puesto
que no se logré un consenso, se dijo que la Comisién debia poner fin al mandato
del Grupo de Trabajo. Se afiadié que ello se ajustaria a la opiniéon de la Comision en
el sentido de que los escasos recursos de la CNUDMI debian utilizarse en preparar
textos legislativos sobre temas respecto de los cuales era probable que pudiera
lograrse un consenso. Otras delegaciones expresaron la opinion de que el Grupo
de Trabajo debia seguir buscando un consenso relativo a la tercera propuesta.
Esas delegaciones sefialaron que se habian determinado elementos nuevos para un
consenso, elementos que podian constituir la base de un resultado positivo para el
Grupo de Trabajo (véanse los parrafos 156 a 159 del presente informe).

17. Ademas, se invitd al Grupo de Trabajo a que iniciara consultas oficiosas antes
del periodo de sesiones de la Comision que se celebraria en 2015, con miras a
fomentar que las deliberaciones durante el periodo de sesiones fueran constructivas
(véase el parrafo 164 del presente informe).

IV. Solucion de controversias en linea en las operaciones
transfronterizas de comercio electronico: proyecto
de reglamento

A. Observaciones generales

18. Se recorddé que la Comision ya habia expresado preocupacion por el tiempo
que habian tardado algunos Grupos de Trabajo en finalizar sus textos. Al respecto,
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el Grupo de Trabajo reconocié la necesidad de avanzar en este periodo de sesiones
en la solucion de los problemas fundamentales para poder llegar a un reglamento
ODR que fuera aceptable para todos.

19. Se senal6 a la atencion del Grupo de Trabajo el parrafo 94 del informe sobre la
labor realizada en su 30° periodo de sesiones (A/CN.9/827), en el que se indicaba
que el Grupo de Trabajo continuaria sus deliberaciones sobre la base de la tercera
propuesta enunciada en el documento A/CN.9/WG.III/WP.133. Se convino en que
esa propuesta seria el primer tema que examinaria el Grupo de Trabajo, haciendo
referencia al mismo tiempo a las otras propuestas recogidas en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.133, segun fuera necesario, y que tras ese tema se examinaria la
cuestion de los mecanismos privados de ejecucion.

20. En ese contexto, se seflald que dos Estados habian presentado una propuesta
sobre la cuestion de la reversion del pago para este periodo de sesiones (véase el
parr. 95 del documento A/CN.9/827 y el documento A/CN.9/WG.III/WP.134),
y el Grupo de Trabajo escuché un breve intercambio de opiniones al respecto.

21. Se dijo que ya existian en la practica ejemplos de mecanismos privados de
ejecucion. No obstante, se observd que esos mecanismos eran esencialmente
discrecionales (por ejemplo, no podria pedirse la revocacion de un sello de
confianza porque se hubiera presentado una sola reclamacién contra un vendedor)
y se basaban en la existencia de mecanismos contractuales entre las partes (de modo
que solo serian vinculantes para esas partes).

22. En tal sentido, se hizo referencia a la propuesta enunciada en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.134, que, como se sefialdo, proponia una ley modelo sobre el
sistema de reversion del pago y que, por ende, podia ofrecer un tipo de resultado
susceptible de autoejecutarse o de ejecucion automatica. Se observé ademas que una
decision de esa indole podria hacerse cumplir de conformidad con las normas del
derecho nacional aplicable (de lo que existian ejemplos, como se mencionaba en el
documento A/CN.9/WG.III/WP.134). El Grupo de Trabajo convino en aplazar el
examen de este tema.

La tercera propuesta formulada en el documento A/CN.9/WG.III/WP.133

23. Se recordd que la tercera propuesta contemplaba un proceso de tres etapas:
la negociacion; el arreglo negociado facilitado por un tercero neutral; y una decision
definitiva, a la que se llegaba tras un procedimiento que se determinaria en funcion
de las opciones propuestas por el tercero neutral.

24. Se observo que habia tres aspectos principales de la tercera propuesta que era
necesario aclarar, a saber:

a) En el caso de que las partes no lograran ponerse de acuerdo sobre el
procedimiento que habria de seguirse para llegar a una decisiéon definitiva, cudl seria
el procedimiento supletorio;

b)  Cudl seria el resultado en el caso de que las partes acordaran que la
decision definitiva fuera una recomendacion no vinculante;

c) Si el proceso deberia terminar con un resultado definitivo y vinculante
(y que, por lo tanto, impidiera recurrir a los tribunales - cosa juzgada).
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25. Se hizo hincapié en que el término “recomendacion” utilizado en este contexto
no significaba una mera sugerencia, sino una recomendacion que se haria o se
podria hacer cumplir mediante un mecanismo privado de ejecuciéon, como una
reversion del pago o un sello de confianza (en el documento A/CN.9/WG.III/WP.124
puede verse una descripcion de esos mecanismos). Se sugirio que el término
“recomendacion” podria reconsiderarse oportunamente, para que reflejara con
mayor exactitud la naturaleza de esa decision definitiva.

26. El Grupo de Trabajo convino en dedicar no mas de tres dias del periodo de
sesiones en curso al examen de la tercera propuesta, antes de pasar a la cuestion de
los mecanismos privados de ejecucion.

27. Los autores de la tercera propuesta dijeron que mas adelante en el periodo de
sesiones presentarian al Grupo de Trabajo un texto revisado de la propuesta que
figuraba en el documento A/CN.9/WG.III/WP.133. Los proponentes confirmaron
que se mantendrian los elementos principales del texto actual, con algunas
modificaciones y adiciones (como la referencia a una etapa de “mediacion
facilitada™), que en su mayoria se basaban en el documento A/CN.9/WG.III/WP.133,
mientras que otras se inspiraban en disposiciones contenidas en documentos de
trabajo anteriores.

28. Con respecto a la pregunta planteada en el apartado a) del parrafo 24 del
presente documento, se sefiald que se mantendrian las dos primeras opciones que el
tercero neutral podria proponer para el procedimiento final que se describian en el
parrafo 22 del documento A/CN.9/WG.III/WP.133. Es decir, que el procedimiento
final podria ser una recomendaciéon no vinculante o un arbitraje, pero el tercero
neutral no podria recomendar ninguna otra opcién (a diferencia de lo previsto en el
proyecto de texto actual). Se confirmdé también que la propuesta preveia que el
procedimiento supletorio fuera una recomendacién no vinculante. Se expres6é apoyo
a este criterio, y se recordd que también preveria un mecanismo de ejecucion, en la
medida en que lo permitiera el Estado en cuestion.

29. Se dijo que en la practica existia una gran variedad de mecanismos privados de
ejecucion - se dio un ejemplo de ejecucion por conducto de asociaciones de
consumidores, aunque la ejecucion por via judicial no estaria prevista en la
propuesta. Se observd que solamente el comprador (y no el vendedor) podria
aprovechar un mecanismo privado de ejecucion, y se preguntd si ese mecanismo
podria aplicarse mas alla de las fronteras nacionales.

30. También se preguntd si un sistema que previera la recomendacién no
vinculante como procedimiento supletorio no se asemejaria mas a un procedimiento
para controversias entre empresas y consumidores, que a un procedimiento aplicable
a controversias entre empresas, y si por ende su verdadera intencién era aplicarse
solamente a las operaciones entre empresas y consumidores. Se confirmé que la
propuesta no se limitaba a las controversias entre empresas y consumidores (aunque
se afladid que las partes que fuesen empresas podrian en cualquier caso elegir
someterse a los procedimientos aplicables a las operaciones entre empresas y
consumidores). Se recordd que el mandato del Grupo de Trabajo abarcaba tanto las
operaciones de poca cuantia entre empresas como entre empresas y consumidores.
Otra posibilidad seria que el procedimiento final se determinara de acuerdo con la
opcion que eligiera el comprador.

V.15-01432
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31. Otras opiniones expresadas fueron que el mecanismo supletorio deberia ser un
arbitraje vinculante, tanto para las operaciones entre empresas como para las
operaciones entre empresas y consumidores, a fin de permitir el reconocimiento de
los acuerdos de arbitraje anteriores a la controversia. En cambio, otras delegaciones
sugirieron que las operaciones entre empresas podrian regularse de manera diferente
a las operaciones entre empresas y consumidores en este aspecto. Se afiadié que no
era conveniente proponer una solucidn Unica para los dos tipos de operaciones.
De esa manera, se podria aplicar un reglamento basado en el arbitraje a las
operaciones entre empresas, y un reglamento basado en la recomendacién a las
operaciones entre empresas y consumidores.

32. Se sugirid6 ademds que, antes de examinar en detalle el procedimiento de
solucion definitiva, se deberia llegar a un acuerdo en cuanto a si la propuesta se
aplicaria Gnicamente a las operaciones entre empresas y consumidores.

33. Se analiz6 la viabilidad de distinguir entre las operaciones entre empresas y las
operaciones entre empresas y consumidores. Algunas delegaciones consideraban
que seria dificil hacerlo, sobre todo en el contexto transfronterizo, y se hizo
referencia a las controversias que se habian planteado en un pais al tratar de
distinguir en la practica entre los dos tipos de operaciones. Se afadidé que tratar de
clasificar las operaciones encareceria el procedimiento y podria crear dificultades
para la aplicacion y observancia del reglamento, que por lo tanto no seria eficaz.

34. El Grupo de Trabajo convino en reconsiderar esta cuestion en una etapa
posterior, en cuyo momento se analizaria también si seria necesario definir la
expresion “de poca cuantia” y el término “consumidores”.

Proyecto de reglamento

Arbitraje
Proyecto de articulo 7, Arbitraje (parr. 21, A/CN.9/WG.III/WP.133)

35. En cuanto a la version de la tercera propuesta que figuraba en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.133, se propusieron las siguientes revisiones del proyecto de
articulo 7.

36. Con respecto al parrafo 1, se observd que el reglamento establecia que un
tercero neutral que hubiera actuado antes como mediador continuaria en calidad de
tercero neutral en la etapa de arbitraje, y que esa etapa final del procedimiento se
basaria en los documentos presentados con anterioridad. Se sugirié que se deberia
permitir que las partes se opusieran a esa continuidad de conformidad con el
reglamento, por ejemplo dandoles la posibilidad de registrar una objecion antes de
determinada fecha. Se record6 que el Grupo de Trabajo ya habia examinado esta
cuestion (véase por ejemplo el documento A/CN.9/721, parrs. 66 y 67) y habia
convenido en incluir en el sistema ODR salvaguardias que permitieran allanar las
dificultades que plantearia esa doble funcidn, especialmente con respecto a la
independencia y la imparcialidad del tercero neutral.

37. Al considerar esta sugerencia, se subrayd que el objetivo era asegurar que
cualquier laudo arbitral que se dictara fuese susceptible de ejecucién por la via
judicial, lo que a su vez exigiria que se respetaran las debidas garantias procesales,
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en particular que las partes eligieran al tercero neutral y que este fuera
independiente. Se destacd que la observancia de las garantias procesales era un
requisito que debia cumplirse cualquiera que fuese la cuantia de la reclamacion,
y que ninguna de las partes debia sufragar los gastos en que se incurriera para hacer
valer esos derechos. Ademas, se dijo que la posibilidad de trasladar esos gastos a
una de las partes podria alentar al administrador de servicios ODR a disefar
sistemas en los que el nivel de gastos tal vez no estuviera dentro de limites
aceptables para todos los interesados.

38. Se explicé que un segundo argumento a favor de esa sugerencia era que las
partes podrian no desear que todas las comunicaciones mantenidas con el mediador
se tuvieran en cuenta en un arbitraje posterior, y que quizds quisieran ejercer un
control de los documentos en los que el tercero neutral fundaria su decision.
Por otro lado, se expres6 la opinion de que en una operacion en linea tipica,
la documentacidon que un comprador podria no querer mostrar seria minima.

39. Si bien esta sugerencia recibidé cierto apoyo, otras delegaciones observaron
que el reglamento tenia por objeto resolver reclamaciones de poca cuantia, y que si
no se continuaba el procedimiento con el mismo tercero neutral y los documentos
presentados anteriormente, ello podria prolongar y encarecer el proceso.
Al respecto, se seflaldo que en muchos sistemas arbitrales del mundo el tercero
neutral continuaba actuando en procedimientos equivalentes, y que la cuestién de
los gastos y de quién debia sufragarlos era importante. En efecto, se observd que el
costo de un segundo examen de los documentos podria entrafiar un gasto procesal
superior al monto de la propia reclamaciéon (de poca cuantia). Por otra parte,
se seflald que algunas plataformas ODR existentes ofrecian un sistema gratuito.

40. Segln otras opiniones, un tercero neutral que hubiese actuado anteriormente
como mediador no deberia en principio continuar como arbitro, y todo acuerdo de
que el tercero neutral actuara a continuaciéon como arbitro deberia basarse en el
consentimiento explicito e informado, y no en una aprobacién tacita. Se sugirido que
el hecho de adoptar el reglamento en el momento de celebrar la operacién podria
constituir una aprobacidén explicita de la continuacién del tercero neutral como
arbitro y que también equivaldria a aceptar que los documentos presentados en
etapas anteriores del proceso se usaran como base para el arbitraje.

41. En el contexto de las operaciones en linea de poca cuantia, se dijo que por lo
general los compradores no leian las condiciones de las clausulas sobre solucion de
controversias en el momento de realizar la operacion, y que los compradores de
productos o servicios de poca cuantia no podian en la practica discutir ni modificar
las condiciones de la operacion y del mecanismo de soluciéon de controversias.
Al respecto, se recordd el articulo 1, parrafo 1, del proyecto de reglamento,
en el que se establecia que la eleccion del reglamento debia ser objeto de un acuerdo
separado e independiente de la propia operacion. Sin embargo, una vez planteada
una controversia, el comprador estaria mas inclinado a leer las disposiciones del
reglamento, entre ellas la relativa a la continuacion del tercero neutral ya designado
y la divulgacion de los documentos. Ademads, se subrayé que la cuestion se
plantearia solamente en relacion con el tipo de operaciones en que las partes
acordaran someterse a arbitraje (con independencia de que la operacion objeto de la
controversia fuese una operacion celebrada entre empresas o entre una empresa y un
consumidor).
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42. Se sefialé asimismo que los requisitos de idoneidad exigidos a nivel nacional
podrian impedir que un tercero neutral continuara como arbitro, y que el Grupo de
Trabajo habia convenido anteriormente en tratar la cuestion de la idoneidad en las
orientaciones que se prepararian en apoyo del reglamento. Una opcion seria que en
las orientaciones se aconsejara que todo tercero neutral designado para la etapa
del arreglo facilitado tuviera la idoneidad exigida para actuar como Aarbitro.
Sin embargo, se instdé al Grupo de Trabajo a que no impusiera requisitos que
tendrian la consecuencia inevitable de generar gastos desproporcionados para todo
el sistema. Dado que solamente una pequefia proporcion de las controversias pasaria
a la etapa del arbitraje, exigir que todos los mediadores fueran arbitros calificados
podria de hecho entrafiar un nivel excesivo de gastos. Al respecto se recordd
también que el mecanismo de fijacion de precios del administrador de
servicios ODR tendria en cuenta el caracter variado de las reclamaciones.

43. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en incluir la sugerencia contenida
en el parrafo 36 del presente documento en la proxima version del reglamento.

44. Acto seguido, el Grupo de Trabajo procedié a examinar las consecuencias de
las objeciones que pudieran plantearse. Se convino en que esas consecuencias se
abordaban en parte en el articulo 9, pero que era necesario complementarlas.
En el parrafo 5 del proyecto de articulo 9 se exigia el nombramiento de un nuevo
tercero neutral, y en el parrafo 8 se contemplaba la posibilidad de que se opusieran
objeciones al suministro de informacion, pero no se enunciaban las consecuencias
de que se formularan tales objeciones. Se convino en que el administrador de
servicios ODR evaluaria cualquier objecion que se planteara. Se sugirid, por lo
tanto, que se complementara el parrafo 8 para orientar adecuadamente en este
aspecto al administrador de servicios ODR, en el sentido de que se debian
proporcionar como minimo determinados documentos al tercero neutral y que se
debia incluir en el arbitraje el aviso de apertura, la contestaciéon, toda eventual
contrademanda y las comunicaciones finales. Ademas, en la orientacion se indicaria
que se podrian excluir determinados documentos, como los relativos a las
negociaciones y las comunicaciones cursadas durante la etapa de arreglo facilitado.

45. En respuesta a una pregunta sobre la forma en que los costos del sistema
influirian en el disefio del mecanismo, se confirmé que la cuestién de los gastos no
se abordaria en el reglamento, ya que de eso se ocuparia el administrador de
servicios ODR cuando fijara sus precios. También se recordd que el Grupo de
Trabajo habia decidido anteriormente que el reglamento no permitiria que se dictara
condena en costas (articulo 18 del proyecto).

46. En relacion con el parrafo 3, se sugirio que la frase “y teniendo en cuenta las
condiciones del acuerdo”, que figuraba entre corchetes, se sustituyera por la frase
“con arreglo a las estipulaciones del contrato, teniendo en cuenta todo hecho o
circunstancia que sea del caso”, que constituia la esencia del parrafo 8.
En consecuencia, se suprimiria el parrafo 8. En apoyo de la sugerencia de que se
suprimieran las frases que figuraban entre corchetes en el parrafo 8, se sefiald que la
expresion “ex aequo et bono” era vaga, y que era improbable que “los usos
mercantiles [...] aplicables a la operacion” fueran pertinentes en el contexto de las
reclamaciones de poca cuantia.
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47. Segun otra opinion, las referencias a “ex aequo et bono” y a “los usos
mercantiles que sean aplicables a la operacion” debian mantenerse, especialmente
en aquellos casos en que las partes no tenian el mismo poder de negociacion, a fin
de que el resultado general fuera justo para todas las partes. Ademas, si bien se
reconocid que seria raro que se invocara esa clausula en reclamaciones pequefias de
consumidores, podria ser necesario tener flexibilidad para evitar interpretaciones
minuciosas de las disposiciones contractuales. Se sugirié6 asimismo que el alcance
de las cuestiones controvertidas, que en general se circunscribian a la falta de
entrega o a la falta de conformidad de las mercancias entregadas, dejaba un margen
muy estrecho para la ambigiiedad.

48. Por otra parte, se sugirid que la expresion “ex aequo et bono” deberia
enunciarse en lengua vernacula, haciendo referencia a los principios de equidad,
justicia y razonabilidad, para describir a quienes no conocieran la expresion en latin
la flexibilidad que se otorgaba.

49. Al respecto, se convino en que el arbitro deberia aplicar las condiciones del
contrato en el contexto de los hechos y circunstancias del caso, y los principios
bésicos de equidad y justicia o razonabilidad. Entre ellos cabria mencionar factores
como los usos mercantiles. En consecuencia, se pidi6 a la Secretaria que propusiera
una redaccion adecuada para reflejar ese criterio en la proxima version del
reglamento.

50. En cuanto al parrafo 6, se observo que el objetivo era garantizar la eficiencia
del proceso. Se recomend6 establecer algiin plazo para que se dictara el laudo,
por ejemplo 10 dias a partir del vencimiento del plazo fijado para presentar los
escritos finales o desde la fecha de clausura de la audiencia.

51. En tal sentido, se aclard6 que “las comunicaciones finales” a las que se hacia
referencia eran las “comunicaciones finales” mencionadas en el proyecto de
articulo 7, parrafo 1, y, por lo tanto, el plazo comenzaria a contarse a partir de que
se enviaran las comunicaciones finales. También se convino en suprimir la
palabra “preferiblemente” que figuraba en el proyecto de articulo 7, parrafo 6.
Por consiguiente, se pidié a la Secretaria que tuviera en cuenta esta aclaracion en la
proxima version del reglamento.

52. Se sefald que en las versiones del texto en los distintos idiomas se deberian
tener en cuenta los términos técnicos utilizados en los diferentes regimenes
nacionales.

53. Se planted una pregunta con respecto a los arreglos que pudieran concertarse
en aplicacion del reglamento: ;se podria registrar un acuerdo de transaccién como si
fuera un laudo arbitral susceptible de ejecucion por los mecanismos normales?
Se menciond la experiencia de un sistema en el que las partes podian solicitar al
tercero neutral que registrara el acuerdo de transaccion. Se observé que en el
contexto de las reclamaciones de poca cuantia era improbable que se recurriera a la
ejecucion judicial.

54. Se sugirié que se permitiera registrar de ese modo las transacciones a que se
llegara en cualquiera de las etapas del procedimiento ODR, para evitar que se
iniciaran procesos arbitrales ficticios con el mero propdsito de obtener un laudo
consentido. Se hizo hincapié en que seria necesario también que las dos partes
estuvieran de acuerdo con esa medida.
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55. Seguln otra opiniodn, este criterio solo podria aplicarse a los arreglos dimanados
de un proceso arbitral. Al respecto, se menciond que en un periodo de sesiones
anterior del Grupo de Trabajo se habian expresado opiniones en un sentido similars.
Se dijo que, en todo caso, las transacciones resultantes de esas formas de soluciéon
de controversias podrian no ser susceptibles de ejecucion de conformidad con
la Convencion de Nueva York.

56. Tras un debate, se convino en que las partes podrian solicitar al tercero neutral
que registrara el acuerdo de transaccion como si fuera un laudo arbitral, a fin de
facilitar su ejecucidn, solamente cuando dicho acuerdo se hubiera celebrado durante
el proceso arbitral. Se convino en que la conclusion del Grupo de Trabajo de que los
arreglos concertados fuera del ambito de un proceso arbitral no podrian registrarse
como tales podria reflejarse posteriormente en un comentario explicativo y de
orientacion. Se dijo que en ese comentario se podria hacer referencia también a los
mecanismos privados de ejecucion.

Proyecto de articulo 7 bis, Rectificacion del laudo (parr. 23,
A/CN.9/WG.III/WP.133)

57. En respuesta a una pregunta sobre los plazos breves previstos en este parrafo,
se recordd que todos los plazos se analizarian al final del examen del reglamento,
para garantizar que todo el proceso fuera breve en el contexto de las reclamaciones
de poca cuantia. Se confirm6 que en general el reglamento fijaba los plazos en dias
civiles, y no en dias habiles.

58. Se pregunt6 si los plazos previstos en el parrafo 7 bis podrian confundir a las
partes en cuanto a la forma de cumplir el laudo “sin dilacién”, como se exigia en
el parrafo 7. Se convino en examinar nuevamente esta cuestion mas adelante.

Proyecto de articulo 7 ter, Mecanismo de revision interna (parr. 24,
A/CN.9/WG.III/WP.133)

59. Se recordd que esta disposicion se habia introducido como forma de resolver
las cuestiones planteadas en el proyecto de articulo, dado que el reglamento no
preveia un mecanismo de apelacion. En respuesta a la sugerencia de que no se
deberia exigir que se utilizara el mecanismo de revisiéon interna antes de recurrir a
los tribunales u otros foros, como el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI), se aclaré que el Grupo de Trabajo habia decidido
anteriormente no hacer referencia a los tribunales y sistemas nacionales en el propio
reglamento.

60. Se observd que esta disposicion diferia de la practica arbitral contemporanea,
que permitia la anulacion de los laudos arbitrales por muy diversos motivos
mediante un proceso judicial, incluso de conformidad con los textos de la CNUDMI
sobre arbitraje, y que planteaba muchos problemas practicos. Se sugirié que los
mecanismos existentes brindarian una proteccion adecuada a las partes, por lo que
deberia suprimirse el articulo 7 ter. Ademas, se sugirid que el procedimiento solo
serviria para demorar todo el proceso, lo que no correspondia en el contexto de las
reclamaciones de poca cuantia. En respuesta a ello, se dijo que el mecanismo

®

Véase el parrafo 53 del documento A/CN.9/769 (informe sobre la labor del su 27° periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo).
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sencillo previsto en el articulo 7 fer era una innovacidén concebida para el ambito de
las reclamaciones de poca cuantia.

61. El Grupo de Trabajo acord6 suprimir el proyecto de articulo 7 ter.

Tercero neutral

Proyecto de articulo 9, Nombramiento de un tercero neutral (parr. 26,
A/CN.9/WG.III/WP.133)

62. Se propuso que el administrador de servicios ODR no nombrara al tercero
neutral (sino que tuviera una lista de terceros neutrales para darle a las partes a fin
de que estas lo eligieran). Se recordd que esta cuestion ya se habia examinado y que
la version actual reflejaba las deliberaciones anteriores del Grupo de Trabajo al
respecto. Se observd que en los parrafos 3 a 7 del articulo 9 se establecian
salvaguardias que permitian a las partes opinar con respecto al nombramiento y que
reflejaban la equidad del proceso. Por consiguiente, la propuesta no tuvo apoyo.

63. Se recordd que el objetivo de la posibilidad de oponerse al nombramiento con
arreglo al parrafo 4 i) era garantizar la simplicidad y agilidad del proceso, sin dar
lugar a una revision; no obstante, se sugiri6 que se suprimiera el parrafo 4 i).
También se preguntd si, en la etapa de arbitraje, las partes podrian formular
objeciones a un tercero neutral nombrado con anterioridad. Al respecto, se sefiald
que las disposiciones no hacian distincion entre las diversas etapas del
procedimiento. Por consiguiente, se sugirié que en el articulo 9, parrafo 4, se hiciera
referencia también a la tercera posibilidad de oponerse, a fin de tener en cuenta las
preocupaciones expresadas en relacion con el articulo 7, parrafo 1 (es decir, cuando
el tercero neutral continuaba actuando como arbitro). Se encomend6 a la Secretaria
que redactara la disposicion pertinente, incluyendo en ella el procedimiento que
habria de seguir el administrador de servicios ODR para efectuar el nombramiento
en esas situaciones.

64. Se propuso que se ampliara la redaccioén del articulo 7, parrafo 1, a fin de dar a
las partes la posibilidad de oponerse a que el tercero neutral nombrado para la etapa
del arreglo facilitado siguiera actuando como tal en la etapa del arbitraje. Se sugirid
que esa posibilidad podria preverse en el articulo 9, parrafo 4, como un motivo mas
para oponerse al nombramiento de un tercero neutral, afadiendo una referencia al
articulo 7, parrafo 1. Se pidi6 a la Secretaria que hiciera los cambios de redaccion
necesarios en la proxima version del reglamento. Se recordé también que podrian
formularse objeciones en cualquier etapa del procedimiento.

65. Se propuso que se suprimiera la disposicion del apartado i) del parrafo 4 del
proyecto de articulo 9, por dos motivos principales: en las operaciones entre
empresas y consumidores podria favorecer a un comerciante que conociera a los
terceros neutrales, y, en el contexto de las operaciones en linea, podria considerarse
superflua. Otra sugerencia fue que se impusiera la obligacion de alegar motivos
especificos para oponerse al nombramiento de un tercero neutral. Segin otra
opinidén, la disposicion debia mantenerse debido a su interaccion con el proyecto de
articulo 9.

66. Se sefiald que la posibilidad de recusar el nombramiento sin expresion de
causa, prevista en el apartado i) del parrafo 4, tenia por objeto evitar un debate
prolongado sobre el nombramiento y lograr que se dictara una decision rapidamente
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sobre cualquier objecion que se formulara. El Grupo de Trabajo convino en
mantener la disposicidon sin cambios, pero con la posibilidad de volver a examinarla
mas adelante.

67. En cuanto al parrafo 7, se acordo incorporarlo al texto del proyecto de articulo,
eliminando los corchetes.

68. Con respecto al parrafo 8, se observé que habia dos momentos durante el
procedimiento ODR en que se pasaba de una etapa a otra del proceso, pero que tal
como estaba redactado actualmente, el parrafo preveia uno solo (el momento en que
se pasaba de la etapa de la negociacion a la etapa del arreglo facilitado). Se sugirid
que se ampliara el alcance de este parrafo para que previera también el pasaje de la
etapa del arreglo facilitado a la de la solucidn definitiva. Se agreg6 que el parrafo no
deberia dar a entender que incumbia al administrador de servicios ODR decidir qué
informacion habria de proporcionarse al tercero neutral, ya que esa era una decision
que debia tomar cada parte con respecto a su propia informacion, de modo que
deberia modificarse el texto para que asi lo reflejara. Se solicitéo a la Secretaria que
en la préoxima version del reglamento incluyera orientacion en ese sentido.

Propuesta presentada por los Gobiernos de Colombia y
los Estados Unidos

69. El Grupo de Trabajo escucho un resumen de la propuesta de los Gobiernos de
Colombia y los Estados Unidos, basado en el documento A/CN.9/WG.III/WP.134 en
lo que respecta a la propia propuesta, y en su anexo en lo relativo al sistema vigente
en Colombia.

Presentacion de la Comision Federal de Comercio ante el Grupo de Trabajo
sobre la experiencia practica de operar un mecanismo de reversion del pago
en los Estados Unidos

70. A modo de presentacion del mecanismo, se dijo que se trataba de un modelo
sencillo, flexible, transparente, gratuito para el consumidor y de facil utilizacion.
El mecanismo se describié del modo siguiente:

a) A raiz de la introduccion del mecanismo de reversion de pagos en los
Estados Unidos se habia registrado un aumento en el uso de las operaciones en
linea, que se atribuia a la mayor confianza que generaba el sistema. Habia
aumentado el acceso de las pequefias y medianas empresas que operaban como
comerciantes, gracias a su mayor visibilidad en el mercado de operaciones en linea.
Otras ventajas eran que mejoraban los niveles de atencion al cliente por razones de
reputacion, y que se podrian poner de manifiesto posibles casos de fraude u otras
practicas comerciales ilicitas cuando un comerciante tuviera un gran numero de
pagos revertidos;

b) En cuanto al procedimiento, el consumidor comunicaba una queja o
reclamacion, y esta era investigada por la plataforma de pagos durante un periodo
de tiempo establecido en la ley. Durante la investigacion, la deuda quedaba
suspendida, y una vez resuelta la controversia, o bien se revertia el pago (mediante
un mecanismo automatico) o se denegaba la solicitud de reembolso (y el pago se
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hacia exigible en ese momento). En este ultimo caso, se debian comunicar al
consumidor los motivos de la denegacion,;

c¢) En los Estados Unidos, el mecanismo abarcaba los pagos realizados con
tarjetas de crédito y de débito, pero podia hacerse extensivo a cualquier medio de
pago virtual. Se subrayd que, en los Estados Unidos, todos los proveedores de
servicios de pago (expresion con la que se pretendia abarcar a todas las plataformas
de pagos) estaban obligados a ofrecer el mecanismo de reversion, incluidas las
plataformas administradas por terceros;

d) La OCDE habia informado de que un mecanismo de reversiéon de pagos
resultaba eficaz para resolver las controversias planteadas entre las partes en
relacion con sus obligaciones, ya fuesen nacionales o internacionales. No obstante,
cada pais tendria que adaptar el mecanismo a sus circunstancias particulares.
La legislacion local tendria que determinar cuando se consideraria que un pago no
habia sido autorizado (por ejemplo, en caso de falta de conformidad o falta de
recepcion de las mercancias) o en qué otros casos se podria revertir el pago
(por ejemplo, cuando se descubriera un fraude).

71. En una sesién de preguntas y respuestas:

a) Se confirmdé que el mecanismo se aplicaba solamente a los compradores
que fueran consumidores, no a los que fueran empresas; se limitaba al valor que
tuvieran las mercancias en cuestion, y no preveia la indemnizacién por otros dafios
o perjuicios (por ejemplo, la responsabilidad por defectos del producto). Se dijo
también que un sistema de reversion de los pagos no sustituiria a otros recursos,
como las acciones colectivas o0 mancomunadas, pero que no se deberia permitir que,
si un pago se revertia, se obtuviera un segundo reembolso por una via separada; y

b) En respuesta a la pregunta de si seria necesario aprobar una ley para
que se pudiera aplicar un mecanismo de reversion de pagos, en vista de que
existian sistemas internacionales que ya estaban funcionando sin reglamentaciéon
legal, se sugiri6 que la finalidad principal de una ley seria ofrecer las garantias
minimas necesarias para proteger a los consumidores, como la obligacion legal de
investigar impuesta al proveedor de servicios de pago. Se sugirié que la funcion
de investigacion de la plataforma de pagos podria adaptarse al contexto del
reglamento ODR que abarcaba al comerciante, al comprador y al administrador de
servicios ODR. El Grupo de Trabajo acordé examinar esta cuestion mas adelante en
el periodo de sesiones.

Propuesta presentada por China

72. El Grupo de Trabajo escuchdé una disertacion sobre una nueva version de
la tercera propuesta para el reglamento presentada por la delegacion de China.
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Propuesta presentada por China de proyecto de reglamento basada en el
documento A/CN.9/WG.III/WP.133

Proyecto de preambulo

[Z1. El Reglamento tiene por objeto ofrecer un—procediniento—taett
rapidoy-eficaz—enfuneion-del-eosto procedimientos comodos y eficientes para

la solucion de controversias que dimanen de operaciones de comercio
electronico de poca cuantia y en gran volumen.]

[3-2. El Reglamento tiene por objeto crear un entorno juridico seguro y
predecible para las operaciones con el fin de asegurar la confianza de los
comerciantes en el mercado de operaciones en linea.)

[43. El Reglamento tiene por objeto facilitar el acceso de las
microempresas y las pequeiias y medianas empresas a los mercados
internacionales mediante el comercio electronico y el comercio electronico
movil. ]

[5-4. Se ha previsto que el presente Reglamento sea aplicado en un marco
juridico para la solucion de controversias en linea que conste de los
siguientes documentos [que se adjuntan al Reglamento en un Apéndice:]]

[a) Directrices y requisitos minimos para las plataformas ODR/los
administradores de servicios ODR;]

b) Directrices y requisitos minimos para los terceros neutrales;|
¢) Principios juridicos sustantivos de la solucion de controversias;|

d) Mecanismo transfronterizo de ejecucion,]

[
[
[
(.17

Proyecto de reglamento

1. Articulos introductorios

74.

Proyecto de articulo 1 (Ambito de aplicacién)

“l a). El Reglamento serd aplicable cuando las partes en un contrato de
compraventa o de servicios celebrado utilizando comunicaciones electronicas
hayan convenido explicitamente, en el momento de la operacion, que las
controversias relacionadas con esa operacion que estén comprendidas en el
ambito de aplicacion del Reglamento se resolverdan de conformidad con sus
disposiciones.

1b). El acuerdo explicito mencionado en el parrafo 1 supra requiere un
acuerdo separado e independiente de esa operacion, y que se notifique sin
ambigiiedades al comprador que toda controversia relacionada con la
operacion que esté comprendida en el ambito de aplicacion del Reglamento se
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75.

76.

resolverd exclusivamente mediante un procedimiento ODR de conformidad con
el presente Reglamento (la ‘clausula sobre solucion de controversias’).

2. El presente Reglamento se aplicara unicamente a las demandas en las
que se alegue:

a) que las mercancias vendidas o los servicios prestados no se
suministraron, no se suministraron puntualmente, no se cobraron o debitaron
correctamente, o no se suministraron conforme al contrato de compraventa o
de servicios a que se hace referencia en el parrafo 1 a); o

b)  que no se recibio el pago integro de las mercancias entregadas o
los servicios prestados.

[3. El presente Reglamento regira los procedimientos ODR, salvo cuando
alguno de sus articulos entre en conflicto con una disposicion de la ley
aplicable que las partes no puedan excluir, en cuyo caso prevalecera esa
disposicion.]”

Proyecto de articulo 2 (Definiciones)

“1..]

“6.  Por ‘tercero neutral’ se entendera toda persona o institucion que preste
asistencia a las partes con miras al arreglo o la solucion de la controversia.”

[L.]

Proyecto de articulo 3 (Comunicaciones)

“l...T”

Apertura del procedimiento

77.

Proyecto de articulo 4A (Aviso de apertura)

“l. Cuando se planteen controversias, el demandante comunicara al
administrador de servicios ODR un aviso de apertura conforme a lo dispuesto

en el arttculo 4A, parrafo 4. fEl—%@—de—aﬁ%ﬁa—debem—en—le—peﬁ%e—

aeco o J
a

2. El administrador de servicios ODR notificara sin demora al demandado
que el aviso de apertura estd disponible en la plataforma ODR.

3. El procedimiento ODR se tendra por iniciado cuando, tras la
comunicacion del demandante al administrador de servicios ODR del aviso de
apertura de conformidad con el articulo 4A, parrafo 1, este notifique a las
partes que dicho aviso se encuentra disponible en la plataforma ODR.

4. El aviso de apertura deberd contener:

a) el nombre y la direccion electronica [designada] del demandante y
del representante del demandante (si lo hubiera) que esté autorizado para
actuar en su nombre en el procedimiento ODR;
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b) el nombre y la direccion electronica [designada] del demandado y
de su representante (si lo hubiera), siempre que el demandante conozca
esos datos;

c) los motivos en que se funde la demanda, entre otras cosas,
todos los documentos y demds pruebas en que el demandante funde su
reclamacion, o hacer referencia a ellos,

d)  cualquier solucion que se proponga para resolver la controversia;

le) wuna declaracion por la que el demandante asegure no haber
entablado un procedimiento por ninguna otra via contra el demandado
respecto de la controversia originada por la operacion controvertida,]

[/ la ubicacion del demandante;]
g) el idioma que prefiere el demandante para las actuaciones;

h) la firma u otro medio de identificacion y autenticacion del
demandante y/o de su representante.

[5. En el momento de enviar el aviso de apertura, el demandante podra
proporcionar toda otra informacion pertinente, incluso informacion en apoyo
de su demanda, asi como informacion sobre todo otro recurso juridico que se
hubiese entablado.]”

78. Proyecto de articulo 4B (Contestacion)
“I...]”

79. Proyecto de articulo 4C (Contrademanda)
“I...]”

Negociacion

80. Proyecto de articulo 5 (Negociacion)

Comienzo de la etapa de negociacion

“l.  Si en la contestacion no se plantea una contrademanda, la etapa de
negociacion comenzard a partir de que se comunique la contestacion al
administrador de servicios ODR y se notifique de ello al demandante. Si en la
contestacion se plantea una contrademanda, la etapa de negociacion
comenzard a partir de que se comunique la contestacion del demandante a
dicha contrademanda y se notifique de ello al demandado, o una vez vencido
el plazo fijado para dicha contestacion en el articulo 4C, parrafo 2, si eso
ocurriera en una fecha anterior.

2. La etapa de negociacion del procedimiento comprendera las
negociaciones celebradas entre las partes por conducto de la plataforma ODR.

Comienzo de la etapa del arreglo facilitado
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4-3. Si las partes no resuelven su controversia mediante negociaciones dentro
de los diez (10) dias civiles siguientes a la fecha de comunicacion del inicio
de la etapa de negociacion, comenzara inmediatamente la etapa del arreglo
facilitado.

Prorroga del plazo

3-4. Las partes podran convenir en prorrogar una vez el plazo [para
presentar la contestacion] [para llegar a wun arreglo]. No obstante,
esa prorroga no podrad exceder de diez (10) dias civiles.”

4. Arreglo facilitado

81.

82.

Proyecto de articulo 6 (Arreglo facilitado)

“l.  Si el demandado no comunica al administrador de servicios ODR su
contestacion al aviso de apertura en la forma prevista en el articulo 4B,
parrafo 3, dentro del plazo establecido en el articulo 4B, pdarrafo 1, o si una
de las partes o ambas solicitan que el proceso pase a la etapa del arreglo
facilitado, o cualquiera de las dos partes opta por no participar en la etapa de
negociacion, comenzard inmediatamente la etapa del arreglo facilitado.

+2. Al comenzar la etapa del arreglo facilitado del procedimiento ODR,
el administrador de servicios ODR procedera de inmediato a nombrar a
un tercero neutral de conformidad con el articulo 9 y a notificar a las partes:
i) ese nombramiento con arreglo al articulo 9, parrafo 1[, y ii) el plazo de
vencimiento de la etapa del arreglo facilitado de conformidad con el parrafo 3].

2:3. Tras su nombramiento, el tercero neutral se comunicard con las partes
para tratar de que lleguen a una transaccion.

34. Si las partes no resuelven su controversia mediante un arreglo facilitado
dentro de los diez (10) dias civiles siguientes a la fecha en que se les
haya notificado el nombramiento del tercero neutral conforme al articulo 9,
parrafo 1, se pasara a la etapa final del procedimiento ODR de conformidad
con el proyecto de Capitulo 4 (Orientacion impartida por el administrador de
servicios ODR).”

Proyecto de articulo 6 bis

“l...T”

5. Arbitraje

83.

Proyecto de articulo 7 (Arbitraje)

“l. El administrador de servicios ODR nombrard al tercero neutral
encargado del arbitraje de conformidad con las leyes del lugar de ubicacion
de dicho administrador.

1 bis. Al vencimiento de la etapa del arreglo facilitado, el tercero neutral
procedera a comunicar a las partes una fecha para las comunicaciones
finales que se hayan de dirigir. Esa fecha deberd estar comprendida dentro de
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los diez (10) dias civiles siguientes al vencimiento de la etapa del arreglo
facilitado.

2. Cada parte tendrd la carga de probar los hechos que haya alegado en
apoyo de su demanda o de su defensa. El tercero neutral estara facultado para
invertir la carga de la prueba cuando, en circunstancias excepcionales, asi lo
exijan los hechos.

3. El tercero neutral evaluara la controversia sobre la base de la
informacion presentada por las partes[, y teniendo en cuenta las condiciones
del acuerdo,] y dictara un laudo. El administrador de servicios ODR
comunicard a las partes el laudo, que se consignarad en la plataforma ODR.

4. El laudo debera constar por escrito y estar firmado por el tercero
neutral, con especificacion de la fecha en que haya sido emitido y el lugar del
arbitraje. Por lugar del arbitraje se entenderd el lugar en que esté registrado
el administrador de servicios ODR.

4 bis. El requisito que figura en el parrafo 4.

a) de que el laudo conste por escrito, se dara por cumplido cuando
sea posible acceder a la informacion consignada en el laudo para ulteriores
consultas; y

b) de que el laudo esté firmado, se dara por cumplido cuando se
utilicen datos para identificar al tercero neutral e indicar que aprueba la
informacion consignada en el laudo.

5. Seindicaran brevemente en el laudo los fundamentos en que se basa.

6. El laudo se dictara con prontitud, preferiblemente dentro de los diez dias
civiles {feontade F—de—un—monen 1 it
contados a partir de la fecha en que ambas partes hayan recibido el aviso de
arbitraje.

o193 o detornin de pnroecediniontao

6. bis. El laudo podra hacerse publico con el consentimiento de todas las
partes, o en los casos y en la medida en que una parte tenga la obligacion
Jjuridica de darlo a conocer, para proteger o ejercer un derecho amparado por
la ley o en relacion con un proceso judicial entablado ante un tribunal u otra
autoridad competente.

7. El laudo sera definitivo y vinculante para las partes. Las partes deberdn
cumplir el laudo sin dilacion.

8. En todos los casos, el tercero neutral decidira [ex aequo et bono/ con
arreglo a las estipulaciones del contrato, teniendo en cuenta todo hecho o
circunstancia que sea del casof, y tendra en cuenta los usos mercantiles que
sean aplicables a la operacion].”

[Proyecto de orientacion impartida por el administrador de servicios ODR en
relacion con el articulo 7 (sugerido como parte de la tercera propuesta,
A/CN.9/827, parr. 72)]

“1.  Si el tercero neutral no logra facilitar un arreglo antes del vencimiento
de la etapa de arreglo facilitado, el administrador de servicios ODR, sobre la
base de la informacion suministrada por las partes, ofrecerd a las partes las
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siguientes opciones y se asegurard de que conozcan las consecuencias
Jjuridicas de la eleccion de una u otra modalidad:

1)  Arbitraje (como se menciona en el proyecto de articulo 7 de la
Modalidad I);

2)  Recomendacion del tercero neutral (como se menciona en la Modalidad II).

2. Si las partes notifican al administrador de servicios ODR, dentro de los
5 dias civiles siguientes al vencimiento de la etapa de arreglo facilitado,
que estdn de acuerdo en resolver la controversia mediante arbitraje conforme
a lo dispuesto en el pdrrafo 1 del presente articulo, el administrador de
servicios ODR nombrard al tercero neutral encargado del arbitraje y
comunicard el aviso de arbitraje a las partes dentro de los 5 dias civiles
siguientes a la fecha en que reciba las notificaciones de las partes, y a partir
de ese momento se iniciard el proceso arbitral previsto en el capitulo 5 del
presente Reglamento.

3. Si las partes notifican al administrador de servicios ODR, dentro de los
5 dias civiles siguientes al vencimiento de la etapa de arreglo facilitado,
que estan de acuerdo en resolver la controversia con arreglo a la
recomendacion que emita el tercero neutral conforme a lo dispuesto en el
parrafo 1 del presente articulo, el administrador de servicios ODR nombrarad
al tercero neutral encargado de formular la recomendacion y comunicard su
nombramiento a las partes dentro de los 5 dias civiles siguientes a la fecha
en que reciba las notificaciones de las partes, y a partir de ese momento se
iniciard el proceso de recomendacion previsto en el capitulo 6 del presente
Reglamento.

4. Si las partes notifican al administrador de servicios ODR, dentro de los
5 dias civiles siguientes al vencimiento de la etapa de arreglo facilitado, que
estdan de acuerdo en resolver la controversia por una de las dos modalidades
previstas en el pdrrafo 1 del presente articulo, el administrador de servicios
ODR nombrard al tercero neutral encargado de formular la recomendacion y
comunicard su nombramiento a las partes dentro de los 10 dias civiles
siguientes al vencimiento de la etapa de arreglo facilitado, y a partir de ese
momento se iniciard el proceso de recomendacion previsto en el capitulo 6
del presente Reglamento.”

85. [Proyecto de articulo 7 bis (Rectificacion del laudo)
“I...]”

86. [Proyecto de articulo 7 ter (Mecanismo de revision interna)
“I...]”

Arreglo

87. Proyecto de articulo 8 (Arreglo)

“l...T”
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7. Tercero neutral
88. Proyecto de articulo 9 (Nombramiento de un tercero neutral)
G(.[. . .]7’
89. Proyecto de articulo 10 (Renuncia o sustitucion del tercero neutral)

“...]7

90. Proyecto de articulo 11 (Facultades del tercero neutral)

“l...T”

8. Disposiciones generales
91. [Proyecto de articulo 12 (Plazos)
G(.[. . .]”]
92. Proyecto de articulo 13 (Clausula sobre soluciéon de controversias)
G(.[. . .]”
93. Proyecto de articulo 14 (Lugar de las actuaciones)

“[El administrador de servicios ODR escogerad el lugar de las actuaciones de

= ada  opn o] anond o de = A odoly Ao Ao econto
2 G vroaatiaad G

Reglamento-]en consulta con las partes.|”
94. Proyecto de articulo 15 (Idioma de las actuaciones)
G‘[. . .]”
95. Proyecto de articulo 16 (Representacion)
G‘[. . .]”
96. Proyecto de articulo 17 (Exclusion de responsabilidad)
G‘[. . .]7’
97. Proyecto de articulo 18 (Costas)
G‘[. . .]”
98. [Proyecto de articulo 17 (Honorarios del procedimiento ODR)
G‘[. . .]”]
99. [Anexo X/lista publicada en un sitio web designado
G‘[. . .]”]
100. También se propuso que se agregara lo siguiente:
“Proyecto de articulo 7 bis, Recomendacion de un tercero neutral

1. El tercero neutral, dentro de los quince (15) dias civiles siguientes al
vencimiento de la etapa del arreglo facilitado, evaluard la controversia
basandose en la informacion presentada por las partes y teniendo en cuenta las
condiciones del acuerdo, y formulara una recomendacidén con respecto a la
solucion de la controversia. El administrador de servicios ODR procedera a
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comunicar a las partes esa recomendacidén, que se consignara en la
plataforma ODR.

2. La recomendacion no serd vinculante para las partes, a menos que estas
acuerden lo contrario.”

101. La delegaciéon de China confirmé que el primer parrafo adicional se habia
extraido del documento A/CN.9/WG.III/WP.130, parrafo 69, punto 4.

102. Se sefial6 que el Grupo de Trabajo no habia llegado atin a un consenso
sobre la tercera propuesta en si misma, tal como se exponia en el documento
A/CN.9/WGIII/WP.133, pero al final del anterior periodo de sesiones habia
convenido en proseguir sus deliberaciones sobre la base de esa propuesta.
Por consiguiente, el Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que se tuvieran
presentes las decisiones anteriores adoptadas durante ese periodo de sesiones con
respecto a la tercera propuesta recogida en el documento A/CN.9/WG.III/WP.133,
y en que podria ser necesario continuar deliberando sobre algunos elementos de la
tercera propuesta consignada en ese documento.

103. La delegacion explico de la siguiente manera algunas de las modificaciones
propuestas:

a) En la definiciéon de tercero neutral deberia hacerse referencia a una
institucion para tener en cuenta los regimenes nacionales que solo permitian el
arbitraje institucional, y no el arbitraje ad hoc. Se aclaré que con ese término se
pretendia hacer referencia a instituciones arbitrales profesionales;

b) Por lo tanto, el nombramiento del tercero neutral deberia hacerse de
conformidad con las leyes del lugar de ubicacion del administrador de
servicios ODR, como se proponia en el nuevo proyecto de articulo 7, parrafo 1;

c¢) El lugar del arbitraje seria importante para determinar la ley aplicable,
por lo que deberia establecerse al comienzo del proceso, y la seleccion del lugar de
ubicacion del administrador de servicios ODR que se indicaba en el nuevo texto del
proyecto de articulo 7, parrafo 4, reflejaba la posicion supletoria que se adoptaba en
algunos regimenes arbitrales;

d) Las nuevas disposiciones que figuraban en los parrafos 2 a 4 de la
orientacion que impartiria el administrador de servicios ODR en relacién con el
proyecto de articulo 7 debian entenderse sin perjuicio de la cuestion de si el tercero
neutral nombrado anteriormente seguiria actuando como tal en la etapa final;

e) El nuevo proyecto de articulo 14 propuesto permitiria respetar las
posiciones de las partes y garantizaria la independencia y la imparcialidad.

104. Se sugiri6 también que se modificara el proyecto de articulo 1, parrafo 1,
para restringir el alcance del reglamento a fin de reflejar la indole de las operaciones
que se pretendia incluir en el ambito de aplicacion del reglamento (en particular,
las operaciones transfronterizas). El Grupo de Trabajo convino en dejar para mas
adelante el examen de esta cuestion.

105. Se observd que la propuesta presentada por la delegacion de China contenia
sugerencias de modificacion de la tercera propuesta formulada en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.133. Se invité al Grupo de Trabajo a que formulara observaciones
acerca de la propuesta de la delegacion de China. Las observaciones sobre el

V.15-01432



A/CN.9/833

V.15-01432

preambulo de la propuesta se dejarian para el final de ese examen. Se sefiald que en
una fecha futura se deliberaria acerca del documento A/CN.9/WGIII/WP.133
propiamente dicho.

106. En cuanto al proyecto de articulo 2, parrafo 6, la propuesta de incluir el
término “instituciéon”, como se explicd mas arriba, no obtuvo apoyo.

107. En relacién con el proyecto de articulo 4A, se solicitd a la Secretaria que
incluyera las adiciones propuestas con respecto a los puntos 1 y 3 en la proéxima
version del reglamento.

108. Con respecto a la propuesta de trasladar la disposicion del punto 1 al punto 4,
se observd que se proponia modificar el texto pero también suprimirlo. El texto que
figuraba en el documento A/CN.9/WG.III/WP.133 (“[El aviso de apertura debera,
en lo posible, ir acompafiado de todos los documentos y demds pruebas en los que el
demandante funde su reclamacion, o hacer referencia a ellos.]”) tenia un propodsito
de facilitacion, mientras que la disposicion que se proponia afladir al punto 4 era
obligatoria. En apoyo de la propuesta, se destac6 la importancia de que se
presentara toda la documentacion.

109. Se recordd6 que el Grupo de Trabajo habia modificado anteriormente las
disposiciones obligatorias para darles un cardcter de facilitacion, y habia tenido en
cuenta el hecho de que los demandantes podrian no tener experiencia en la
presentacion de esos documentos. Por ese motivo, el proyecto de articulo 11,
parrafo 3, permitia que el tercero neutral solicitara documentacion adicional cuando
fuera necesario. A la luz de lo anterior, las modificaciones propuestas respecto de
puntos 1 y 4 no obtuvieron apoyo.

110. En relacién con la propuesta de pasar parte del texto del proyecto de articulo 5
al proyecto de articulo 6, se explico que la modificacion reflejaria mejor el orden
cronolégico de las actuaciones. Se recordd que esta disposicion (plasmada
originalmente en el documento A/CN.9/WG.III/WP.130) era una norma de transicion
entre dos etapas del procedimiento previsto en el reglamento, y por esa razon se
habia incluido en el proyecto de articulo 5. Se solicité a la Secretaria que en la
proxima version del reglamento colocara la disposicion en el lugar mas apropiado.

111. En cuanto al nuevo parrafo 1 que se proponia para el proyecto de articulo 7,
se recordd que la CNUDMI habia deliberado sobre esta cuestion en numerosos
periodos de sesiones de su Grupo de Trabajo. En apoyo de la propuesta, se explico
que el régimen legal del arbitraje de China solo contemplaba laudos arbitrales
dictados por instituciones arbitrales, y no por una persona, y que la adicion
propuesta era también consecuencia del cambio propuesto en la definiciéon del
tercero neutral que se habia mencionado anteriormente. Ademads, se sugirié6 que las
propuestas garantizarian que se utilizara la ley aplicable pertinente.

112. También se seflald que la propuesta relativa al proyecto de articulo 7,
parrafo 1, estaba relacionada con los cambios propuestos respecto de los articulos 7,
parrafo 4, y 14 del proyecto. Se sugirid6 que se mantuvieran las disposiciones del
proyecto de articulo 14 tal como figuraban en el documento A/CN.9/WG.III/WP.133
y que el criterio plasmado en ese articulo se aplicara en todo el articulo 7.
Se observé ademas que las modificaciones propuestas en relacion con los articulos 7,
parrafo 4, y 14 del proyecto parecian contradecirse entre si, y que no deberia haber
diferencia entre el lugar del arbitraje y el lugar de las actuaciones.
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113. Ademas, se dijo que las partes no podrian sustraerse, mediante un acuerdo,
a la aplicacion de las disposiciones imperativas de la ley aplicable al procedimiento
ODR, incluso en lo relativo a la determinaciéon de la ley elegida, como podria
preverse en el proyecto de articulo 7. Por otra parte, se sefiald que era innecesario
incluir una disposicion sobre la eleccion de la ley aplicable, como se contemplaba
de manera implicita en el proyecto de articulo 7, parrafo 1, y dado que el
reglamento se habia redactado con un espiritu de simplicidad, la propuesta iria en
detrimento de ese enfoque.

114. A la luz de estas observaciones, las adiciones propuestas en relacion con el
proyecto de articulo 7, parrafos 1 y 4, no obtuvieron respaldo.

115. En cuanto a la modificacion propuesta respecto del proyecto de articulo 7,
parrafo 6, se sefialdé que el plazo propuesto era corto, y que parecia contradecir lo
dispuesto en el proyecto de articulo 7, parrafo 1 bis, que daba un plazo de 10 dias
para el envio de las comunicaciones finales. Se recordd también que los plazos se
examinarian en una etapa posterior (véase ademdas el parrafo 57 del presente
documento).

116. En respuesta a ello, se observé que en esta version de la tercera propuesta
se habia previsto un plazo para la emision del aviso de arbitraje en el proyecto
de orientacién que impartiria el administrador de servicios ODR (véase el
parrafo 84 1), punto 1, mas arriba). Se hizo hincapié¢ en la necesidad de resolver
rdpidamente las controversias para el adecuado funcionamiento de los sitios web
respectivos.

117. Se expresé ademas la opinidon de que las propuestas parecian dividir el proceso
en dos etapas distintas, contrariamente a lo dispuesto en el proyecto de articulo 7,
parrafo 1 bis, que preveia el pasaje automdtico al procedimiento de soluciéon
definitiva. Se recordd también que, en una sesion anterior del periodo de sesiones en
curso, el Grupo de Trabajo habia decidido que: a) las disposiciones previeran la
expresion de un plazo como un periodo definido después de que se presentaran las
comunicaciones finales, y b) se suprimiera la palabra “preferiblemente”. El Grupo
de Trabajo mantuvo su decision anterior.

118. En relacion con la propuesta de proyecto de orientacion impartida por el
administrador de servicios ODR que figuraba en el parrafo 84 del presente
documento, se observd que la propuesta tenia por objeto prever como opcion
supletoria una recomendacion no vinculante emitida conforme al reglamento,
a menos que después de surgida la controversia se adoptara una segunda decision de
recurrir al arbitraje en la etapa final (un “segundo clic”).

119. Ademas, se sefialé que la propuesta preveia que el administrador de servicios
ODR nombrara un tercero neutral para que emitiera una recomendaciéon no
vinculante si las partes no lograban ponerse de acuerdo sobre el procedimiento que
habria de seguirse para llegar a una solucién definitiva.

120. Se recordd el debate que ya habia tenido lugar en el periodo de sesiones en
curso con respecto a si debia mantenerse el término “recomendacién”. Se pidi6 al
Grupo de Trabajo que considerara otros términos que pudieran utilizarse en su lugar.

121. También se hizo alusion a intervenciones realizadas en periodos de sesiones
anteriores del Grupo de Trabajo, en las que se habia sefialado que muchos Estados
permitian que se celebraran acuerdos de arbitraje vinculantes antes de que surgiera
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una controversia, y que las operaciones entre empresas con acuerdos de arbitraje
vinculantes anteriores a la controversia se reconocian desde hacia muchas décadas.
Se sugiri6 ademas que, en algunas jurisdicciones, los acuerdos de arbitraje
vinculantes anteriores a una controversia tanto para operaciones entre empresas
como para operaciones entre empresas y consumidores debian reconocerse, como
requisito, entre otras cosas, de la Convencion de Nueva York. Al respecto,
se recordd también que los autores de la tercera propuesta habian confirmado al
Grupo de Trabajo que su objetivo no era dejar sin efecto normas imperativas de la
legislacion nacional aplicable.

122. También se pregunto si la propuesta estaba concebida para aplicarse tanto a las
operaciones entre empresas como a las operaciones entre empresas y consumidores,
y en tal sentido se recordd que a nivel nacional no existian prohibiciones de celebrar
acuerdos de arbitraje vinculantes antes de una controversia en el contexto de las
operaciones entre empresas. En respuesta a esa pregunta, los proponentes dijeron
que la cuestion deberia resolverse por consenso en el Grupo de Trabajo. Sefalaron
ademas que habria preocupacién en cuanto a la forma de crear un mecanismo eficaz
para distinguir las operaciones entre empresas de las operaciones entre empresas y
consumidores. Segun otra opinion, podria considerarse la posibilidad de incluir una
definicién de consumidor.

123. Se sugirié que se podria modificar el ambito de aplicacion del proyecto de
reglamento para excluir las operaciones entre empresas en los casos en que hubiera
un acuerdo de arbitraje anterior a la controversia. Se dijo que, de esa manera,
las operaciones entre empresas en las que no existiera tal acuerdo previo, y las
operaciones entre empresas y consumidores, quedarian comprendidas en el ambito
de aplicacion del reglamento (y se respetaria el mandato del Grupo de Trabajo de
ocuparse tanto de las operaciones entre empresas como de las operaciones entre
empresas y consumidores). Este enfoque, segin se dijo, no interferiria con las
normas que prohibian celebrar acuerdos de arbitraje vinculantes antes de que
surgiera una controversia, por lo menos en lo que se referia a los consumidores.
Otro criterio podria ser el de aprobar reglamentos separados para las operaciones
entre empresas y las operaciones entre empresas y consumidores. No obstante,
se recordaron las objeciones formuladas por algunas delegaciones en relaciéon con
ese enfoque.

124. Por otra parte, se preguntd si la tercera propuesta permitiria en los hechos los
acuerdos de arbitraje anteriores a la controversia, ya que esa posibilidad no figuraba
en esta version del texto del reglamento.

125. Se explico también que la propuesta de orientacion impartida por el
administrador de servicios ODR que figuraba en el parrafo 84 del presente
documento era el eje de la tercera propuesta, y su objetivo era reflejar el acuerdo
entre las partes. Por lo tanto, se confirmé que si no existia un acuerdo de arbitraje
anterior a la controversia, no se podria pasar al arbitraje sin un segundo clic.

126. Segin otra opinién, la propuesta reflejaba estipulaciones contractuales,
que como tales no interferirian con las normas de los regimenes arbitrales que
reconocian los acuerdos de arbitraje celebrados antes de la controversia, ya que
dichas normas respetarian la autonomia de las partes en esa materia.
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127. Se hizo referencia asimismo al diagrama que figuraba en el parrafo 72 del
informe del Grupo de Trabajo sobre la labor realizada en su 30° periodo de sesiones
(A/CN.9/827), en el que se establecia el orden cronoldgico en el que se basaba la
propuesta. Por consiguiente, se sugirid0 que las disposiciones del proyecto de
orientacion deberian colocarse antes del proyecto de articulo 7 (Arbitraje).

128. También se preguntdé de qué manera funcionarian en la practica las
disposiciones relativas a los avisos o comunicaciones que habria de cursar el tercero
neutral conforme a los puntos 2 a 4. En respuesta a esa pregunta, se explicé que una
vez vencida la etapa del arreglo facilitado, las partes notificarian al administrador de
servicios ODR sus intenciones en cuanto al procedimiento de solucidén definitiva,
lo que permitiria al tercero neutral emitir las notificaciones correspondientes.
Otra pregunta que se planted fue por qué seria necesario nombrar un tercero neutral
diferente para la etapa de la decision definitiva, si en las demdas disposiciones del
reglamento se preveia que el nombramiento continuara después de la etapa del
arreglo facilitado, a menos que se formulara alguna objecion al respecto.

129. Se recordd que el objetivo de la tercera propuesta era apoyar el rapido
aumento del volumen de comercio electronico y dar respuesta a la consiguiente
necesidad de contar con un procedimiento de solucidon en linea de controversias
transfronterizas que reflejara la préctica internacional en ese d&mbito. En tal sentido,
se describi¢ la experiencia de China en esa esfera a través de las asociaciones de
proteccién de los consumidores y el arbitraje comercial internacional. Se sefialo
que, en la experiencia reciente de China con el sistema ODR, generalmente no se
recurria al arbitraje como foro de solucidon de controversias, lo que podria explicarse
por el hecho de que el arbitraje y la ejecucion de los laudos arbitrales debian cefiirse
a procedimientos estrictos. Esos procedimientos, se anadid, no eran apropiados para
operaciones de poca cuantia, sobre todo cuando las partes contratantes eran
consumidores o MIPYME. Se dijo ademas que los gastos que implicaba un proceso
arbitral tradicional eran altos y las controversias de menor importancia tal vez no
eran de interés para las instituciones arbitrales.

130. Se hizo hincapié en que la propuesta no pretendia afectar a la validez de los
acuerdos que pudieran existir entre las partes (y, como se disponia expresamente en
el reglamento, tampoco invalidaria las disposiciones de la ley aplicable que las
partes no pudieran excluir), cuestiones que el administrador de servicios ODR,
al proporcionar la orientaciéon pertinente, tendria en cuenta. De esa manera los
acuerdos de arbitraje validos celebrados antes de la controversia se determinarian
conforme a las leyes aplicables. Se dijo que en el propio reglamento no se
estableceria expresamente que las partes podrian acordar someterse a arbitraje antes
de que surgiera una controversia entre ellas.

131. Por consiguiente, se sugirié6 que se podria ajustar el ambito de aplicacion del
reglamento a fin de excluir las operaciones entre empresas cuando existiera un
acuerdo de arbitraje anterior a la controversia, lo que significaria que: a) todas las
operaciones con consumidores estarian comprendidas en el reglamento ODR,
y b) las operaciones entre empresas en las que no existiera ese tipo de acuerdo
también entrarian en el &mbito de aplicacion del reglamento.

132. Una opinion expresada con respecto a la tercera propuesta fue que la
existencia de opciones al vencimiento de la etapa del arreglo facilitado excluia
logicamente cualquier acuerdo de arbitraje celebrado antes de la controversia.
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Como el reglamento no distinguia entre las operaciones entre empresas y las
operaciones entre empresas y consumidores, en todos los casos seria necesario hacer
un “segundo clic”.

133. Segln otra opinidn, las partes que hubiesen celebrado un acuerdo de arbitraje
anterior a la controversia habrian excluido ipso facto la aplicacion del reglamento.

134. También se opind que la tercera propuesta permitiria de hecho los acuerdos de
arbitraje validos celebrados antes de la controversia tanto en el caso de las
operaciones entre empresas como en el caso de las operaciones entre empresas y
consumidores.

135. Al respecto, se preguntd de qué manera se interpretaria una cldusula sobre
soluciéon de controversias incluida en la operacion originaria en la que se hubiera
acordado aplicar el reglamento como mecanismo ODR y optar por el arbitraje como
procedimiento de solucidon definitiva. Se dijo que existia el riesgo de que pudiera
haber clausulas contradictorias. Una interpretacion que se propuso fue que, dado
que el reglamento formaria parte de una cldusula sobre soluciéon de controversias
contenida en un acuerdo independiente de la operacion, podria suponerse que esa
clausula independiente prevaleceria sobre cualquier disposicion discordante que
pudiera existir en el contrato de la operacion.

136. Otra interpretacion de la propuesta fue que una clausula valida sobre solucion
de controversias que fuera anterior a un litigio y previera el arbitraje surtiria efecto
conforme al reglamento, ya fuese en el caso de una operacion entre empresas como
en el caso de una operacion entre empresas y consumidores.

137. Se dijo que el reglamento no se podria utilizar en la practica si no se entendia
claramente su ambito de aplicacion y la forma de aplicarlo. Segin otra opinion,
las clausulas sobre solucion de controversias se interpretaban de manera diferente
segun el pais, por lo que seria necesario dar orientacion a nivel local para reflejar las
leyes y reglamentos locales. Por lo tanto, se considerd que el hecho de que hubiera
algunas ambigiiedades no deberia impedir llegar a un consenso sobre las
disposiciones del reglamento. Por otra parte, los autores de la tercera propuesta
sefialaron que el reglamento, combinado con las leyes aplicables (incluidas las leyes
de proteccion del consumidor y las leyes sobre arbitraje) permitiria obtener un
resultado previsible y en el marco de un sistema eficiente, adaptado al contexto del
comercio electronico.

138. Se recordd que el problema principal que seguia sin resolver era que, en un
nimero importante de paises, los acuerdos de arbitraje anteriores a la controversia
no eran ejecutables en lo que se referia a los consumidores. Se sostuvo que el
reglamento no deberia referirse a aspectos relacionados con la validez de esos
acuerdos en si mismos, y que el Grupo de Trabajo tenia dos formas posibles de
evitarlo.

139. Segin se dijo, una opcion seria ajustar el reglamento a la norma del
consumidor, e interpretarlo conforme a esa norma (como se habia expresado
claramente en una de las interpretaciones antes sugeridas). Si las partes optaban
entonces por celebrar un acuerdo de arbitraje después de planteada la controversia,
ese acuerdo seria valido. Una segunda opcidén seria separar, en esos paises en
particular o a nivel general, las operaciones entre empresas y consumidores de las
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operaciones entre empresas, como lo habian sugerido las soluciones de avenencia
propuestas.

140. Se agregd que, en vista de las dificultades para dar cabida a los dos tipos de
operaciones, una tercera opcion seria simplificar el mecanismo a fin de que pudiera
adaptarse a todas las situaciones. Los compradores entenderian que, si se planteaba
una controversia, el primer paso consistiria en tratar de negociar una solucion;
enuna segunda etapa se obtendria asistencia para facilitar un arreglo, y como
tercera medida se recurriria a un procedimiento mas complejo desde el punto de
vista de las actuaciones (tanto si ese procedimiento consistia en una recomendacion
como si se trataba de un arbitraje). Se agregd que el costo de cada operacion deberia
ser muy bajo. En cuanto al procedimiento propiamente dicho, las partes deberian
suministrar toda la informacién pertinente para que el tercero neutral pudiera tomar
una decision sobre las cuestiones en litigio y no otras.

141. La Union Europea presentd otra propuesta.

Propuesta presentada por la Union Europea en relacion con
la aplicacion de la tercera propuesta (la “propuesta del
segundo clic”)

142. Clausula modelo sobre solucion de controversias

Las controversias emanadas del contrato [descripcion del contrato] que estén
comprendidas en el ambito de aplicacion del Reglamento ODR de la CNUDMI,
cuando se alegue en la demanda:

a) que las mercancias vendidas o los servicios prestados no se
suministraron, no se suministraron puntualmente, no se cobraron o debitaron
correctamente, 0 no se suministraron con arreglo al contrato, o

b) que no se recibido el pago integro por las mercancias entregadas o los
servicios prestados, se resolverdn mediante un procedimiento ODR ejecutado de
conformidad con el Reglamento ODR de la CNUDMI.

El administrador de servicios ODR serd [nombre, domicilio social (ubicacion)
y direccion electronica del administrador de servicios ODR responsable].
Las comunicaciones generadas en el curso del procedimiento ODR se enviaran por
medio de la plataforma ODR [nombre y direccion electronica de la plataforma ODR
e indicacion del nombre y la ubicacion de la entidad encargada de la plataformal.

El procedimiento ODR se celebrara en [indicacion del lugar o de la manera en que
este se determina].

Posible parrafo adicional:

El idioma del procedimiento sera el [indicacion del o los idiomas, de conformidad
con el articulo pertinente del Reglamento ODRY].

143. Proyecto de articulo 1 (Ambito de aplicacién), parr. 1 bis

El acuerdo explicito mencionado en el parrafo 1 requiere un acuerdo distinto e
independiente de esa operacion, y que se notifique sin ambigiiedades que toda
controversia relacionada con la operacion que esté comprendida en el ambito de
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aplicacion del Reglamento se resolverda mediante un procedimiento ODR de

conformidad con el presente Reglamento [y—si—se—aplicard—aesa—controversiata
MedalidadF-o-laMedalidad H] (la “cldusula sobre solucion de controversias”).

144. Proyecto de articulo 6 (Arreglo facilitado), parr. 3

Si las partes no han resuelto su controversia mediante un arreglo facilitado en el
plazo de diez (10) dias civiles contados a partir de la fecha en que se les haya
notificado el nombramiento del tercero neutral conforme al articulo 9, parrafo 1
(la “expiracion de la etapa del arreglo facilitado”), eewmenzaré se procederd a la
etapa final del procedimiento, conforme al articulo 747 (Recomendacion del tercero
neutral), salvo que las partes convengan expresamente, atendiendo a la orientacion
impartida por el administrador de servicios ODR con arreglo al proyecto de
articulo 6A, que la etapa final del procedimiento se desarrolle conforme a lo
dispuesto en el articulo 7B (Arbitraje).

145. Proyecto de articulo 6A (Orientaciéon del administrador de servicios ODR)

El administrador de servicios ODR informara a las partes de las consecuencias

juridicas de los procedimientos con arreglo a lo dispuesto en los articulos 74 v 7B.

146. Comentario:

Las directrices para los administradores de servicios ODR contendran informacion
normalizada sobre las diversas consecuencias juridicas, en particular, que el
resultado del procedimiento previsto en el articulo 7B produce el efecto de cosa
juzgada, lo que impide a las partes recurrir a la via judicial, en tanto que el resultado
del procedimiento previsto en el articulo 7A no produce ese efecto y, por lo tanto,
no les impide hacerlo.

147. Proyecto de articulo 7A (Recomendacion del tercero neutral)

(véase el proyvecto de articulo 7 de la Modalidad II en el documento

A/CN.9/WGIII/WP.130)
148. Proyecto de articulo 7B (Arbitraje)

(véase el provecto de articulo 7 de la Modalidad I en el documento

A/CN.9/WGIII/WP.133)
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149. Diagrama
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150. Se subrayé que la tercera propuesta contaria con el apoyo de algunas
delegaciones si se interpretaba conforme al criterio enunciado en esta ultima
propuesta, uno de cuyos elementos era un acuerdo de arbitraje celebrado después de
la controversia en relacidon con la etapa de la decision definitiva.

151. Se observo que, por consiguiente, la propuesta de la Uniéon Europea era muy
parecida a la tercera propuesta y que en ella se procuraba aclarar algunos aspectos
de esta ultima. La diferencia principal entre las dos, segiin se observo, era que la
propuesta de la Union Europea estaba basada en el texto actual de la Modalidad II
(que figura en el documento A/CN.9/WG.III/WP.130) y que era menos detallada en
cuanto a la aplicacion practica del “segundo clic”.

152. Se hizo referencia al diagrama que figuraba en el parrafo 149, y se pregunt6 si
la propuesta de la Unidon Europea concordaba con la tercera propuesta en lo que
respecta a exigir un “segundo clic”. Los autores de la tercera propuesta confirmaron
que el diagrama la aclaraba bien en ese aspecto. También se preguntd si eso
ocurriria aun cuando hubiese un acuerdo de arbitraje anterior a la controversia.
Se respondid que la tercera propuesta no afectaba a la validez del acuerdo anterior a
la controversia, que estaria determinada por el derecho aplicable.

153. A la luz de lo que antecede, se sugirié que tal vez fuese necesario considerar
otros criterios, o incluso la posibilidad de que, en los hechos, no existiera una
solucion viable. Las opciones podrian ser separar las operaciones entre empresas de
las operaciones entre empresas y consumidores, o aplicar el reglamento unicamente
a las controversias entre empresas y consumidores, lo que exigiria al Grupo de
Trabajo solicitar a la Comisiéon que modificara el mandato; otra posibilidad seria
dejar como estaba el texto de la tercera propuesta, es decir, permitir que los usuarios
interpretaran las disposiciones a su manera, y otra seria tener diferentes reglamentos
sobre el arbitraje en linea, lo que indicaria la conveniencia de celebrar consultas con
el Grupo de Trabajo II de la CNUDMI.
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154. Ademas, se formularon las siguientes observaciones:

a) El Grupo de Trabajo habia progresado y habia pasado de examinar el
sistema de dos modalidades a examinar la tercera propuesta;

b)  Aplicar el reglamento Unicamente a las operaciones entre empresas y
consumidores podria no estar en consonancia con el alcance general de la labor de
la CNUDMI, si bien esa era una cuestion que habria de decidir la Comision, la cual
ya habia estudiado ese problema y lo habia resuelto refiriéndose a las reclamaciones
de poca cuantia; y

c¢) La variedad de interpretaciones del proyecto de orientacion impartida por
el administrador de servicios ODR en relacidon con el articulo 7, que figuraba en la
propuesta de China (parrafo 84) significaba que la tercera propuesta, de la manera
en que estaba formulada, no seria una solucién, porque no aportaria certeza sobre un
punto crucial del reglamento.

155. Tras las observaciones mencionadas, se hizo referencia a lo que se afirmaba en
el parrafo 15 del informe del Grupo de Trabajo sobre su 30° periodo de sesiones
(A/CN.9/827) en el sentido de que habia diferencias fundamentales en lo que
respecta a la validez de los acuerdos de arbitraje anteriores a la controversia.
Se indico que el debate celebrado en el periodo de sesiones en curso demostraba que
esas diferencias persistian. En consecuencia, se dijo que, pese a los denodados
esfuerzos del Grupo de Trabajo y a las diversas propuestas constructivas
presentadas, no parecia que se pudiera crear consenso. Por otra parte, se recordé una
decision adoptada por la Comision en 2013 acerca de la importancia de aplicar un
enfoque estratégico en la asignacion de los escasos recursos de que disponia
la CNUDMI y la de preparar textos legislativos sobre temas respecto de los cuales
fuese probable que pudiera lograrse un consenso (A/68/17, parrs. 294 y 297). Por lo
tanto, se sugirid que el Grupo de Trabajo recomendara a la Comisién que pusiera fin
a su mandato en relacidon con el reglamento.

156. Se destacaron los enormes esfuerzos realizados por el Grupo de Trabajo para
crear consenso y se afladid que sus deliberaciones de todos modos habian sido
importantes para seguir fomentando la solucién de controversias en linea, cuyo
valor para el desarrollo del comercio electronico mundial volvié a subrayarse.

157. Segln otra opinidn, la tercera propuesta podia dar lugar a un consenso, y
parecia que se estaba mas cerca de lograrlo, razéon por la cual se debia seguir
examinando. Al respecto, se recordd que esa propuesta era el resultado de los
intentos por encontrar una solucién sencilla, efectiva y eficiente que desembocara
en un reglamento ODR aceptable universalmente. Sin embargo, si bien sus
proponentes reconocieron que habia diferentes interpretaciones, convinieron en que
se deberia seguir intentando crear consenso.

158. Otra sugerencia fue que, en caso de seguir intentdndolo, se restringiera
debidamente el ambito de aplicacion del reglamento. Se afiadidé que, en vista de la
gran variedad de operaciones y regimenes que habia que tener en cuenta, seria 1til
que la Comisién aclarara mas si estarian comprendidas tanto las reclamaciones de
poca cuantia como un grupo mas amplio de reclamaciones comerciales.

159. Se observo que el examen de las cuestiones relativas al ambito de aplicacion
debia quedar a cargo de la Comisiéon y que el Grupo de Trabajo debia seguir
examinando la tercera propuesta. Por consiguiente, se invitdé al Grupo de Trabajo a
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que examinara las modificaciones introducidas en la tercera propuesta en el periodo
de sesiones en curso, con miras a concluir sus deliberaciones al respecto. En ese
contexto, se insistio en la importancia del tema de la solucion de controversias en
linea para la expansion del comercio electronico.

Mecanismos privados de ejecucion

160. El1 Grupo de Trabajo aplazd el examen de la propuesta que figura en el
documento A/CN.9/WG.III/WP.134. Con todo, el Grupo de Trabajo examin6 de
manera mas general la cuestion de las medidas privadas de ejecucion. Se recordd
que esas medidas tenian por objeto dar efecto a la recomendacidon del tercero
neutral, y se sefaldo que tal vez fueran pertinentes también para cualquier laudo
arbitral dictado conforme al reglamento (con la observacion de que, en el contexto
de una reclamacion de poco valor, tal vez no se solicitara la ejecucion por via
judicial).

161. Una cuestiéon inicial fue la de si se debia mantener el término
“recomendacion”. Se acordd que era fundamental que la descripcion del resultado
de esa etapa final fuera clara, y que una definicion del término deberia indicar tanto
que el resultado no tendria efecto de cosa juzgada como que podria ejecutarse
mediante el uso de mecanismos de ejecucion aplicables. Se afiadid que el término no
debia definirse de un modo que resultara contrario al modo en el que se entiende
normalmente, a fin de evitar confusion.

162. Algunos de los términos alternativos que se sugirieron fueron: direccion,
decision, resolucion o determinacion. Algunas de las observaciones que se
formularon respecto a esos términos fueron: que el término “recomendacion” podria
connotar que se trataba de una opcidén, en lugar de una determinacidén definitiva o
concluyente; y que algunos de los demds términos propuestos podrian tener
connotaciones juridicas que los hacian menos accesibles a las partes no profesionales
del derecho. Otra opinion expresada fue que el término “recomendacién”,
en si mismo, podria causar confusidon entre quienes no fueran abogados.

163. También se recordaron las deliberaciones anteriores del Grupo de Trabajo
relativas a la seleccion del término “recomendacidén”. Se presentaron argumentos a
favor de la nocién de que el término debia ser so6lido, para transmitir la idea de
que las partes no tenian la libertad de aceptar o rechazar el resultado final.
Tras deliberar, no se obtuvo consenso para cambiar el término “recomendacion”,
y se indicé a la Secretaria que considerara la posibilidad de incluir una definicion
del término en la siguiente version del reglamento.
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Consultas entre periodos de sesiones

164. Se respaldd la sugerencia de crear un grupo mas pequefio de Estados, del que
podria formar parte cualquier participante del Grupo de Trabajo, para tratar de
acordar como proseguir respecto a las cuestiones pendientes. La Secretaria se
ofreci6 a facilitar esa interaccién, con miras a fomentar unas deliberaciones
constructivas durante el periodo de sesiones de la Comisién, y dijo que actuaria de
la manera mas transparente que fuera factible y con el debido respeto a todos los
idiomas oficiales de las Naciones Unidas en la mayor medida posible.
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