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Introduccion

1.  En su 43° periodo de sesiones (Nueva York, 21 de junio a 9 de julio de 2010),
la Comisidon convino en que se estableciera un Grupo de Trabajo con la mision de
ocuparse de la solucidon en linea de las controversias surgidas en las operaciones
transfronterizas de comercio electronico.

2. En su 44° periodo de sesiones (Viena, 27 de junio a 8 de julio de 2011),
la Comision reafirmoé el mandato del Grupo de Trabajo III relativo a las operaciones
transfronterizas de comercio electronico, incluidas las operaciones entre empresas y
entre empresas y consumidores!. En ese periodo de sesiones la Comision decidio,
entre otras cosas, que, en general, el Grupo de Trabajo, en el cumplimiento de su
mandato, también deberia considerar concretamente los efectos de sus
deliberaciones en la proteccion del consumidor e informar al respecto a la Comision
en su 45° periodo de sesiones?.

3. En su 45° periodo de sesiones (Nueva York, 25 de junio a 6 de julio de 2012),
la Comision reafirmé el mandato del Grupo de Trabajo respecto de las operaciones
electronicas transfronterizas de poca cuantia y en gran volumen, y lo alentd a que
siguiera analizando distintos medios de garantizar la ejecucion efectiva de los
resultados de los procedimientos de solucién de controversias en linea y a que
prosiguiera su labor de la manera mas eficiente posible3. Se convino ademads en que
el Grupo de Trabajo analizara la manera en que el proyecto de reglamento
responderia a las necesidades de los paises en desarrollo y los paises en situaciones
posteriores a conflictos, en particular en lo que se referia a la necesidad de que el
proceso comprendiera una etapa de arbitraje, y en que el Grupo de Trabajo
continuara examinando, en el marco de sus deliberaciones, los efectos de la solucidon
de controversias en linea en la proteccion del consumidor en los paises en desarrollo
y desarrollados y en los paises en situaciones posteriores a conflictos*. Ademas, la
Comisién solicitd al Grupo de Trabajo que siguiera analizando distintos medios de
garantizar la ejecucion efectiva de los resultados de los procedimientos de solucion
de controversias en linea, incluso el arbitraje y otras posibles opciones>.

4.  En sus periodos de sesiones 46°¢ y 47°7, la Comision reafirmé las decisiones
adoptadas en su 45° periodo de sesiones.

5. La recopilacion mas reciente de referencias relativas a la evolucion del
examen por la Comision de la labor del Grupo de Trabajo figura en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.126, parrafos 5 a 15.

I Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento num. 17 (A/66/17), parr. 218.

2 Ibid., parr. 218.

3 1bid., sexagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/67/17), parr. 79.

4 Ibid.

5 Ibid.

6 Ibid., sexagésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/68/17), parr. 222.

7 Ibid., sexagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/69/17), parr. 140.
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I1.

Organizacion del periodo de sesiones

6.  El Grupo de Trabajo III (Solucion de Controversias en Linea), integrado por
todos los Estados miembros de la Comisién, celebro su 30° periodo de sesiones en
Viena del 20 al 24 de octubre de 2014. Asistieron al periodo de sesiones
representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania,
Argentina, Austria, Brasil, Bulgaria, Canada, China, Colombia, Croacia, Ecuador,
Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia,
Grecia, Honduras, Hungria, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Israel, Italia,
Japon, Kuwait, Malasia, México, Nigeria, Pakistan, Panama, Polonia, Reino Unido
de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Singapur, Tailandia,
Turquia y Venezuela (Republica Bolivariana de).

7.  Asistieron también al periodo de sesiones observadores de los siguientes
Estados: Angola, Bélgica, Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile, Ghana, Libia,
Paises Bajos, Pert, Qatar, Republica Checa, Republica Dominicana, Rumania y
Viet Nam.

8.  También asistieron al periodo de sesiones observadores de la Union Europea (UE).

9.  Asimismo, asistieron al periodo de sesiones observadores de la Unidén Asiatica
de Compensacion (UAC), organizacion intergubernamental.

10. Asistieron ademas al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones no gubernamentales: Asociacion Europea de Estudiantes de Derecho
(ELSA), Centre de Recherche en Droit Public (CRDP), Chartered Institute of
Arbitrators (CIArb), Club de Arbitros de la Camara de Arbitraje de Milan, Consejo
de Arbitraje de la Industria de la Construcciéon (CIAC), Foro de Conciliacion y
Arbitraje Internacionales, Instituto de Derecho Internacional de la Universidad de
Wuhan, Instituto de Derecho Mercantil Internacional (IICL), e Instituto de Derecho
y Tecnologia (Universidad Masaryk).

11.  El Grupo de Trabajo eligi6 a los siguientes integrantes de la Mesa:
Presidente: Sr. Jeffrey Wah-Teck CHAN (Singapur)
Relatora: Sra. Laura JAMSCHON MAC GARRY (Argentina)
12. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:
a)  Programa provisional anotado (A/CN.9/WG.III/WP.129);

b) Nota de la Secretaria sobre la soluciéon de controversias en linea en las
operaciones transfronterizas de comercio electronico: proyecto de reglamento
(Modalidad I1) (A/CN.9/WG.III/WP.130 y Add.1); y

c¢) Nota de la Secretaria relativa a la solucion de controversias en linea en
las operaciones transfronterizas de comercio electronico: proyecto de reglamento
(Modalidad T) (A/CN.9/WG.III/WP.131).

V.14-07393
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13. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:
1. Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobacién del programa.
4

Examen de la solucién de controversias en linea en las operaciones
transfronterizas de comercio electronico: proyecto de reglamento.

(9}

Otros asuntos.

6.  Aprobacién del informe.

III. Deliberaciones y decisiones

14. El Grupo de Trabajo basdé sus deliberaciones en la labor que le habia
encomendado la Comision, en su 47° periodo de sesiones®, de examinar el texto de
la Modalidad I del Reglamento e informar acerca de las cuestiones sefialadas en el
parrafo 222 del informe de la Comision sobre su 46° periodo de sesiones (véase
también el parrafo 17, mas abajo). El Grupo reanudé su labor sobre el tema 4 del
programa basandose también en las notas preparadas por la Secretaria
(A/CN.9/WG.III/WP.130 y su adicién; y A/CN.9/WG.III/WP.131).

15. El Grupo de Trabajo examind, por tanto, la Modalidad I del proyecto de
reglamento para la solucidon de controversias en linea y también tuvo en cuenta la
importancia de los distintos resultados y mecanismos de ejecucion, incluido el
arbitraje, en particular para los paises en desarrollo y los que se hallaban en
situaciones posteriores a conflictos, asi como las cuestiones relativas a la proteccion
del consumidor. Se avanzd en el proyecto de texto de esa modalidad del
Reglamento, utilizando también como base las propuestas formuladas durante el
periodo de sesiones. Sin embargo, subsistian diferencias fundamentales entre los
Estados que permitian acuerdos vinculantes de arbitraje previos a la controversia y
los que no, pese a los grandes esfuerzos del Grupo de Trabajo por alcanzar un
consenso. Se observo que para lograr nuevos progresos se requeriria que el proyecto
de reglamento reflejara las conclusiones del Grupo sobre ese asunto.

16. Las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo acerca de ese tema se
recogen con mas detalle en el capitulo IV, mas abajo.

IV. Solucion de controversias en linea en las operaciones
transfronterizas de comercio electronico: proyecto
de reglamento

A. Observaciones generales
17. El Grupo de Trabajo tom6 nota de que, como se sefiala en el parrafo 14, mas

arriba, la Comision le habia encomendado que a) analizara las necesidades de los
paises en desarrollo y los paises en situaciones posteriores a conflictos, en particular

8 A/69/17, parrs. 137 y 138.
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en lo que se referia a la necesidad de que el proceso contase con una etapa de
arbitraje; b) examinara, en el marco de sus deliberaciones, los efectos del
procedimiento de solucion de controversias en linea en la proteccion del consumidor
en todos los Estados, incluso en los casos en que el consumidor fuera la parte
demandada en un procedimiento de solucion de controversias en linea; y
c) analizara distintos medios para garantizar la ejecucion efectiva de los resultados
de los procedimientos de solucién de controversias en linea, incluso el arbitraje y
posibles opciones distintas del arbitraje. Se observo que algunas de esas cuestiones
habian sido objeto asimismo de una propuesta presentada por los Gobiernos de
Colombia, Kenya, Honduras y los Estados Unidos®

18. El Grupo de Trabajo convino en ocuparse de esos temas para presentar un
informe al respecto a la Comision.

19. Se reafirmé la necesidad de seguir avanzando en el disefio de un método eficaz
y eficiente de solucién de controversias transfronterizas, que funcionara en la
practica. Se record6 la importancia que revestia un sistema ODR de este tipo para
prestar apoyo al crecimiento del comercio electronico, las inversiones
transfronterizas y el acceso de las microempresas y las PYME a los mercados
internacionales.

20. Se sefialé que las distintas jurisdicciones tenian criterios diferentes en cuanto
al caracter vinculante o no vinculante de los acuerdos de arbitraje previos a la
controversia (diferencias que, segun se convino, el Reglamento debia respetar), pero
que a pesar de esas diferencias habia muchos puntos en comun en lo atinente a la
solucion de controversias hasta la etapa final. Se dijo asimismo que el Grupo
de Trabajo no deberia tratar de usar el Reglamento para eliminar diferencias
normativas importantes que en todo caso podrian ir evolucionando con el tiempo.

21. Se expreso la opiniéon de que, en vista de la falta de acceso a los tribunales y la
necesidad de resolver de manera eficiente controversias transfronterizas de escasa
cuantia, especialmente en relaciéon con los paises en desarrollo y los paises en
situaciones posteriores a conflictos, era importante lograr que el arbitraje estuviera
al alcance de aquellos usuarios que quisieran y pudieran recurrir a ¢él. Se sefiald
ademas, en apoyo de esa opinion, que el Reglamento no invalidaria las leyes y
decretos nacionales imperativos.

22. Se dijo asimismo que la propuesta de exigir a los proveedores que aplicaran
una u otra modalidad a los consumidores en funciéon de su ubicacién geografica no
seria viable, y se expresd preocupacidén por la sugerencia de que la CNUDMI o
la Secretaria de la CNUDMI llevara una lista de Estados en los que los acuerdos de
arbitraje previos a la controversia no tuvieran, conforme a su ordenamiento juridico,
caracter vinculante o fuerza ejecutoria.

23. Por otra parte, se expreso la opiniéon de que el Grupo de Trabajo habia logrado
avances técnicos importantes con respecto a la Modalidad II en su 29° periodo de
sesiones, y que el mecanismo de aplicacidn previsto en un anexo (propuesto en
el 27° periodo de sesiones del Grupo) podia ser una forma de contemplar las
circunstancias de aquellos Estados en los que los acuerdos de arbitraje previos a la
controversia eran vinculantes para los consumidores, y las de los Estados en que no
lo eran. Se afiadi6 que la propuesta de aplicacidon se habia planteado como féormula

9 Véase el documento A/CN.9/WG.III/WP.125.
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de transaccion para contemplar la situacion de los Estados que querian aplicar el
arbitraje en los procedimientos ODR en sus jurisdicciones.

24. Se sefialé que el arbitraje no era un componente necesario de un procedimiento
ODR, y que la Modalidad II podia ser un mecanismo eficaz de soluciéon de
controversias. Se dijo también que dicha modalidad podia ser particularmente eficaz
para los Estados en que no existiera un sistema judicial funcional para ejecutar los
laudos arbitrales. Se agregd que el concepto de los sistemas ODR no deberia
obstaculizar la creacion de esos sistemas judiciales.

25. Se puso énfasis en el contexto en que debian enmarcarse las deliberaciones del
Grupo de Trabajo, que era el de las controversias de poca cuantia, y se recordd que
el valor medio de una compra en linea era de unos 60 dolares. Por lo tanto, se
sugiri6 que el Grupo de Trabajo centrara sus esfuerzos en elaborar un reglamento y
un sistema ODR que fueran de facil comprension tanto para los consumidores como
para las microempresas y las PYME, y que al mismo tiempo fuera eficaz en funciéon
de los costos (como se decia que lo eran algunos sistemas existentes). Se afiadié que
el Grupo de Trabajo podria, en ese sentido, centrarse en simplificar el proyecto de
texto y eliminar cualquier precepto innecesario. A ese respecto, el Grupo de Trabajo
recordd los resultados de las consultas celebradas por la Secretaria con expertos,
consignados en el parrafo 28 del documento A/CN.9/801.

26. Se sugirid6 que un aspecto en que el Grupo de Trabajo podria centrar su
atencion era el proyecto de directrices para proveedores de servicios ODR, incluidas
algunas cuestiones como la transparencia y la cualificaciéon de los terceros neutrales
(véase también el documento A/CN.9/WG.ITI/WP.128).

27. Otra opinién que se expresd fue que, por la manifiestamente escasa cuantia de
las operaciones que serian objeto del Reglamento, los consumidores se verian
involucrados y en algunas jurisdicciones no se permitia que los acuerdos de arbitraje
celebrados antes de que surgiera una controversia fueran vinculantes para los
consumidores. Se propuso que, antes de plantearse otras opciones, se examinara en
mas detalle el anexo propuesto a que se alude en el parrafo 23, mas arriba.

28. Otros opinaron, en cambio, que el anexo propuesto se parecia demasiado a un
instrumento juridico internacional de caracter vinculante (como un tratado) al que
las partes podian adherirse o no, y que una solucién de compromiso podia ser un
mejor medio de abarcar todas las opciones diferentes.

29. Se subrayé que debia reconocerse la importancia fundamental de actuar con
eficiencia en la solucién de controversias en linea de poca cuantia, dado el gran
volumen de controversias en linea. A ese respecto, se resaltd también que en muy
pocas de esas controversias se disponia de vias alternativas de soluciéon en linea y
que en la practica dichas controversias culminaban en litigios ante los tribunales.

30. Se sefald que en la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras (la “Convenciéon de Nueva York™) y la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional se preveian
salvaguardias para los consumidores, por ejemplo la posibilidad de que impugnaran
la validez del acuerdo de arbitraje o del laudo en la etapa de ejecucion.



A/CN.9/827

31. Se sefialé que simplificar el régimen de arbitraje aplicable a las controversias
de poca cuantia, como las previstas en la Modalidad I del Reglamento, entrafiaba el
riesgo de debilitar el procedimiento de arbitraje tradicional, que era un instrumento
indispensable en el comercio internacional.

32. Otra opinién que se expresd fue que no era posible dar una respuesta juridica
clara en cuanto a la validez de un acuerdo de arbitraje celebrado en linea con
respecto a operaciones transfronterizas en las que intervinieran consumidores en
calidad de partes.

Informe sobre las cuestiones planteadas por la Comision
(véanse los parrs. 17 y 18, mas arriba)

33. Varias delegaciones se refirieron a las cuestiones planteadas por la Comision,
como se recordd en los parrafos 17 y 18, mas arriba. Con respecto a la
cuestion a), varias delegaciones sugirieron que no era necesario prever una modalidad
de arbitraje dentro del procedimiento ODR, por las razones expuestas en el
parrafo 24, mas arriba, y ademas porque un sistema no basado en el arbitraje podia
adaptarse a todas las jurisdicciones. Se afirmdé asimismo que en la practica era
improbable que los laudos arbitrales se ejecutaran por razones de costo, y que, por
ende, no afadian valor a un sistema no basado en el arbitraje. En respuesta a esas
afirmaciones, otras delegaciones sefialaron que la inclusion en el Reglamento de una
modalidad de arbitraje vinculante era fundamental para los paises en desarrollo y
contribuiria a crear un entorno juridico propicio al ofrecer un sistema fluido de
comercio transfronterizo, tanto para las controversias entre empresas como para las
controversias entre empresas y consumidores.

34. En cuanto a la cuestion b), algunas delegaciones sugirieron que la inclusion de
una modalidad de arbitraje no podria ofrecer proteccion suficiente al consumidor
cuando este fuera la parte demandada en el procedimiento. En respuesta a ello, se
expreso la opinion de que el arbitraje vinculante era el Gnico método practico que
ofrecia una alternativa eficaz a los mecanismos tradicionales de solucion de
controversias para los consumidores de los paises en desarrollo y los paises en
situaciones posteriores a conflictos.

Sistema de dos modalidades

35. El Grupo de Trabajo analiz6 si un sistema de dos modalidades seguia siendo el
método mas viable para resolver las diferencias entre jurisdicciones con
concepciones juridicas diferentes de los acuerdos de arbitraje vinculantes anteriores
a la controversia y su aplicabilidad a los consumidores.

36. Se propuso que el Grupo de Trabajo se ocupara de la actual Modalidad II del
Reglamento y abordara por separado la actual Modalidad I.

37. Tras un debate, se convino en mantener el consenso anterior a favor del
sistema de dos modalidades. Se sefiald6 que se aclararia la naturaleza exacta
del sistema de dos modalidades, y en particular si se preveia que comprenderia dos
reglamentos, o un solo reglamento con modalidades diferentes previstas en €1, y con
el anexo propuesto u otro mecanismo que hiciera las veces de puente entre ellas.

V.14-07393
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Cosa juzgada

38. Se expresé la opinion de que la diferencia mas importante entre las dos
modalidades se referia a la cuestion de la cosa juzgada, es decir, si un proceso debia
culminar en un resultado definitivo y vinculante (y que por ende impidiera recurrir
nuevamente a los 6rganos judiciales).

39. Otros, en cambio, opinaron que la cosa juzgada no era la cuestion principal en
juego, dado que las dos modalidades ofrecian opciones diferentes en cuanto al
resultado final del Reglamento.

Ejecucion

40. Se planted la cuestion de si se invocaria en la practica la Convencion
de Nueva York en el contexto de las controversias en linea de poca cuantia.

41. Algunas delegaciones opinaron que el costo de ejecutar un laudo en el marco
de la Convencion de Nueva York era demasiado alto para que ese instrumento fuera
viable en relacion con las controversias de poca cuantia a que se referia
el Reglamento. Ademas, se sefialé que los consumidores de jurisdicciones en las que
no se consideraban vinculantes para ellos los acuerdos de arbitraje anteriores a la
controversia si estaban sujetos a la ejecucion de un laudo arbitral dictado en su
contra con arreglo a la Convencién de Nueva York podrian en la practica ser
obligados a cumplir ese laudo, y que a consecuencia de ello perderian confianza en
el comercio electronico y estarian menos dispuestos a usarlo, resultado opuesto al
objetivo de todo sistema ODR.

42. Se opind que, si bien era improbable que al tratarse de reclamaciones de poca
cuantia las partes solicitaran efectivamente la ejecucion de laudos invocando
la Convenciéon de Nueva York, era importante mantener la ejecutabilidad de esos
laudos conforme a dicho instrumento en el caso de la Modalidad I, a fin de mantener
el respeto de los laudos y para satisfacer las necesidades de las partes en los
procedimientos ODR entre empresas y entre empresas y consumidores.

43. Segln otra opinion, el Grupo de Trabajo no era el foro apropiado para tratar
las cuestiones juridicas complejas que se planteaban en torno a la ejecuciéon de
laudos dictados en linea de conformidad con la Convencidén de Nueva York.

Simplicidad y eficiencia (véanse también los parrs. 25 y 29, mas arriba)

44. Varias delegaciones subrayaron la necesidad de que el Reglamento fuera
simple y eficiente, para que lo usaran y adoptaran los proveedores, compradores y
comerciantes en el ambito de las operaciones en linea.

45. Se sugiri6 ademds que seria necesario adaptar el arbitraje previsto en
el Reglamento al espacio digital, y en particular simplificarlo y racionalizarlo para
que reflejara “una forma de pensar al estilo Internet”.

Reclamaciones de poca cuantia

46. Se sefiald que, como el sistema se referiria Unicamente a reclamaciones de
poca cuantia, se debia establecer de forma clara en el Reglamento que este se
aplicaba tnicamente a esas reclamaciones (cuya naturaleza seria necesario estudiar).
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En tal sentido, se seflald0 que de esa manera se podrian atenuar algunas
preocupaciones en cuanto a los efectos en los consumidores.

Aplicacion de las dos modalidades

47. Se expres6 apoyo a la idea de seguir analizando la propuesta de anexo (véanse
los parrs. 27 y 28, mas arriba).

48. Se presento otra propuesta, examinada en los parrafos 51 y 63, mas abajo, bajo
el subtitulo “La segunda propuesta”, en el sentido de que se aclarara el
funcionamiento de la Modalidad I para que quedara establecido que tendria un
resultado vinculante.

49. Se aclaré que habia una diferencia de opiniones con respecto al mecanismo de
aplicacion en virtud del cual se ofreceria el Reglamento a los consumidores. Una
sugerencia que se habia hecho era que las propias partes pudieran determinar qué
Reglamento se aplicaria a su controversia, dado que ese ofrecimiento lo haria
normalmente el comerciante mediante una clausula modelo. Otra propuesta
diferente, la del anexo, habia sido la de incluir un mecanismo dentro del
propio Reglamento que impidiera a los consumidores de las jurisdicciones
enumeradas en el anexo entablar, conforme a la Modalidad I del Reglamento,
procedimientos ODR antes de que surgiera la controversia.

50. Se formuld otra sugerencia, segun la cual deberia haber un solo Reglamento,
con al menos dos resultados —entre ellos el arbitraje y la recomendacién no
vinculante—, uno de los cuales podria elegir el consumidor en determinada etapa del
procedimiento. Se dijo que, como parte de esa propuesta, se podria analizar mads
adelante si el consumidor deberia hacer su eleccion en el momento de la operacién o
en el momento de la controversia. En apoyo de ese criterio, se sefialé que un
solo Reglamento unificado seria mas claro para los consumidores que dos
Reglamentos separados y que, ademas, reflejaria con mayor exactitud la practica
comercial, en la que la mayoria de las controversias se solucionaban antes de llegar
a la etapa de arbitraje.

Arbitraje y ejecucion

51. Se sugirié que el arbitraje protegia mas al consumidor que un resultado no
vinculante, en particular porque permitir el recurso a los tribunales exigiria en la
practica un nivel de conocimientos juridicos mucho més elevado y entraflaria gastos
muy superiores a los de un sistema de solucion de controversias en linea de bajo
costo. En respuesta a esta sugerencia se sefiald que los consumidores no deberian
quedar obligados desde el comienzo por un procedimiento que podrian no saber que
era vinculante para ellos.

Convencion de Nueva York

52. Se pregunto si la modalidad de arbitraje que preveia el Grupo de Trabajo, asi
como los sistemas analogos al arbitraje a que habian aludido las delegaciones —que
no necesariamente se ajustaban a las disposiciones de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional ni reflejaban las garantias
procesales del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI- cumplirian en la practica
los requisitos de la Convencion de Nueva York. Se observd que podria no ser
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10.

11.

conveniente referirse a esa Convencion como instrumento tedrico para controversias
de poca cuantia.

53. Se sugirié que se volvieran a examinar los mecanismos privados de ejecucion
expuestos en el documento A/CN.9/WG.III/WP.124.

Uso del Reglamento en la practica

54. Se dijo, como observacion general, que el Grupo de Trabajo habia tratado de
elaborar una normativa muy detallada y de alto nivel, pero que se deberia reconocer
que, en la practica, los administradores de servicios ODR no aplicarian
necesariamente el Reglamento al pie de la letra; por el contrario, el sector privado
probablemente lo adaptaria, personalizaria y mejoraria, de manera similar a lo que
habia ocurrido en la practica con el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI (véase
también el documento A/CN.9/WG.III/WP.123, parr. 6).

55. A ese respecto, se dijo que el Grupo de Trabajo podria recordar que no estaba
trabajando en la elaboracion de un tratado con obligaciones reciprocas, sino en un
modelo de alto nivel de normas procesales que deberian ser exhaustivas y tener en
cuenta la legislacion de todos los Estados.

Elementos practicos del Reglamento ODR

56. Se sugirid6 que el debate se centrara principalmente en el examen del tipo
de mecanismos que deberian adoptar los comerciantes y los administradores de
servicios ODR para garantizar que se encauzara a los consumidores hacia una
modalidad apropiada a sus circunstancias, teniendo presente que ningin mecanismo
seria infalible. Se subray6 la necesidad de proporcionar informacion sencilla a los
consumidores para que estuvieran enterados del contenido y las consecuencias de la
modalidad.

Conclusiones a modo de respuesta a las preguntas de la Comision

57. Tras un debate, se convino en que el Grupo de Trabajo habia deliberado sobre
una serie de respuestas a las preguntas de la Comision que figuraban en el
parrafo 17, mas arriba, como se informa a la Comisién en las subsecciones
anteriores del presente informe.

Propuestas relacionadas con la modalidad aplicable del Reglamento

Propuestas primera y segunda

58. Se formularon dos propuestas en relacién con el mecanismo mediante el cual
las partes en una controversia elegirian la modalidad aplicable del Reglamento. Se
expres6d apoyo en general al enfoque constructivo que reflejaba la presentacion de
esas propuestas.

La primera propuesta

59. De acuerdo con la primera propuesta, formulada inicialmente en el 27° periodo
de sesiones del Grupo de Trabajo (véase el documento A/CN.9/769), se insertaria
una oracion en el proyecto de articulo 1 a) de la Modalidad I del Reglamento a los
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efectos de aclarar que los consumidores que se encontraran en alguna de las
jurisdicciones enumeradas en un anexo del Reglamento no podrian entablar
procedimientos ODR al amparo de la Modalidad I antes de que surgiera la
controversia (la “primera propuesta”). Por consiguiente, la primera propuesta
exigiria que las jurisdicciones optaran por ser incluidas en ese anexo. Se sugirid,
como mecanismo para el ejercicio de esa opcion, que se formulara una invitacion o
solicitud a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, en el periodo de
sesiones anual de la Asamblea General de las Naciones Unidas, para que indicaran
si deseaban ser incluidos o no en dicho anexo. Se afladié que la primera invitacion
se haria en el periodo de sesiones en que se presentara a ese o6rgano el Reglamento
ODR, una vez que fuese aprobado por la Comisién, y que en lo sucesivo se harian
confirmaciones anualmente.

60. En apoyo de la primera propuesta, se dijo que preveia una solucidén
tecnolégica muy sencilla para encaminar a los compradores hacia la modalidad
correcta, que el comerciante incluiria en su sitio web. La tecnologia generaria
automaticamente una cldusula de solucion de controversias por la Modalidad I o
la Modalidad II del Reglamento, sobre la base de cierta informacion relativa al
comprador que este normalmente proporcionaria durante la operacién, como la
direcciéon de facturacion o de envio. Se sefald asimismo que la lista de
jurisdicciones enumeradas en el anexo se actualizaria todos los afios en el periodo
de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en funcion de la
decision que tomaran los Estados en ese momento de figurar o no en el anexo, y que
segun la primera propuesta la Secretaria de la CNUDMI deberia llevar una lista de
las jurisdicciones que optaran por ser incluidas en el anexo. Los autores de la
primera propuesta no creian que surgieran problemas de responsabilidad para los
comerciantes o para las Naciones Unidas en relaciéon con la lista de Estados
incluidos en el anexo, y sefialaron que la decisiéon de un Estado de figurar o no en la
lista era de caracter politico y se fundaba en consideraciones juridicas locales.

61. Se planteé una inquietud en relacion con la primera propuesta, concretamente
en cuanto a que exigia a los paises que eligieran una opcién con respecto a la forma
de caracterizar su legislacién nacional de proteccion al consumidor en funcion de
las consecuencias del anexo y, mds importante aun, que informaran a las empresas y
a las pequefias y medianas empresas de las consecuencias del anexo.

62. Con respecto a diversas preguntas formuladas en relacion con la primera
propuesta, se dijo que la propuesta no exigiria que los Estados Miembros de las
Naciones Unidas presentaran una declaraciéon en cuanto a su inclusiéon o no en el
anexo, pero que, si deseaban hacerlo, podrian presentar oficialmente su declaracion
por cualquier via que fuese aceptable conforme a los procedimientos de
las Naciones Unidas. Se aclard que si transcurria algun tiempo entre el momento en
que un Estado modificaba su legislacion en lo relativo al acuerdo de arbitraje
vinculante anterior a la controversia y el momento en que declaraba, en el periodo
de sesiones de la Asamblea General, si se incluia o no en el anexo, prevaleceria la
legislacion que estuviera en vigor en el momento en que un consumidor de esa
jurisdiccidn se hubiese acogido a una modalidad de ODR.
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La segunda propuesta

63. En virtud de la segunda propuesta, se estipularia, con respecto al ambito de
aplicacion de la Modalidad I del Reglamento, que el proceso culminaria con un
arbitraje vinculante. Se incluiria una nota de pie de pdagina aclaratoria del
parrafo 1 a), para indicar que los acuerdos de arbitraje celebrados con determinados
compradores antes de la controversia podrian considerarse invalidos conforme a la
legislacion nacional aplicable en algunas jurisdicciones y que, en consecuencia,
todo laudo que se dictase a raiz de dichos acuerdos podria carecer de fuerza
ejecutoria frente a un consumidor ubicado en una de esas jurisdicciones
(la “segunda propuesta”). Conforme a esta propuesta, también se modificaria el
parrafo 1 a) de modo que dijera lo siguiente: “En el caso de los compradores que
estén ubicados en determinados Estados en el momento de la operacion, para que un
acuerdo de arbitraje sea vinculante y pueda dar lugar a un laudo con fuerza
ejecutoria sera necesario que las partes convengan en aplicar la Modalidad I del
Reglamento después de surgida la controversia”. Se sefiald que ese componente de
la propuesta podria considerarse el equivalente funcional de un “segundo click”, o,
en otras palabras, la aceptacion del arbitraje por el consumidor después de surgida la
controversia. La segunda propuesta también preveia modificar las disposiciones de
la Modalidad II del Reglamento relacionadas con el ambito de aplicaciéon, en
consonancia con los cambios propuestos en la Modalidad I.

64. La segunda propuesta incluia ademds dos clausulas modelo, una para la
Modalidad I, que decia lo siguiente: “Con sujecién a lo dispuesto en el
articulo 1 a) de la Modalidad I del Reglamento ODR de la CNUDMI, todo litigio,
controversia o reclamacion que resulte de la presente operaciéon y que entre en el
ambito de aplicacion de la Modalidad I del Reglamento ODR de la CNUDMI,
relativa a los procesos de solucion de controversias que culminan con un arbitraje
vinculante, se resolverd por arbitraje de conformidad con la Modalidad 1 del
Reglamento ODR de la CNUDMI actualmente en vigor”; y una segunda para
la Modalidad II, con el siguiente texto: “Cuando las partes deseen llegar a una
solucion amigable de cualquier controversia que surja a raiz de la presente
operacion y que entre en el &mbito de aplicacion de la Modalidad II del Reglamento
ODR de la CNUDMI, relativa a los procesos de solucion de controversias que
culminan con una recomendacién no vinculante, la controversia se sometera a
negociaciones y, si estas fracasan, se pasard a la etapa del arreglo facilitado, de
conformidad con la Modalidad II del Reglamento ODR de la CNUDMI actualmente
en vigor”.

65. Se sefiald que la segunda propuesta incluiria también, en un texto separado
del Reglamento, directrices para los administradores de servicios ODR en las que se
sugeriria la posibilidad de que un administrador de servicios ODR verificara el lugar
de ubicacion del comprador, basandose en la direccion postal o en la direccion de
facturacion, y aconsejara a los proveedores que evaluaran la conveniencia o no de
optar por el arbitraje vinculante.

66. En apoyo de la segunda propuesta, se dijo que preveia normas de
procedimiento aplicables a nivel mas amplio, que podrian servir tanto para las
operaciones entre empresas como para las operaciones entre empresas y
consumidores. Se seflaldo ademas que, al adoptar un enfoque que aludia a cuestiones
juridicas como los matices de las leyes nacionales de proteccion del consumidor, la
propuesta evitaba la complejidad que podria percibirse en cuanto a la determinacion
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del domicilio de los compradores y un procedimiento inviable basado en una lista.
En respuesta a ello, se dijo que la frase que figuraba en el parrafo 1 a) de la segunda
propuesta, relativa a “los compradores que estén ubicados en determinados
Estados”, podria en realidad exigir que se llevara siempre una lista de esos Estados.

67. Se aplazoé la respuesta a la pregunta de si la Secretaria de la CNUDMI podria
llevar esa lista, o si la Asamblea General de las Naciones Unidas podria cumplir la
funcidén tal como se preveia en la primera propuesta.

68. Se propuso ademas un nuevo cambio en la redaccion del proyecto de
articulo 1 3) de la Modalidad I del Reglamento, a saber: “El presente Reglamento regira
los procedimientos ODR con la salvedad de que, cuando alguno de los articulos del
Reglamento entre en conflicto con una disposicién de la ley aplicable que las partes no
puedan excluir, esa disposicion prevalecera”. Se indicdé que esa propuesta no ofrecia
suficiente orientaciéon en cuanto a coémo deberian las partes en una controversia
cambiar de modalidad si la ley aplicable asi lo exigia.

69. Se invité al Grupo de Trabajo a que examinara unos criterios que permitieran
acercar las opiniones divergentes expresadas en relacion con la primera y la segunda
propuesta.

La tercera propuesta

70. A ese respecto se formuld, como solucién de avenencia, una tercera propuesta
que modificaria los articulos 1, 6 y 7 de la Modalidad 1 del Reglamento. Se dijo que
la propuesta apuntaba fundamentalmente a crear un solo Reglamento que preveria
distintos resultados y que tendria en cuenta las practicas actuales en materia
de ODR, asi como los requisitos de distintos ordenamientos juridicos.

71. Se sefald que la tercera propuesta también tendria presentes las cuestiones
relacionadas con la protecciéon del consumidor. Se observé asimismo que, conforme
a la propuesta, se suprimiria el parrafo 1 a) del articulo 1 de la Modalidad I del
Reglamento.

72. La tercera propuesta decia lo siguiente:

“Propdsito vy principios del proyecto

El propdsito de redactar un proyecto de reglamento para la solucién de
controversias en linea en las operaciones transfronterizas de comercio
electrénico

1) El Reglamento deberia prever un procedimiento facil, rapido y
eficaz en funcion del costo para la solucion de controversias que dimanen de
operaciones de comercio electronico de poca cuantia y en gran volumen.

2) El Reglamento deberia crear un entorno juridico seguro y
predecible para las operaciones, con el fin de asegurar la confianza de los
comerciantes en el mercado de operaciones en linea.

3) El Reglamento deberia facilitar el acceso de las microempresas y
las pequefias y medianas empresas a los mercados internacionales mediante el
comercio electronico y el comercio electronico movil.
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Principios que deberian regir el proyecto de reglamento para la solucion de
controversias en linea en las operaciones transfronterizas de comercio
electrénico

1) El proyecto de reglamento deberia basarse en una manera de pensar
al estilo Internet, que muestre claramente las diferencias entre las
controversias dimanantes de operaciones tradicionales y las que surgen a raiz
de operaciones en linea, y ofrecer un mecanismo de solucién que se adecue al
entorno de Internet de las controversias resultantes de operaciones en linea.

2) En la redaccion del proyecto de reglamento deberia tenerse en
cuenta la practica actual en materia de soluciéon de controversias relacionadas
con el comercio electronico, asi como la fuerza ejecutoria del procedimiento
ODR, para evitar incongruencias entre el disefio del Reglamento y la practica
del comercio electrénico.

3) El proyecto de reglamento deberia disefiarse teniendo presentes las
diferencias entre los ordenamientos juridicos de los distintos Estados,
reduciendo al minimo las incongruencias entre el mecanismo ODR y el
ordenamiento juridico en el que se pone en practica, para que el Reglamento
pueda aplicarse en el mayor nimero posible de jurisdicciones.

Andlisis comparativo de las ventajas y desventajas de las Modalidades I y 11

Modalidad I Modalidad II

Vinculante o no vinculante Vinculante No vinculante

Aplicaciéon

Sujeta a las normas de
proteccion del consumidor

No sujeta a las normas de proteccion
del consumidor

Grado de solucién de
la controversia

Solucidén total

Si la mediacion no tiene éxito, se
formula una recomendacion no
vinculante

Costo y duracion del
procedimiento de solucion
de la controversia

Entrafia ciertos gastos y
tiempo

Si la mediacidn no tiene éxito, es
imposible estimar el costo y la
duracion del procedimiento, a menudo
mayores que en el caso de un arbitraje,
como lo demuestra la situacion actual
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Comprador

Vendedor

Fundamentaciéon del concepto del Reglamento para la Solucién de
Controversias en Linea en las Operaciones Transfronterizas de Comercio
Electrénico

El analisis realizado en la secciéon anterior muestra que tanto la Modalidad I
como la Modalidad II tienen ventajas e inconvenientes. El nuevo concepto
deberia mantener las ventajas de las dos modalidades e integrarlas de manera
razonable (véase la figura siguiente).”

Fin del procedimiento

Solucion de la
controversia

Orientacion del
administrador ODR
sobre las opciones

Activacion
de ODR

Negociacion,
arreglo

Surge la
controversia

Dos o mas
modalidades

> Administrador
ODR

facilitado

Propuesta de articulos del Reglamento para la Solucién de Controversias en
Linea en las Operaciones Transfronterizas de Comercio Electronico

Proyecto de articulo 1 (Ambito de aplicacion)

“l. EIl Reglamento sera aplicable cuando las partes en un contrato de
compraventa o de servicios celebrado mediante el uso de comunicaciones
electronicas hayan convenido explicitamente, en el momento de la operacidn,
que las controversias relacionadas con esa operacion y que entren en el ambito de
aplicacion del Reglamento se resolveran de conformidad con el Reglamento.

1 bis. El acuerdo explicito mencionado en el parrafo 1 supra debe figurar en
un convenio separado e independiente de esa operacion y exigir que se
notifique sin ambigiliedades al comprador que toda controversia relacionada
con la operacion que entre en el ambito de aplicacion del Reglamento se
resolvera exclusivamente mediante un procedimiento ODR de conformidad con el
presente Reglamento [y si se aplicard a esa controversia la Modalidad 1 o
la Modalidad IT] (la “clausula sobre solucion de controversias™).

2. EIl presente Reglamento se aplicard inicamente cuando se alegue en la
demanda:

a) que las mercancias vendidas o los servicios prestados no se
suministraron, no se suministraron puntualmente, no se cobraron o debitaron
correctamente, o no se suministraron conforme al contrato de compraventa o
de servicios a que se hace referencia en el parrafo 1, o

Arbitraje

Recomendacién del
tercero neutral

- ]
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b) que no se recibid el pago integro por las mercancias entregadas o
los servicios prestados.

3.  El presente Reglamento regird los procedimientos ODR, con la salvedad
de que, cuando alguno de los articulos del Reglamento entre en conflicto con
una disposicion de la ley aplicable que las partes no puedan excluir, esa
disposicion prevalecera.”

Proyecto de articulo 6 (Arreglo facilitado)

“l. Al comenzar la etapa del arreglo facilitado del procedimiento ODR, el
administrador de servicios ODR de inmediato procederd a nombrar a un
tercero neutral de conformidad con el articulo 9 y a notificar a las partes i) ese
nombramiento con arreglo al articulo 9, parrafo 1[, y ii) el plazo de vencimiento
de la etapa del arreglo facilitado de conformidad con el parrafo 3].

2.  Tras su nombramiento, el tercero neutral se comunicard con las partes
para tratar de que lleguen a un acuerdo de transaccion.

3. Si las partes no han resuelto su controversia mediante un arreglo
facilitado en el plazo de diez (10) dias civiles contados a partir de la fecha en
que se les haya notificado el nombramiento del tercero neutral conforme al
articulo 9, parrafo 1, se pasara a la etapa siguiente del procedimiento ODR de
conformidad con el proyecto de articulo 7 (Orientaciéon impartida por el
administrador de servicios ODR).”

Proyecto de articulo 7 (Orientacion impartida por el administrador de
servicios ODR)

“Si el tercero neutral no logra facilitar un arreglo antes del vencimiento de la
etapa de arreglo facilitado, el administrador de servicios ODR, sobre la base
de la informacién que hayan suministrado las partes, ofrecera a las partes las
siguientes opciones y se asegurard de que conozcan las consecuencias
juridicas de la eleccion de una u otra modalidad:

1) Arbitraje (como se menciona en el proyecto de articulo 7 de la
Modalidad I;

2)  Recomendacion del tercero neutral (como se menciona en la
Modalidad II);

3 L

73. El Grupo de Trabajo se mostré en general satisfecho con la tercera propuesta.
Se sugirié que se podrian modificar algunos elementos; por ejemplo, en lugar de
exigir el consentimiento de las partes para pasar a la ultima etapa del procedimiento
de solucidén de una controversia, se podria utilizar una funciéon de derivacion de las
partes como la prevista en el anexo (en la primera propuesta). Otra opcion podria
ser ofrecer a las partes la oportunidad de consentir en someterse a arbitraje
inmediatamente después de surgida una controversia, en lugar de hacerlo al final de
la etapa de arreglo facilitado.

74. También se preguntd si la tercera propuesta transferia al administrador de
servicios ODR la funcidén prevista en el anexo propuesto. Por consiguiente, se
expreso la inquietud de que el administrador de servicios ODR necesitaria disponer
de informacion suficiente y actualizada sobre las consideraciones jurisdiccionales
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pertinentes para poder brindar el asesoramiento correspondiente a las partes y que,
en todo caso, cabia preguntarse si los administradores estarian dispuestos en la
practica a asumir esa responsabilidad.

La cuarta propuesta

75. Se formulé una cuarta propuesta, que sustituiria el parrafo 1 a) del
articulo 1, como figura en el documento A/CN.9/WG.III/WP.131, por el siguiente
texto: “El acuerdo explicito mencionado en el parrafo 1 supra debe figurar en un
convenio separado e independiente de esa operaciéon y exigir que se notifique sin
ambigiiedades al comprador: a) que toda controversia relacionada con la operacion
que entre en el ambito de aplicacion del Reglamento se resolverd exclusivamente
mediante un procedimiento ODR de conformidad con el presente Reglamento,
indicando si se aplicara a esa controversia la Modalidad I o la Modalidad II del
Reglamento (la “clausula sobre solucion de controversias™), y b) que, en el caso de
los compradores cuya direcciéon de facturacion esté en uno de los Estados
enumerados en el sitio web designado, hay determinados Estados, incluido el
Estado de la direccion de facturacion del comprador, en los cuales, para que un
acuerdo de arbitraje vinculante pueda dar lugar a un laudo con fuerza ejecutoria, es
necesario que la aceptacion del uso de la Modalidad I tenga lugar después de
surgida la controversia”. Se dijo que, ademas, al final de esta frase se insertaria una
nota idéntica a la sugerida en la segunda propuesta (véase el documento
CRP.1/Add.1 [parr. 62, mas arribal)).

76. Conforme a esta propuesta se insertaria asimismo un nuevo articulo a
continuaciéon del articulo 6, que, segiin se dijo, otorgaria mdas garantias a los
consumidores. Se sefiald que dicha disposicién constaria de dos parrafos, con el
siguiente texto: “1. Si en la clausula sobre solucion de controversias se estipula que
se aplicard la Modalidad I del Reglamento y la direccion de facturaciéon del
comprador no estd en uno de los Estados enumerados en el sitio web designado, o si
se estipula en esa clausula que se aplicara la Modalidad II del Reglamento, el
procedimiento se seguird por la Modalidad que resulte aplicable conforme a los
articulos [...]. 2. Si en la clausula sobre solucién de controversias se estipula que se
aplicara la Modalidad I del Reglamento y la direcciéon de facturacién del comprador
estd en uno de los Estados enumerados en el sitio web designado, el administrador
de servicios ODR podré sugerir medidas para encarar la situacion”.

77. Se explicoé que en la cuarta propuesta se incorporaban elementos de la primera
propuesta, ya que se preveia una lista de jurisdicciones similar a la del anexo
propuesto, y que esa lista seria de caracter informativo, no exhaustivo y no
vinculante. De esa manera, los Estados adoptarian una decisién de politica en
cuanto a si solicitarian o no ser incluidos en la lista, y esa decision no representaria
necesariamente una posicion exhaustiva de su derecho interno. Se afladidé que si bien
la primera propuesta apuntaba a derivar al consumidor hacia la Modalidad
correspondiente mediante un mecanismo de seleccion automadtica, la cuarta
propuesta partia de la base de que era imposible garantizar que los consumidores no
fueran nunca a celebrar acuerdos de arbitraje anteriores al surgimiento de un litigio
para dirimir sus controversias mediante arbitraje en jurisdicciones en las que esas
decisiones no eran vinculantes.
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78. Se sefnald que la cuarta propuesta también incluia elementos de la segunda
propuesta. En consecuencia, la cuarta propuesta haria recaer sobre los proveedores
la responsabilidad de notificar a los compradores que tuviesen una direccion
de facturacion en alguna de las jurisdicciones incluidas en la lista, que los acuerdos
de arbitraje anteriores a la controversia podrian no ser vinculantes en esas
jurisdicciones. Sin embargo, no se prohibiria a los proveedores que ofrecieran una
modalidad de arbitraje vinculante a los compradores que tuviesen una direccion de
facturacion en esas jurisdicciones. Se observd que, por ejemplo, podria haber casos
en los que, aun cuando la direccion de facturacion de un comprador estuviera
ubicada en una de esas jurisdicciones, podria de todos modos haber algun motivo
que justificara el ofrecimiento de arbitraje vinculante.

79. Se convino asimismo en que la cuarta propuesta diferiria de la segunda
porque preveria que, cuando se pasara a la etapa de arbitraje, el administrador de
servicios ODR (o, quizas, el tercero neutral) podria tomar las medidas que
resultaran apropiadas, como notificar a las partes que la direccion de facturacion del
comprador era de una jurisdiccion incluida en la lista.

80. La cuarta propuesta también fue, en general, bien recibida por el Grupo de
Trabajo. Se reconoci6 que no estaba completa todavia en todos sus aspectos, por
ejemplo, restaba atin determinar la entidad que llevaria dicha lista.

Propuesta de un anexo o lista de paises conforme a la primera y la cuarta
propuestas

81. En relacion con la propuesta de incluir la lista de paises en un anexo (primera
propuesta) o en un sitio web (cuarta propuesta), se aclaré que en ese momento la
Secretaria de la CNUDMI no podia informar si la Asamblea General o su Secretaria
querrian o podrian aceptar la propuesta de que llevaran esa lista. Se observd que la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969) contenia
disposiciones convencionales concretas sobre la potestad de los gobiernos para
contraer obligaciones en virtud de tratados vinculantes, y tratar de adaptar esos
procedimientos a un instrumento no vinculante como una lista o un anexo del
Reglamento planteaba dudas de derecho internacional publico, asi como cuestiones
de orden practico, que era necesario analizar cuidadosamente. Se subrayd que el
Grupo de Trabajo tal vez deseara tener presente que la cuestion de si la
Asamblea General de las Naciones Unidas se ocuparia de llevar esa lista o anexo se
debia aclarar mas con los servicios correspondientes de las Naciones Unidas, y que
la Secretaria de la CNUDMI podia ocuparse de esa labor, ya que formaba parte de la
Secretaria de las Naciones Unidas.

Continuacion del examen de la tercera propuesta

82. Se observd que en el proyecto de articulo 7 de la tercera propuesta se
establecia que un administrador de servicios ODR ofreceria opciones a las partes en
caso de que no lograran llegar a un arreglo facilitado. Esas opciones eran: 1) el
arbitraje vinculante; o 2) la recomendacion de un tercero neutral, y 3) la posibilidad
de un tercer resultado de los procedimientos, atin por determinar. Se plantearon tres
dificultades en relaciéon con ese proyecto de articulo 7. En primer lugar, se sugirid
que las dos primeras opciones eran suficientes (ya que reflejaban las dos
Modalidades previstas en el proyecto de reglamento) y que si se mantenian
solamente esas dos se podria aplicar mejor el Reglamento. También se pidid
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orientacion en cuanto a lo que podria traer aparejado una tercera opcion. Tras un
debate, se expres6 amplio apoyo a la propuesta de ofrecer solamente dos opciones a
las partes, a saber, el arbitraje y la recomendaciéon de un tercero neutral, y de
suprimir la posibilidad de una tercera opcion.

83. En segundo lugar, se indico que las partes que aceptaran utilizar el
Reglamento ODR no deberian tener la posibilidad de desligarse de la decision final
(ya fuese una recomendacién o un laudo arbitral) una vez iniciado el proceso.

84. En tercer lugar, se pidio aclaracion con respecto a lo que sucederia si las partes
no aceptaban la modalidad propuesta. Se sugirié6 que se podria evitar esta situacion
aplicando una norma supletoria que estableciera que se le daria solamente al
consumidor la opcién de determinar el procedimiento que se seguiria. Otras
sugerencias fueron, en cambio, que se empleara el término “comprador”, ya que la
mayoria de los compradores eran consumidores en la practica, o que se ofrecieran
opciones a todas las partes para evitar favorecer a una u otra parte en una operacion.

85. Otra sugerencia fue que solamente los consumidores de las jurisdicciones en
que los acuerdos de arbitraje anteriores a la controversia no eran vinculantes
tuvieran derecho a ejercer la opcion de determinar la indole de la etapa final, y que
las demas partes deberian quedar obligadas por el acuerdo que hubieran celebrado
inicialmente en el momento de la operacion. Se observd que esta propuesta también
exigiria contar con un anexo o lista para determinar qué consumidores tendrian la
opcion de elegir el resultado de la etapa final. Se recordd también que las partes en
operaciones entre empresas y los consumidores de algunas otras jurisdicciones
tendrian la posibilidad de celebrar acuerdos de arbitraje vinculante antes de la
controversia.

86. Se sugiridé asimismo que el resultado de la etapa final podria elegirse en una
etapa mas temprana del proceso, por ejemplo en el momento en que surgiera la
controversia. En respuesta a ello se sefiald6 que la gran mayoria de los litigios se
dirimian antes de que finalizara la etapa de negociacion facilitada y que, por
consiguiente, la propuesta, tal como estaba formulada actualmente, aliviaria la carga
tanto para el administrador de servicios ODR como para las partes.

87. Se expres6é la inquietud de que la tercera propuesta no permitia que se
celebraran acuerdos de arbitraje antes de la controversia. Se dijo que esos acuerdos
daban certeza a las partes, especialmente en las controversias entre empresas, y eran
la piedra angular de los respectivos sistemas de solucién de controversias en algunas
jurisdicciones.

88. En respuesta a ello, se sugirié que el propio mercado generaria incentivos para
el uso de una determinada modalidad, ya que los comerciantes se sentirian mas
inclinados a elegir un mecanismo de solucidén eficaz que acrecentara su cuota de
mercado, y que de todos modos era posible que la legislacion de esas jurisdicciones
no excluyera los acuerdos de arbitraje celebrados después de surgida la
controversia.

89. Se hizo otra sugerencia en el sentido de que la tercera propuesta permitia
efectivamente los acuerdos de arbitraje celebrados antes de la controversia. Se dijo
que esa propuesta no contravenia la legislacion aplicable y respetaba la autonomia
de las partes. Se sefialdé también que tal vez se requeria aclarar mas esos aspectos.
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90. Se expresd otra opinidn en el sentido de que, de aplicarse la tercera propuesta,
solo se llegaria a un acuerdo sobre la etapa final después de que surgiera la
controversia, lo que excluiria la posibilidad de un acuerdo de arbitraje vinculante
anterior a la controversia.

91. Se observd que subsistian algunas diferencias en cuanto a la interpretacion de
la tercera propuesta, en particular respecto de si en ella se contemplaban o no los
acuerdos de arbitraje celebrados antes de la controversia. Se sefialé que en el
proyecto de articulo 7 se disponia que, respecto de la etapa final del procedimiento,
se ofrecieran dos opciones a las partes en caso de que no se llegara a un arreglo
facilitado, a saber, el arbitraje o una recomendacion de un tercero neutral. Habia dos
interpretaciones distintas de las consecuencias de que las partes no llegaran a un
acuerdo sobre la opcion que debia aplicarse. Por ello, se observé que en el articulo 7
se debia prever una opcion supletoria para la etapa final del procedimiento, pero
hubo opiniones divergentes respecto de si esa opcion supletoria debia ser una
recomendaciéon de un tercero neutral o el arbitraje. Una tercera sugerencia fue que,
en caso de que no se llegara a un arreglo facilitado, se diera Unicamente al
comprador la posibilidad de elegir la manera de continuar el procedimiento.

92. Se llegd a la conclusion de que esa diferencia de interpretacion de la opcidn
supletoria indicaba que seguia habiendo posturas divergentes respecto de si la
tercera propuesta contemplaba o no el acuerdo de arbitraje vinculante anterior a
la controversia.

93. Observandose que quedaba por resolver el asunto de si la etapa de arbitraje
propuesta en el articulo 7 surtiria o no un efecto de cosa juzgada, se recordd que,
conforme a la Modalidad II del Reglamento, la etapa del procedimiento
correspondiente a la recomendacion tenia como uno de sus objetivos establecer una
via de ejecucion privada, para garantizar la aplicacion de su resultado.

94. Atendiendo a esas cuestiones pendientes, el Grupo de Trabajo acordd proseguir
sus deliberaciones basandose en la tercera propuesta, y se solicitd a la Secretaria que
preparara un proyecto de texto, basado en esa propuesta, para el 31° periodo de sesiones
del Grupo de Trabajo.

95. Se agregd (véase el parrafo 53, mas arriba) que el Grupo de Trabajo debia
examinar mas a fondo la cuestion de los mecanismos privados de ejecucion, en el
contexto de las diversas propuestas formuladas. A ese respecto, una delegacion
anuncié que presentaria, para su examen en el préoximo periodo de sesiones, una
propuesta sobre los reembolsos, cuya aplicacidon, segin se dijo, crearia un
mecanismo de ejecucion privada practico y eficaz. El Grupo de Trabajo solicitdé a
la Secretaria que, en funcion de los recursos disponibles, preparase la
documentaciéon suplementaria sobre los reembolsos, para que se examinara en un
futuro periodo de sesiones del Grupo.

Continuaciéon del examen de la segunda propuesta

96. Se sugirido que el efecto juridico que tendria la segunda propuesta (véase el
parrafo 62, mas arriba) seria el de ofrecer un equivalente funcional al de un
“segundo click”, en virtud del cual el comprador, al presentar una demanda,
consentiria efectivamente en someterse a un arbitraje vinculante. Se agregd que,
segun esta propuesta, un administrador de servicios ODR podria asesorar a ambas
partes en los casos en que el laudo no fuera ejecutable en la jurisdiccion del
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10.

consumidor respecto de si convenia o no recurrir al arbitraje en la etapa final de una
controversia. Se dijo que ese criterio permitia que el Reglamento estuviera
contenido en un solo documento y, al mismo tiempo, zanjaba las diferencias entre
las dos modalidades propuestas en los periodos de sesiones 27° a 29° del Grupo de
Trabajo.

97. A ese respecto, se preguntdé si existia realmente alguna diferencia entre la
segunda y la tercera propuestas, ya que ambas preveian el ejercicio de una funcion
de asesoramiento por el administrador de servicios ODR, y la nocién de que el
comprador (en la segunda propuesta) y ambas partes (en la tercera propuesta) debian
consentir en someterse a la etapa final del procedimiento.

98. Ademas, se pregunt6 si el hecho de prestar el consentimiento en esa etapa seria
suficiente para garantizar que los consumidores de las jurisdicciones pertinentes no
quedaran sujetos a una modalidad de procedimiento que impusiera el arbitraje.

Continuaciéon del examen de la cuarta propuesta

99. Se plantearon dos dudas con respecto a la cuarta propuesta . En primer lugar,
se preguntd si la referencia a la direccion de facturacion del comprador para
determinar la orientacion que se daria a ese comprador apuntaba a reemplazar el
andlisis del conflicto de leyes que podia existir con respecto al derecho aplicable a
la operaciéon o a la controversia y, en caso afirmativo, si ello no era incompatible
con las normas vigentes en materia de conflicto de leyes. En respuesta a esta
pregunta, se dijo que no se pretendia que las propuestas tuvieran algun tipo
de consecuencias con respecto al derecho aplicable, sino que la direccion de
facturacion simplemente tenia por objeto indicar qué tipo de notificacion debia
enviarse al comprador.

100. En segundo lugar, se pidi6é aclaraciéon en cuanto a las posibles consecuencias
de que los proveedores no notificaran correctamente a los compradores las opciones
que tenian con respecto al resultado final del proceso. En respuesta a ello, se dijo
que la consecuencia probable seria que la notificacion no fuera valida (como en el
caso de otras disposiciones del Reglamento que se referian a errores de
notificacion).

101. Se sefial6 que era preciso analizar en mas detalle la expresion “medidas
apropiadas” que figuraba en el proyecto de parrafo 6 bis 2) de la cuarta propuesta.
No obstante, se dijo que la propuesta preveia que los administradores de servicios
ODR gozaran de una flexibilidad razonable, de conformidad con el Reglamento,
para determinar qué modalidad de solucidon de controversias se ofreceria en la etapa
final.

Resumen de las deliberaciones y decisiones

102. El resumen de las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo figura en
el capitulo III, mas arriba
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