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Introduccion

1.  En su 43° periodo de sesiones (Nueva York, 21 de junio a 9 de julio de 2010),
la Comision, respecto de la futura labor sobre la solucion de controversias
comerciales, recordd la decision que habia adoptado en su 41° periodo de sesiones
(Nueva York, 16 de junio a 3 de julio de 2008)! de que, una vez concluida la
revision del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, se abordara, con caracter
prioritario, el tema de la transparencia en los arbitrajes entre inversionistas y
Estados entablados en el marco de un tratado. La Comision encomendd a su Grupo
de Trabajo II la tarea de preparar una norma juridica sobre ese tema2.

2. En su 44° periodo de sesiones (Viena, 27 de junio a 8 de julio de 2011),
la Comisioén reiteré el compromiso que habia expresado en su 41° periodo de
sesiones acerca de la importancia de que se garantizara la transparencia en los
arbitrajes entre inversionistas y Estados en el marco de un tratado. La Comision
confirmoé que la cuestion de la aplicabilidad de la norma juridica sobre la
transparencia a los tratados de inversiones existentes formaba parte del mandato
del Grupo de Trabajo y era una cuestion que revestia un gran interés practico,
habida cuenta del gran nimero de tratados ya concertados3.

3. En su 46° periodo de sesiones (Viena, 8 a 26 de julio de 2013), la Comision
aprobo* el Reglamento de la CNUDMI sobre la Transparencia en los Arbitrajes
entre Inversionistas y Estados en el Marco de un Tratado> (“el Reglamento sobre
la Transparencia”) y el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI (con el nuevo
parrafo 4 del articulo 1, aprobado en 2013)¢. En la decision de la Comisioén por la
que se aprobo el Reglamento sobre la Transparencia se incluy6 la recomendacion de
que “a reserva de toda disposicion del tratado de inversiones pertinente que pueda
requerir un mayor grado de transparencia, el Reglamento sobre la Transparencia se
aplique mediante mecanismos apropiados a los arbitrajes entre inversionistas y
Estados entablados de conformidad con un tratado de inversiones celebrado antes de
la fecha de entrada en vigor del Reglamento sobre la Transparencia, en la medida en
que dicha aplicacion sea compatible con esos tratados de inversiones””. En ese
periodo de sesiones, la Comisiéon acordd por consenso encomendar al Grupo
de Trabajo la tarea de preparar una convencion (“la convencion sobre la
transparencia”, o “la convencion”) relativa a la aplicacion del Reglamento sobre
la Transparencia a los tratados ya existentes, teniendo en cuenta que el objetivo de
la convencién seria ofrecer a los Estados que desearan que el Reglamento sobre
la Transparencia fuese aplicable a sus tratados existentes un mecanismo eficaz para
hacerlo, sin crear ninguna expectativa de que otros Estados utilizaran el mecanismo
ofrecido por la convencions.

I Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento num. 17y correccion (A/63/17 y Corr.1), parr. 314.

2 Ibid., sexagésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/65/17), parr. 190.
3 Ibid., sexagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/66/17), parr. 200.
4 Ibid., sexagésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/68/17), parr. 128.
5 Ibid., sexagésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/68/17), anexo 1.
6 Ibid., sexagésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/68/17), anexo II.
7 Ibid., parr. 116.

8 Ibid., parr. 128.
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4.  En el documento A/CN.9/WG.II/WP.180, parrafos 5 a 8, figura la recopilacion
mas reciente de referencias historicas sobre el examen de la labor del Grupo
de Trabajo por parte de la Comision.

Organizacion del periodo de sesiones

5. El Grupo de Trabajo, integrado por todos los Estados miembros de la Comision,
celebrd su 60° periodo de sesiones en Nueva York del 3 al 7 de febrero de 2014. Asistieron
al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo
de Trabajo: Alemania, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Belarts, Brasil, Bulgaria,
Canada, China, Colombia, Croacia, Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Espafia, Estados
Unidos de América, Federacion de Rusia, Francia, Grecia, Honduras, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Israel, Italia, Japon, Kenya, Mauricio, México, Nigeria, Pakistan,
Panama, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Reptblica de Corea, Singapur,
Suiza, Tailandia, Turquia, Ucrania, Uganda, Venezuela (Reptblica Bolivariana de)
y Zambia.

6.  Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados: Angola,
Burkina Faso, Chile, Cuba, Egipto, Eslovaquia, Finlandia, Guatemala, Libia, Madagascar,
Nicaragua, Noruega, Paises Bajos, Palestina, Pert, Polonia, Qatar, Republica Checa,
Rumania, Santa Sede, Suecia y Viet Nam.

7.  También asistieron al periodo de sesiones observadores de la Unién Europea.

8. Asistieron al periodo de sesiones, ademas, observadores de las siguientes
organizaciones internacionales:

a)  Sistema de las Naciones Unidas: Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias relativas a Inversiones (CIADI) y Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO);

b)  Organizaciones intergubernamentales: Consejo de Cooperacion de
los Estados Arabes del Golfo (CCG), Corte Permanente de Arbitraje, Organizacion
de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE) y Union Africana (UA);

¢)  Organizaciones no gubernamentales invitadas: American Bar Association
(ABA), Asociacion Americana de Derecho Internacional Privado (ASADIP), Asociacion
de Alumnos del Concurso de Arbitraje Comercial Internacional Simulado Willem C. Vis,
Asociacion de Arbitraje de los Estados Unidos/Centro Internacional para la Resolucion
de Disputas, Asociacion de Arbitraje de Suecia, Asociacion Internacional de Abogados,
Association of the Bar of the City of New York (ABCNY), Association Suisse
de I’Arbitrage, Center for International Environmental Law (CIEL), Centro Belga para
el Arbitraje y la Mediacion (CEPANI), Centro Regional de Arbitraje de Teheran, Club
de Arbitros de la Camara de Arbitraje de Milan, Comisién Interamericana de Arbitraje
Comercial (CIAC), Comision Internacional de Arbitraje Econémico y Comercial de China
(CIETAC), Consejo de Comercio del Pakistan, Construction Industry Arbitration Council
(CIAC), Instituto Aleman de Arbitraje, Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Estocolmo, Instituto de Derecho Mercantil Internacional, Instituto Internacional para
el Desarrollo Sostenible, International Insolvency Institute, Kuala Lumpur Regional Centre
for Arbitration, Miami International Arbitration Society (MIAS), New York State Bar
Association (NYSBA), PR.I.M.E. Finance Foundation (PRIME FINANCE) y Universidad
Queen Mary de Londres.
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9.  El Grupo de Trabajo eligi6 la siguiente Mesa:
Presidente:  Sr. Salim Moollan (Mauricio)
Relator: Sr. Yeghishe Kirakosyan (Armenia)

10. El Grupo de Trabajo tuvo a su disposicion los siguientes documentos: a) programa
provisional (A/CN.9/WG.II/WP.180); y b) nota de la Secretaria relativa a la preparacion de
una convencion sobre la transparencia en los arbitrajes entre inversionistas y Estados
entablados en el marco de un tratado (A/CN.9/WG.II/WP.181).

11. El Grupo de Trabajo aprob¢ el siguiente programa:
1. Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobacién del programa.
4

Preparaciéon de una convencidén sobre la transparencia en los arbitrajes
entre inversionistas y Estados entablados en el marco de un tratado.

W

Organizacién de la labor futura.
6.  Otros asuntos.

7.  Aprobacién del informe.

Deliberaciones y decisiones

12.  El Grupo de Trabajo reanudoé su labor sobre el tema 4 del programa basandose
en la nota preparada por la Secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.181). Las deliberaciones y
decisiones del Grupo de Trabajo sobre ese tema se recogen en el capitulo IV.
El Grupo de Trabajo examind los temas 5 y 6 del programa. Sus deliberaciones y
decisiones sobre esos temas se reflejan en los capitulos V y VI, respectivamente.

13. Al término de sus deliberaciones, el Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria: i)
que preparara un proyecto de convencidon sobre la transparencia basado en las
deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo, y que, a ese respecto, hiciera los
cambios de redaccidon necesarios para asegurar la coherencia terminologica en el
texto de la convencion; y ii) que distribuyera el proyecto de convencidén sobre la
transparencia entre los gobiernos para que formularan observaciones, con miras a
que la Comisioén las examinara en su 47° periodo de sesiones, que se celebraria
en Nueva York del 7 al 25 de julio de 2014.

Preparacion de una convencion sobre la transparencia en
los arbitrajes entre inversionistas y Estados entablados en el
marco de un tratado

14. El Grupo de Trabajo recorddé las deliberaciones que habia mantenido en su
59° periodo de sesiones (Viena, 16 a 20 de septiembre de 2013), durante el cual concluyd
la primera lectura de la convencion sobre la transparencia.
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Examen del proyecto de texto de la convencion

15. El Grupo de Trabajo procedié a examinar el proyecto de texto de la
convencién enunciado en el parrafo 7 del documento A/CN.9/WG.II/WP.181.

Preambulo

16. Como cuestion preliminar, el Grupo de Trabajo recordd que la decisiéon que
habia adoptado en su 59° periodo de sesiones en el sentido de que el mandato que la
Comision habia encomendado al Grupo de Trabajo (véase el parrafo 3 supra) no se
reflejaria en el preambulo del proyecto de convenciéon sino que, mdas bien, se
incluiria el texto que figuraba en el parrafo 6 del documento A/CN.9/WG.II/WP.181,
para someterlo al examen de la Comision en la propuesta de resolucion de la
Asamblea General por la que recomendara la convencion sobre la transparencia
(véase A/CN.9/794, parr. 41).

17. Se propuso que, a fin de subrayar el entendimiento en el sentido de que las Partes
Contratantes en la convencion sobre la transparencia deberian tener flexibilidad para
adoptar las declaraciones y reservas que pudieran formularse en el marco de la convencion,
se agregara al preambulo el siguiente texto: “Reconociendo la importancia de que se
adopte un criterio flexible en el marco de la presente Convencién, habida cuenta de la
complejidad de los tratados bilaterales de inversiones y teniendo en cuenta los intereses de
los Estados Partes en esos tratados, y poniendo de relieve que la Convencion constituye un
instrumento fundamental para reforzar el impacto mundial del mecanismo de solucion de
controversias entre inversionistas y Estados;”. Esa propuesta no obtuvo apoyo.

18. El Grupo de Trabajo record6 que, en su 59° periodo de sesiones, habia considerado
aceptable el contenido del predmbulo, a reserva de un examen posterior de los dos
primeros parrafos. El Grupo de Trabajo recordd6 que habia acordado examinar la
conveniencia de mantener esos parrafos en el texto, de suprimirlos o de sustituirlos por un
unico parrafo en que se recordara el mandato de la CNUDMI (A/CN.9/794, parr. 35).

19. Se sugirié que se suprimieran los dos primeros parrafos del preambulo por estimarse
que esos parrafos no guardaban relacion con la finalidad y el contenido de la Convencién y
que su supresion promoveria la claridad en la interpretacion. Otra delegacion sugirid que
se mantuviera el texto del segundo parrafo del preambulo en el que se destacaba la
importancia de eliminar los obstaculos juridicos para el comercio y la inversion
internacionales. Se respondié que el texto de los dos primeros parrafos del preambulo,
inclusive la mencion de la supresion de los obstaculos para el comercio internacional, no
contribuia mucho a incrementar el valor del predmbulo a efectos de interpretacion.

20. Tras deliberar, se convino en suprimir en su totalidad los dos primeros parrafos del
preambulo, enunciados en el parrafo 7 del documento A/CN.9/WG.II/WP.181. Con esta
modificacion, el Grupo de Trabajo aprobo el contenido del preambulo.

Proyecto de articulo 1: Ambito de aplicacién

21. Con respecto al articulo 1 se aclaré que, habida cuenta de que el Grupo de Trabajo,
en su 59° periodo de sesiones, habia acordado prever una disposicion general sobre el
ambito de aplicacion y otra sobre las obligaciones de las Partes Contratantes, actualmente
enunciadas en el articulo 3, la cuestion que quedaba pendiente para la segunda lectura de
la Convencion respecto del articulo 1 era la de si habia que emplear el término “tratado” o
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la expresion “tratado de inversiones” para hacer referencia a los tratados de inversiones
que fueran objeto de la Convencion.

>

“Tratado de inversiones” o “tratado’

22. En apoyo de que se utilizaran los términos “tratado de inversiones” se argumento
que, en el contexto de una convencion, era preferible emplear un término especifico y que
no convenia recurrir al término mas general de “tratado”. En particular, se puso de relieve
que el término “tratado” ya estaba definido en la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (1969) (“la Convencion de Viena”) y que podria crearse confusion si ese
concepto se definiera de otro modo en la convencion sobre la transparencia. Se considero
ademas que la expresion “tratado de inversiones” daba una indicacion sobre el tipo de
tratado de que era objeto la Convencion.

23. Frente a esos argumentos se sefiald que el término “tratado” ya se definia en
el Reglamento sobre la Transparencia, y que si se empleaba la misma terminologia en
el Reglamento y en la convenciéon sobre la transparencia, quedaria claro que ambos
instrumentos tenian el mismo ambito de aplicacion respecto de los tratados a que se
referian.

24. Se confirmé que el término “tratado”, que se definia en el Reglamento sobre
la Transparencia, y la expresion “tratado [de inversiones]”, definida en la convencion sobre
la transparencia, tenian de hecho el mismo significado, y que la ligera diferencia que habia
entre las definiciones (en la nota de pie de pagina correspondiente al articulo 1
del Reglamento y en el articulo 1, parrafo 2, de la convencidon sobre la transparencia,
respectivamente) obedecia a la intenciéon de dar orientacion a los usuarios del Reglamento,
pero manteniendo en la convencion una definicion claramente enunciada (A/CN.9/794,
parr. 70).

25. La propuesta de que se trasladara la definiciéon enunciada en el articulo 1,
parrafo 2, de la convencion sobre la transparencia a una nota de pie de pagina
relativa al articulo 1, parrafo 1, no obtuvo apoyo.

26. Tras deliberar, se convino en: i) definir las expresion “tratado de inversiones”
en la convencidn sobre la transparencia sobre la base de los trabajos preparatorios
en el entendimiento de que se trataba de una eleccidon puramente terminolodgica y de
que la definiciéon de “tratado de inversiones” en la convencion y la definicion de
“tratado” en la primera nota de pie de pagina del Reglamento sobre la Transparencia
tenian exactamente el mismo significado y el mismo alcance; y ii) enmendar el
parrafo 1 de modo que dijera “La presente Convencion se aplicara a los arbitrajes
entre inversionistas y Estados sustanciados sobre la base de un tratado de
inversiones” (véase también el parrafo 82 infra).

Proyecto de articulo 2: Interpretacion

27. El Grupo de Trabajo recordd que habia convenido en volver a examinar el proyecto
de articulo 2 y, en particular, la conveniencia de mantener o de suprimir ese articulo
(A/CN.9/794, parrs. 83 a 88).

28. Tras deliberar, se convino en suprimir el articulo 2 por estimarse que esa disposicion
no era necesaria y que, ademas, su contenido diferia de la Tercera Parte de la Convencion
de Viena, lo cual podria complicar la interpretacion de la convenciéon sobre la
transparencia.
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Proyecto de articulo 3: Aplicacion del Reglamento de la CNUDMI sobre la
Transparencia

Observaciones generales

29. En relacién con el articulo 3 se presentaron dos propuestas. En la primera se
propugnaba que la convencion sobre la transparencia se aplicara con criterios de
reciprocidad entre las Partes Contratantes en la convencion y, concretamente, que para que
se aplicara el Reglamento sobre la Transparencia, la Parte Contratante demandada y
la Parte Contratante del demandante debian ser partes en la convencion que no hubieran
formulado una reserva pertinente. Conforme a la segunda propuesta, la formulacion de una
reserva por la Parte del demandante no impediria que el Reglamento sobre
la Transparencia fuese aplicado por una Parte demandada que no hubiese formulado, a su
vez, una reserva pertinente. Asi pues, conforme a la primera propuesta las reservas serian
unicamente aplicables en virtud del articulo 3.1 a) cuando las Partes Contratantes en la
convencion hubieran formulado la misma reserva respecto de un tratado de inversiones
pertinente; y conforme a la segunda propuesta el hecho de que la Parte Contratante
demandada hubiera formulado o no una reserva determinaria el régimen aplicable a
cualquier controversia.

30. A modo de ejemplo concreto, esas distintas propuestas podrian considerarse una
cuestion de enfoque; concretamente, si una Parte Contratante (A) en la convencion sobre la
transparencia hubiera formulado una reserva respecto de un determinado tratado de
inversiones, pero la Parte Contratante (B) en la convencion sobre la transparencia no
hubiera formulado tal reserva, habria que determinar si, cuando un demandante de la Parte
Contratante A entablara una demanda contra la Parte Contratante B, se aplicaria a esa
controversia el Reglamento sobre la Transparencia.

31. Se convino en que se trataba de una cuestion de enfoque, que debia estudiarse
antes de examinar la redaccion exacta de las propuestas respectivas.

32. Ademas, el Grupo de Trabajo examiné si, mas alla de toda cuestion de enfoque,
podia haber un impedimento juridico para aplicar la Convenciéon cuando no hubiese
reciprocidad respecto de la reserva pertinente.

33. Respecto de la cuestion de enfoque, se argumentd que el requisito de reciprocidad en
el marco del articulo 3 significaria que la convencion sobre la transparencia seria aplicable
en menos casos y que, por consiguiente, el criterio de la transparencia tendria una
aplicacion menos amplia. Se replicd que este no seria necesariamente el caso. Se recordo
que el Grupo de Trabajo, en su 59° periodo de sesiones, habia examinado lo que sucederia
en caso de que un tratado de inversiones exigiera un grado de transparencia superior al
del Reglamento sobre la Transparencia y el modo en que ello hubiera de determinarse; en
ese periodo de sesiones se convino en que si una Parte en la convencion sobre la
transparencia deseaba aplicar un nivel mas alto de transparencia en un determinado tratado
de inversiones, podia formular una reserva en virtud de la cual ese tratado quedara fuera
del ambito de aplicacion de la convencion sobre la transparencia. Se observd que si no se
establecia el requisito de reciprocidad respecto de las reservas y las declaraciones, en tales
circunstancias la Parte demandada podria aplicar el Reglamento sobre la Transparencia, y
no el régimen de un tratado de inversiones que previera por acuerdo bilateral un nivel
superior de transparencia.

34. En apoyo del enfoque de la reciprocidad de las reservas y declaraciones se sefiald
que cuando una Parte Contratante formulara una reserva respecto de la convencioén sobre la
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transparencia, esa reserva deberia ser aplicable no solamente a esa Parte Contratante sino
también a los inversionistas de esa misma Parte Contratante que entablaran una demanda
contra una Parte Contratante que no hubiera formulado la misma reserva.

35. En otra opinién favorable a la reciprocidad de las reservas se sefialdo que la ausencia
de tal reciprocidad seria contraria al articulo 21, parrafo 1, de la Convencion de Viena, lo
que no seria conveniente. Se respondidé que disponer que una reserva fuese valida
unicamente respecto de la Parte Contratante que la formulara pero no para la Parte
Contratante que no hubiese hecho la misma reserva no era contrario al articulo 21,
parrafo 1, de la Convencién, y no constituiria un obstaculo juridico para que en la
convencion sobre la transparencia se definiera su propio ambito de aplicacion, conforme al
cual las reservas no tuvieran que ser reciprocas.

36. En relacion con los tratados de inversiones existentes, a los que, por lo tanto, se
aplicaria la convencion sobre la transparencia, se plante6 la cuestiéon de si habia de hecho
grados de transparencia superiores a los exigidos en el Reglamento sobre la Transparencia.
A modo de respuesta se citaron diversos ejemplos, como el de los tratados de inversiones
que preveian menos restricciones o limitaciones que el Reglamento. No obstante, otra
delegacion sostuvo que, habida cuenta en particular del alto nivel de exigencia que habia
en el Reglamento sobre la Transparencia, el nimero de tratados de esa indole seria infimo
si se comparaba con el nimero de tratados de inversiones ya existentes y a los que no se
aplicaban requisitos de transparencia o a los que se aplicaban requisitos menos estrictos.
Ademas, se argument6 que los ejemplos dados preveian modalidades que no justificaban
necesariamente un régimen de reciprocidad.

37. Se pregunto si la reciprocidad era necesaria en relacion con las distintas reservas
previstas en el articulo 5 y si los enfoques examinados respecto del apartado 1 a) del
articulo 5 serian igual de imperativos en el caso de los apartados b) y c) del parrafo 1 y el
parrafo 2 del articulo 5. Las delegaciones partidarias de la reciprocidad indicaron que si
bien esos enfoques serian menos imperativos en virtud de otras disposiciones del articulo
5, en aras de la claridad tal vez debiera adoptarse un enfoque coherente.

38. Se convino en que esa cuestion se siguiera examinando mas adelante (véanse
los parrafos 97 a 128 infra).

Parrafo 2

39. El Grupo de Trabajo aprobo el contenido del parrafo 2, enunciado en el parrafo 7 del
documento A/CN.9/WG.II/WP.181 (véanse los parrafoss 121 y 122 infra).

Parrafo 3: Clausula de la nacion mas favorecida

40. El Grupo de Trabajo recordd que, en su 59° periodo de sesiones, habia
examinado el asunto de si la exclusion de ciertos tratados de inversiones del ambito
de la convencion sobre la transparencia podria dar lugar a la aplicacion de una
clausula de la nacion mas favorecida (clausula NMF) en un tratado de inversiones
(A/CN.9/794, parr. 118).

41. Se opindé que deberia suprimirse el parrafo 3, en que se preveia que el
demandante no podia ni eludir ni invocar las disposiciones de la convencion sobre la
transparencia basandose en una clausula NMF, porque: i) no resultaba claro si, con
arreglo a la jurisprudencia existente, un arbitraje transparente constituiria en mayor
o menor medida un tratamiento favorable para un inversionista; ii) en muchos
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tratados de inversiones las clausulas NMF se redactaban con criterios
suficientemente restrictivos para que no fueran aplicables en ningun caso a las
cuestiones reguladas por la Convencidén; y iii) la inclusion de tal disposicién no
impediria que se invocaran cldusulas NMF cuando la parte que deseara hacerlo
fuese un Estado o una organizacidn regional de integracion econdémica que no fuera
parte en la convencion sobre la transparencia.

42. En apoyo de la propuesta de suprimir el parrafo 3, se sefiald también que, pese a la
aclaracion que figuraba en los trabajos preparatorios en el sentido de que no se debia
considerar que en sus deliberaciones el Grupo de Trabajo habia adoptado una postura sobre
la aplicabilidad de las clausulas NMF a los procedimientos de solucion de controversias
regidos por tratados de inversiones (A/CN.9/794, parr. 119), y aunque no tomaba posicion
respecto de la forma en que debieran interpretarse las clausulas NMF como cuestion de
derecho internacional, la incorporacion al texto de una disposicion relativa a las clausulas
NMF podria dar la impresion de que el Grupo de Trabajo estaba de hecho adoptando una
postura al respecto.

43. Otra delegacién opind, en cambio, que mantener una disposicion claramente
no podia dar lugar a una norma de interpretacion mas amplia, pero que resultaria
util en el contexto de la convencidn sobre la transparencia, al aportar mas certeza
para abordar la forma en que debiera funcionar una clausula NMF respecto de los
tratados de inversiones que entraran en su ambito de aplicacion. Se sefialé también
que desde la perspectiva de un tribunal arbitral seria util que en la convencién sobre
la transparencia se incluyera esa disposicion en relacion con la interpretacion de una
clausula NMF en un determinado tratado de inversiones.

44. Se propuso reemplazar el parrafo 3 por el texto siguiente: “La presente Convencion
no creara ninguna obligacion en el marco de una clausula NMF consignada en un tratado
de inversiones”. Esa propuesta no obtuvo apoyo.

45. Por otra parte se formuld la propuesta de aclarar que el parrafo 3 podia
sustituirse por un texto en que se indicara mas claramente que esa disposiciéon tenia
por objeto crear un obstaculo procesal para los demandantes que quisieran eludir o
invocar el Reglamento sobre la Transparencia por medio de una clausula NMF y no
constituia un pronunciamiento sobre la interpretacion de esas clausulas en general.

46. Tras deliberar, se convino en que en la convenciéon sobre la transparencia se
mantuviera una disposicion que reflejara el principio del parrafo 3, aunque se
deberia seguir examinando la redaccion de esa disposicion (véanse los parrafos 88
a 96, 123 y 124 infra).

Lugar de insercion

47. Se propuso trasladar la disposiciéon a un articulo independiente, a fin de que se
aplicara también al articulo 4. Se dijo que esa cuestion se volveria a examinar en el
marco de las deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre el articulo 4.

Proyecto de articulo 4: Declaracion sobre tratados [de inversiones] futuros

48. Se sefialdo que en el articulo 4 se abordaba la cuestion de la aplicacion de la
convencion sobre la transparencia a los tratados de inversiones celebrados después
del 1 de abril de 2014 (A/CN.9/794, parrs. 53 a 58, 116 y117).

V.14-00931



A/CN.9/799

V.14-00931

49. Se propuso suprimir ese articulo, porque el mandato principal conferido por
la Comision (véase el parrafo 3 supra) se referia a los tratados de inversiones
existentes. Se dijo que en el articulo 4 se planteaba una cuestiéon de imposibilidad
juridica, porque las disposiciones de un tratado de inversiones anterior no podian
modificar las de otro celebrado después, como parecia desprenderse del articulo 4
(véase A/CN.9/WG.II/WP.181, parr. 30). Se respondié que si dos Partes Contratantes
convenian, tras celebrar el tratado de inversiones pertinente, en aplicar a ese tratado
el Reglamento sobre la Transparencia, por medio de la convenciéon sobre la
transparencia, ese Reglamento se aplicaria. Se sefialé que si bien ello equivaldria a
una aplicacion del articulo 4 mas limitada de lo previsto inicialmente, de cualquier
modo valdria la pena mantener ese articulo con dicha finalidad. Se dijo también que
ese mecanismo podria ser util para las Partes Contratantes que pudieran modificar
en el futuro su enfoque respecto de una mayor transparencia.

50. Tras deliberar, se decidid por consenso suprimir el articulo 4, y se invit6é a las
delegaciones que habian solicitado celebrar consultas sobre la materia a que
expusieran su parecer ante el Grupo de Trabajo en una etapa posterior de sus
deliberaciones (véanse los parrafos 83 a 86 infra).

Proyecto de articulo S5: Reservas
Parrafo 1

51. El Grupo de Trabajo convino en examinar en una etapa posterior de sus
deliberaciones el parrafo 1, juntamente con el parrafo 1 del articulo 3 (véanse los
parrafos 97 a 128 infra).

Parrafo 2

52. Se propuso sustituir el parrafo 2 por el texto siguiente: “2. En caso de que se
modifique el Reglamento de la CNUDMI sobre la Transparencia, toda Parte Contratante
podra, dentro de los seis meses siguientes a la aprobacion de dicha enmienda, formular una
reserva indicando que esa version revisada del Reglamento no serda aplicable de
conformidad con la presente Convencion. 2 bis. En todo arbitraje en el que sea aplicable
el Reglamento de la CNUDMI sobre la Transparencia en virtud de los articulos 3.1 o 4, el
tribunal aplicara la version mas reciente del Reglamento sobre la Transparencia respecto
de la cual a) en arbitrajes que se rijan por el articulo 3.1 a) o por el articulo 4 a), ni la Parte
Contratante demandada ni la Parte Contratante del demandante hayan formulado una
reserva en virtud del articulo 5.2; y b) en arbitrajes que se rijan por el articulo 3.1 b) o por
el articulo 4 b), la Parte Contratante demandada no haya formulado ninguna reserva en
virtud del articulo 5.2 y en que el demandante consienta”.

53. En apoyo de esa propuesta se dijo que aclaraba la version del Reglamento
sobre la Transparencia que deberia aplicarse en caso de que hubiera revisiones
sucesivas de su texto; concretamente, con arreglo a esa propuesta quedaba claro que
se aplicaria la version mas reciente del Reglamento respecto de la cual ninguna de
las Partes Contratantes hubiese formulado una reserva, o, en relacion con una oferta
unilateral, la version mas reciente del Reglamento que hubiese aceptado el
demandado y respecto de la cual conviniera el demandante.

54. Tras un debate, se acordd seguir examinando la cuestion normativa sobre la
incorporacion al articulo 5.2 de un requisito de reciprocidad. Ademas, se convino en que
de cualquier modo se debia mantener el caracter estructural de la propuesta enunciada en el
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parrafo 52 supra como base util para proseguir la redaccion, porque en ella se establecian
claramente las repercusiones de una reserva respecto de una enmienda del Reglamento
sobre la Transparencia (véanse los parrafos 97 a 128 infra).

Parrafo 3

55. El Grupo de Trabajo aprobo el contenido del texto del parrafo 3 enunciado en el
parrafo 7 del documento A/CN.9/WGII/WP.181 (véanse los parrafos 114 y 128 infra).

Proyecto de articulo 6: Declaraciones y reservas
Parrafo 1

56. El Grupo de Trabajo aprobo el contenido del parrafo 1, enunciado en el parrafo 7 del
documento A/CN.9/WG.II/WP.181.

Parrafo 2

57. El Grupo de Trabajo aprobo el contenido del parrafo 2, enunciado en el parrafo 7 del
documento A/CN.9/WG.II/WP.181.

Parrafo 3

58. El Grupo de Trabajo aprobo el contenido del parrafo 3, enunciado en el parrafo 7 del
documento A/CN.9/WG.II/WP.181.

Parrafo 4

59. Se propuso insertar el texto siguiente al comienzo del parrafo 4: “A excepcion de las
reservas formuladas en virtud del parrafo 2 del articulo 5, que surtiran efecto de inmediato
al ser recibidas por el depositario, toda declaracion, reserva o modificacion de una
declaracion o de una reserva de la que el depositario reciba ...”. Se sefial6é que las reservas
previstas en el articulo 5.2 debian entrar en vigor de inmediato, de manera que las
enmiendas del Reglamento que una Parte Contratante no deseara hacer efectivas no
rigieran nunca para esa Parte Contratante.

60. Se opind que la aplicacion de las reservas debia ser inmediata. Esa opiniéon no
obtuvo apoyo.

61. Tras un debate, se acordd aprobar la propuesta enunciada en el parrafo 59, mas
arriba, pero sustituyendo por la conjunciéon “o0” la coma entre las palabras “declaracion,
reserva” y eliminando la frase “o modificacion de una declaraciéon o de una reserva”, que
repetia el texto del articulo 6.6. Ademads, se convino en agregar las palabras “respecto de
esa Parte Contratante” después de las palabras “la entrada en vigor de la Convencién”. En
consecuencia, conforme a lo acordado, el texto revisado del articulo 6.4 dice lo siguiente:
“A excepcion de las reservas formuladas en virtud del parrafo 2 del articulo 5, que surtirdn
efecto de inmediato al ser recibidas por el depositario, toda declaracion o reserva que sea
notificada oficialmente al depositario con posterioridad a la entrada en vigor de
la Convencion para esa Parte Contratante surtira efecto el primer dia del mes siguiente a la
expiracion del plazo de doce meses contado a partir de la fecha de su recepcion por el
depositario”.
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Parrafo 5

62. El Grupo de Trabajo aprobo el contenido del parrafo 5, enunciado en el parrafo 7 del
documento A/CN.9/WG.II/WP.181.

Parrafo 6

63. Se propuso sustituir el parrafo 6 por el texto siguiente: “No obstante lo
dispuesto en el parrafo 3, cuando, tras la entrada en vigor de la presente Convencion
para una Parte Contratante, esa Parte: a) formule una declaraciéon en virtud del
articulo 4; b) retire o modifique una reserva formulada en virtud del articulo 5.1 a) o
5.1 b) con el fin de aplicar el articulo 3.1 a) o 3.1 b) a un arbitraje en virtud de un
tratado de inversiones adicional o de un reglamento de arbitraje adicional; c) retire
una reserva formulada en virtud del articulo 5.1 ¢) o 5.2; o d) retire o modifique una
declaracion formulada en virtud del articulo 9 a fin de aplicar el articulo 3 o el
articulo 4 a una unidad territorial adicional o a un arbitraje regido por un tratado de
inversiones adicional o un reglamento de arbitraje adicional; esa declaracidn, ese
retiro o esa modificacion surtiran efecto el primer dia del mes siguiente a la
expiracion del plazo de tres meses contados a partir de la fecha en que el depositario
reciba la notificacion. Toda otra modificacion o todo otro retiro surtiran efecto el
primer dia del mes siguiente a la expiracion del plazo de doce meses contados a
partir de la fecha de recepcion de la notificacion por el depositario”.

64. En apoyo de esa propuesta se sefiald que daba automaticidad al principio
enunciado en el articulo 6.6 (que figuraba en el parrafo 7 del documento
A/CN.9/WG.II/WP.181), en el sentido de que deberia fijarse un plazo mas breve
para que surtieran efecto los retiros o las modificaciones que aumentaran la
transparencia y que simultaneamente, como medida para prevenir abusos, se fijara
un periodo de doce meses para que surtieran efecto las modificaciones o los retiros
que redujeran la transparencia.

65. Se respondid que esa propuesta planteaba un problema practico respecto de si
la funcién de depositario podia regirse por una disposicion con caracteristicas tan
diversas, que no permitiera ni realizar un juicio cualitativo de por si. Se planted la
cuestion de si esa propuesta podia regular adecuadamente una situaciéon en que el
retiro o la modificacion de una reserva incrementaran el alcance de la transparencia
(por ejemplo, excluyendo un tratado de inversiones del dmbito de una reserva en
virtud del articulo 5.1 a)) y a la vez lo redujeran (por ejemplo, formulando al mismo
tiempo una reserva respecto de ese tratado en virtud del articulo 5.1 b)). Frente a ese
argumento se respondid que esta situacién no se plantearia, ya que el enunciado del
articulo 5.1 b) no podia aplicarse en funcién de cada tratado.

66. Se expreso la opinion de que, en vista de las dificultades practicas que planteaba el
texto de la propuesta enunciada en el parrafo 63, mas arriba, y de la carga que
posiblemente impondria al depositario, resultaria mucho mas simple y mas conveniente
establecer un nico plazo que se aplicara a ambos tipos de modificaciones y de retiros.
En apoyo de esta propuesta se observd que la simplicidad y la viabilidad tenian sus
ventajas, en particular habida cuenta de las consecuencias directas de la convencion en los
arbitrajes pertinentes.

67. Tras deliberar, se formuld la siguiente propuesta revisada: “Si, después de que
la presente Convencion haya entrado en vigor para una Parte Contratante, esa Parte:
a) retira o modifica una reserva formulada en virtud del articulo 5.1 a fin de aplicar
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10.

11.

12.

el articulo 3.1 a un arbitraje regido por un tratado de inversiones adicional o a un
arbitraje sujeto a un reglamento de arbitraje adicional; o b) retira una reserva
formulada en virtud del articulo 5.2; ese retiro o esa modificacion surtiran efecto el
primer dia del mes siguiente a la expiracion del plazo de tres meses contados a
partir de la fecha en que el depositario reciba la notificacion. Toda otra modificacion
o todo otro retiro de una reserva surtirdn efecto el primer dia del mes siguiente a la
expiracion del plazo de doce meses contados a partir de la fecha de recepcion de la
notificacion por el depositario”.

68. Se observd que esa propuesta simplificaba el texto, al tiempo que mantenia el
principio de plazos diferentes para distintos tipos de retiros y modificaciones.

69. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo adopté la propuesta enunciada en el
parrafo 67, mas arriba, a reserva de los cambios de redaccidon que pudieran
requerirse para asegurar la coherencia con otras disposiciones de la convencion
(véanse los parrafoss 134 a) y 136 infra).

Proyecto de articulo 7: Depositario

70. EIl Grupo de Trabajo aprobo el contenido del articulo 7, que figuraba en el
parrafo 7 del documento A/CN.9/WG.II/WP.181.

Proyecto de articulo 8: Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion, adhesion

71. El Grupo de Trabajo aprobo el contenido del articulo 8, que figuraba en el
parrafo 7 del documento A/CN.9/WGII/WP.181 (el parrafo 1 del articulo 8 se
examina mas abajo en el parrafo 137).

Proyecto de articulo 9: Aplicacion a las unidades territoriales de los Estados

72. Se propuso suprimir el articulo 9 por estimarse que esa disposicion regia unicamente
circunstancias excepcionales y ademads trataba cuestiones que ya no entraban en el ambito
de la convencion sobre la transparencia. Se observé que los Estados habian desarrollado
sus propias practicas respecto de la aplicacion territorial de los tratados y que era mas
apropiado que esas practicas se rigieran por los criterios nacionales y por principios de
derecho internacional publico.

73. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo acord6 suprimir el articulo 9.

Proyecto de articulo 10: Participacion de organizaciones regionales de
integracion econémica

74. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 10, enunciado en el
parrafo 7 del documento A/CN.9/WG.II/WP.181, a reserva de un ulterior examen
acerca de si habria que suprimir el parrafo 1 del articulo 10. El Grupo de Trabajo
convino en examinar esta cuestion de redaccion en una etapa posterior de sus
deliberaciones (véanse los parrafos 129 a 133 infra).

Proyecto de articulo 11: Entrada en vigor

75. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del articulo 11, que figuraba en el
parrafo 7 del documento A/CN.9/WG.II/WP.181.
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13.

14.

15.

Proyecto de articulo 12: Momento de aplicacion

76. Se propuso que se agregara al articulo 12 una referencia al retiro o a la modificacion
de una declaracion o de una reserva, considerando que los retiros o las modificaciones no
deberian afectar a los arbitrajes que ya se hubieran entablado en el momento de retirar o de
modificar una declaracion o una reserva. Esta propuesta obtuvo apoyo y, por consiguiente,
se convino en enmendar el articulo 12 de modo que dijera: “La presente Convencion y
toda declaracion o reserva, o cualquier modificacion o retiro de una declaracion o de una
reserva, se aplicaran unicamente a los procedimientos de arbitraje que se hayan iniciado
después de la fecha en que entre en vigor la Convencidon o en que surtan efecto una
declaracion o una reserva, o cualquier modificacion o retiro de una declaracion o de una
reserva, respecto de cada Parte Contratante pertinente”.

77. Se sefiald que las palabras “cada Parte Contratante pertinente”, que figuraban al final
de esa disposicion, tenian por objeto aclarar que el articulo regulaba el momento en que la
convencion entraria en vigor con respecto a la Parte Contratante de que se tratara y no la
fecha de su entrada en vigor en general (A/CN.9/784, parr. 18).

Proyecto de articulo 13: Revision y enmienda

78. Se propuso seguir examinando el procedimiento previsto en el articulo 13 para
revisar o enmendar la convencidn, a fin de garantizar que hubiera un mecanismo
amplio para enmendarla. El Grupo de Trabajo convino en seguir estudiando esa
cuestion (véanse los parrafos 139 a 147 infra).

Proyecto de articulo 14: Denuncia de la presente Convencién

79. Se sugiri6 que, en aras de la coherencia con la terminologia empleada en otras partes
de la convencion, el texto del parrafo 1, en la version inglesa, dijera “denunciation shall
take effect” (en lugar de “takes effect”), y en el parrafo 2 se dispusiera que la convencion
“shall continue to apply” (en vez de “will continue to apply”). También se propuso que,
para mantener la coherencia con otras disposiciones de la convencion sobre la
transparencia, se sustituyera “un afio” por “doce meses”.

80. EI Grupo de Trabajo tomo6 nota de las sugerencias de redaccién y encomendd a
la Secretaria que modificara el enunciado del articulo en consecuencia. Por lo demas,
el Grupo de Trabajo aprob6 el resto del contenido del articulo 14, que figuraba en el
parrafo 7 del documento A/CN.9/WG.II/WP.181.

Examen de cuestiones atin pendientes

81. El Grupo de Trabajo procedié a examinar las cuestiones aun pendientes en su
segunda lectura de la convencion sobre la transparencia.

Articulo 1, parrafo 2

82. A raiz de sus deliberaciones sobre el articulo 1 (véanse los parrafos 21 a 26
supra), el Grupo de Trabajo convino en mantener sin cambios el texto del parrafo 2
del articulo 1, que figuraba en el parrafo 7 del documento A/CN.9/WG.II/WP.181.
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Articulo 4

83. Tras deliberar sobre el articulo 4 (véanse los parrafos 48 a 50 supra), el Grupo
de Trabajo volvio a estudiar ese articulo y, en particular, la eventual conveniencia de
suprimirlo.

84. Se propuso mantener el articulo 4, pero sustituyéndolo por el siguiente texto:
“Una Parte Contratante podrd declarar que el Reglamento de la CNUDMI sobre
la Transparencia sera aplicable a cualquiera de los procedimientos de arbitraje no
relacionados con la CNUDMI que se hayan entablado en virtud de un tratado de
inversiones celebrado a partir del 1 de abril de 2014, del mismo modo en que
el Reglamento de la CNUDMI sobre la Transparencia es aplicable en virtud
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI”. Se observd que ese texto permitiria la
aplicacion del Reglamento sobre la Transparencia a los procedimientos de arbitraje sujetos
a futuros tratados de inversiones que remitieran a reglamentos de arbitraje distintos
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Esa propuesta no obtuvo apoyo.

85. Se sefialé ademas que la convencidon sobre la transparencia tenia la finalidad
de regular los tratados existentes antes del 1 de abril de 2014 y que los Estados o las
organizaciones regionales de integracion econémica que celebraran tratados después
de esa fecha tendrian libertad para convenir en la aplicacion del Reglamento sobre
la Transparencia paralelamente a otro reglamento de arbitraje o en un procedimiento
especial.

86. Tras deliberar, se acordd suprimir el articulo 4 en su totalidad.

Consecuencias de una renegociacion de tratados existentes

87. Se planted otra cuestion, concretamente la de si, en el caso de que las Partes
Contratantes en la convencion sobre la transparencia que también fueran partes en un
tratado de inversiones existente decidieran renegociar ese tratado, en contra de lo dispuesto
en la convencion, ello equivaldria a una enmienda de la misma o si tendria consecuencias
distintas, por tratarse de una accion posterior. Se invitd a las delegaciones a que siguieran
reflexionando sobre ese asunto y a que volviesen a plantearlo si consideraban que daba
lugar a otros problemas que debieran resolverse modificando de manera apropiada el
enunciado de la convencion.

Articulo 3, parrafo 3

88. El Grupo de Trabajo recordd su decision de mantener en el texto una disposicion
relativa a las clausulas NMF, a reserva de un examen ulterior de su redaccion (véase el
parrafo 46 supra).

89. A este respecto, el Grupo de Trabajo examiné la siguiente propuesta de redaccion:
“Un demandante no podra tratar de alterar la aplicabilidad o la no aplicabilidad
del Reglamento sobre la Transparencia en virtud de la presente Convencion invocando una
clausula de la nacion mas favorecida”.

90. En relacion con el enunciado de esta propuesta se hicieron diversas observaciones.
Por ejemplo, se sugirid que se simplificara la disposicion del modo siguiente:
“Un demandante no podra invocar una cldusula de la nacion mas favorecida para alterar la
aplicacion o la no aplicacion del Reglamento sobre la Transparencia en virtud de la
presente Convencion”.
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91. Ante la objecién de que el proyecto de disposicion mencionado mas arriba iria
destinado a los demandantes que no fueran partes en la convencion sobre la transparencia,
se seflaldo que los propios tratados de inversiones otorgaban derechos e imponian
obligaciones a los nacionales de Partes Contratantes. En vista de ello se sugirio que, al
principio del proyecto revisado que figuraba en el parrafo 89, mas arriba, se insertaran las
siguientes palabras: “Cada una de las Partes Contratantes convendrd en que”. Esa
sugerencia obtuvo apoyo.

92. Se observd, en relacion con la propuesta enunciada en el mencionado parrafo 89,
que, de hecho, la insercion de las palabras “no podra tratar de alterar” cumplia dos
importantes finalidades en relacion con el modo en que las clausulas NMF se aplicaban a
cuestiones procesales en general, y que esas palabras deberian mantenerse. En primer
lugar, se destacod que esas palabras aseguraban que el texto evitara tomar posicion sobre el
contenido de una posible aplicacion del alcance general de las clausulas NMF; y, en
segundo lugar, si se incluian en el texto las palabras “no podra alterar”, ello significaria
que lo contrario seria cierto con la salvedad de esa disposicion.

93. Se formul6 otra propuesta para que la disposicion tuviera una aplicacion mas amplia
al abarcar no solamente las clausulas NMF sino también otras disposiciones de tratados
que las partes litigantes pudieran utilizar para alterar la aplicacion del Reglamento sobre
la Transparencia, abarcando asimismo la posibilidad de que ahora o en el futuro los
demandados pudieran también invocar clausulas NMF. El enunciado de la propuesta era el
siguiente: “Las partes en la controversia no trataran de alterar la aplicacion ni la no
aplicacion del Reglamento sobre la Transparencia en virtud de la Convencién invocando la
disposicion del tratado de inversiones”. Esa propuesta no obtuvo apoyo.

94. Tras deliberar, se presentd un propuesta modificada en relacion con el parrafo 3 cuyo
texto era el siguiente: “Las Partes Contratantes en la presente Convencidon convienen en
que un demandante no podra invocar una clausula de la nacion mas favorecida con el fin
de alterar la aplicacion o la no aplicacion del Reglamento sobre la Transparencia en virtud
de la presente Convencion”.

95. A juicio de algunas delegaciones, en esa propuesta no se preveia la posibilidad
de que con el tiempo los arbitrajes entablados en virtud de tratados de inversiones
permitieran que los demandados también pudieran invocar cldusulas NMF.

96. Tras deliberar, se convino en adoptar la propuesta modificada que se
enunciaba en el parrafo 94, a reserva del mandato encomendado a la Secretaria para
que efectuara los cambios de redaccion necesarios (véanse también los parrafos 123
y 124, infra).

Articulos 3y S
Reciprocidad en relacion con el articulo 5.1 a)

97. El Grupo de Trabajo siguié examinando la cuestion de la reciprocidad en materia de
reservas, que se aborda en los parrafos 29 a 38 del presente informe. Tras deliberar, y
recordando los motivos mencionados en sus debates y consignados en los parrafos 34 a 36,
convino en la necesidad de imponer un requisito de reciprocidad respecto de las reservas
que entran en el &mbito del articulo 5.1 a).

98. Se sefial6 que, en relacion con los apartados b) y c) del parrafo 1 y el parrafo 2 del
articulo 5, y teniendo presentes los distintos enfoques, convenia que hubiera reciprocidad
en la aplicacion de esas reservas. Sin embargo, se dijo que el criterio normativo aplicado al
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articulo 5.1 a), en particular en relacion con los tratados que preveian un mayor grado de
transparencia (véase el parrafo 33 supra), no era aplicable en relacién con el resto del
articulo 5. Segun otra delegacion, como esas disposiciones no planteaban los mismos
problemas normativos que el articulo 5.1 a), convenia tratarlas de manera diferente.

99. El Grupo de Trabajo procedid a examinar una propuesta concreta de redaccion
encaminada a aplicar el acuerdo sobre la reciprocidad en el marco del apartado a) del
parrafo 1 y un posible enfoque reciproco para el resto del articulo 5. El texto de la
propuesta, que incluia el parrafo 1 del articulo 3 como vinculo entre ambos articulos, decia
lo siguiente: “Articulo 3. 1. Cada una de las Partes Contratantes en la presente Convencion
conviene en que el Reglamento de la CNUDMI sobre la Transparencia, que podra ser
revisado ocasionalmente, se aplicard a todo arbitraje entre inversionistas y un Estado,
entablado o no de conformidad con el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, que se
tramite con arreglo a un tratado de inversiones celebrado antes del 1 de abril de 2014, en el
que el demandado sea una Parte Contratante que no haya formulado ninguna reserva
pertinente en virtud del parrafo 1 del articulo 5 y en el que: a) o bien el demandante sea de
una Parte Contratante que tampoco haya formulado ninguna reserva en virtud del parrafo 1
del articulo 5; b) o bien el demandante convenga en la aplicacion del Reglamento de
la CNUDMI sobre la Transparencia”. Articulo 5. “1 Una Parte Contratante podra declarar
que: a) un determinado tratado de inversiones, identificado con su titulo, nombre de
las Partes en dicho tratado y fecha en que fue celebrado, no estard sujeto a la presente
Convencion; b) los apartados a) y/o b) del parrafo 1 del articulo 3 no se aplicaran a los
arbitrajes que se tramiten utilizando reglamentos o procedimientos arbitrales distintos
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI; y ¢) el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3
no se aplicara.”

100. En cuanto a la redaccion se sugirié que, en el parrafo 1 del articulo 3, las palabras
“que se tramite con arreglo a un tratado de inversiones” pasen a figurar después de las
palabras “se aplicara a todo arbitraje entre inversionistas y un Estado”. Esta propuesta
obtuvo apoyo.

101. Otra delegacion propuso que se suprimiera la frase “Cada una de las Partes
Contratantes en la presente Convencion conviene”, al principio del parrafo 1 del
articulo 3, a fin de reducir las repeticiones en ese articulo. También se propuso que
esas palabras se insertaran como encabezamiento de todo el articulo.

102. Se expresaron reparos en relacion con las palabras “reserva pertinente” en el
parrafo 1, pues se considerd que podian crear confusion o interpretarse erroneamente,
habida cuenta de los distintos tipos de reservas que se enumeraban en el articulo 5 y de la
aplicabilidad de esas reservas a las obligaciones enunciadas en el articulo 3. A modo de
explicacion adicional se dijo que al abordar las reservas aplicables a situaciones regidas
por el articulo 3.1 a) (obligaciones reciprocas), asi como las regidas por el articulo 3.1 b)
de la misma disposicion (ofertas unilaterales), el articulo 5.1 b) podia dar lugar a
determinaciones muy complejas por parte de un tribunal arbitral en cuanto a la
aplicabilidad de una reserva.

103. Se respondié que las palabras “reserva pertinente” eran claras y que, si bien cada
tribunal arbitral habria de interpretarlas respecto de cada controversia, podia confiarse en
que los tribunales determinaran si una reserva era aplicable o no a un determinado caso,
por remitirse a un tratado en particular conforme al cual se realizara el arbitraje, a un
reglamento concreto de arbitraje o a una version determinada del Reglamento sobre
la Transparencia. En apoyo de este criterio se dijo que convenia adoptar un texto sencillo.
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104. Se formularon dos propuestas para resolver el problema planteado en el parrafo 102.
En la primera se propugnd suprimir la referencia a reservas en el articulo 3, pero
asegurando que en el articulo 5 se indicara claramente el efecto practico de una reserva.

105. En virtud de la segunda propuesta: i) se sustituirian las palabras que figuraban
en la ultima linea del encabezamiento del parrafo 1 del articulo 3, después de
“reserva pertinente”, por las palabras “en virtud del articulo 5.1 a) o 5.1 b), y o
bien”; ii) en el articulo 3.1 a), se sustituiria “articulo 5.1” por “5.1 a) 0 5.1 b)”; y iii)
al principio del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 se insertarian las palabras
“La Parte Contratante demandada no haya formulado ninguna reserva en virtud del
articulo 5.1 ¢) y”.

Reciprocidad en relacion con el articulo 5.1b), 5.1¢c)y 5.2

106. Tras examinarse la segunda propuesta enunciada en el parrafo 105, el Grupo
de Trabajo volvid a estudiar la cuestion de si en el articulo 5.1 b), 5.1 ¢) y 5.2 habria
que requerir la reciprocidad o si la reserva de la Parte Contratante demandada habria
de ser determinante en esos casos.

107. En relacion con el apartado 1 b) del articulo 5 se reiterd que no habia ningun criterio
normativo por el que debiera haber reciprocidad de reservas entre las Partes Contratantes
que hubieran formulado reservas en cuanto a la aplicacion de la convencion sobre la
transparencia a determinados reglamentos de arbitraje distintos del Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI. Se sostuvo también que si se exigia reciprocidad a este
respecto, resultaria mucho mas complejo determinar si el Reglamento sobre
la Transparencia seria aplicable a un determinado caso.

108. Por otra parte, una delegacion estimo que la falta de reciprocidad iria en contra
de lo dispuesto en la Convencion de Viena (véase el parrafo 35 del presente
informe) y que la convencion sobre la transparencia no debia crear un precedente a
ese respecto. Se seflald que, conforme a un principio establecido del derecho
internacional publico y de los tratados, toda reserva debia surtir el efecto de
modificar en el mismo grado para otra parte las obligaciones previstas en un tratado
en cuanto a sus relaciones con la parte que formulara la reserva. Se considerd
también que si se agrupaban las reservas en distintas categorias (reciprocidad
respecto del articulo 5.1 a) y no reciprocidad respecto del articulo 5.1 b) y 5.1 ¢)), el
régimen creado careceria de equilibrio, lo cual podria inducir a los Estados a no
hacerse partes en la convencion.

109. Se replico que la Convenciéon de Viena no preveia ningin impedimento en
cuanto a la redaccion de una convencion que previera distintos resultados juridicos.
Se consideré ademas, a modo de ejemplo, que era habitual prever obligaciones no
reciprocas en los tratados de inversiones.

110. En relacion con el articulo 5.1 c), se convino en que, como esa disposicion
preveia reservas respecto de la opcion de hacer una oferta unilateral de arbitraje en
términos transparentes, la Unica reserva pertinente que cabria hacer seria, en
cualquier caso, la de la Parte Contratante demandada.
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Proyecto de propuesta modificada sobre los articulos 3 y 5 (“proyecto de propuesta
modificada”)

111. Se sugirié que se buscara una féormula de transaccion definiendo el ambito de
aplicacion de la convencion en funcion de las reservas sobre el articulo 5, a fin de
aclarar en qué casos se aplicaria el Reglamento sobre la Transparencia en virtud de
la convencion sobre la transparencia.

112. Por consiguiente, se presentd un proyecto de propuesta totalmente modificada
respecto de los articulos 3 y 5.

113. El texto del articulo 3 del proyecto de propuesta modificada era el siguiente:
“l. El1 Reglamento de la CNUDMI sobre la Transparencia, que podrd ser revisado
ocasionalmente, se aplicara a todo arbitraje entre inversionistas y un Estado que se tramite
con arreglo a un tratado de inversiones celebrado antes del 1 de abril de 2014, entablado o
no de conformidad con el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, en el que el
demandado sea una Parte Contratante que no haya formulado ninguna reserva pertinente
en virtud del articulo 5.1 a) o 5.1 b), y en el que: a) o bien el demandante sea de una Parte
Contratante que tampoco haya formulado ninguna reserva en virtud del articulo 5.1 a); b) o
bien la Parte Contratante demandada no haya formulado ninguna reserva en virtud del
articulo 5.1 ¢) y el demandante consienta en la aplicacion del Reglamento de la CNUDMI
sobre la Transparencia. 1 bis. En todo arbitraje en el que sea aplicable el Reglamento de
la CNUDMI sobre la Transparencia en virtud del articulo 3.1, el tribunal aplicard la
version mas reciente del Reglamento sobre la Transparencia respecto de la cual la Parte
Contratante demandada no haya formulado una reserva en virtud del articulo 5.2. 2.
La ultima frase del articulo 1.7 del Reglamento de la CNUMI sobre la Transparencia no se
aplicara a los arbitrajes entablados de conformidad con los tratados de inversiones que
entren en el ambito del parrafo 1 a). 3 Las Partes Contratantes en la presente Convencion
convienen en que un demandante no podrd invocar una clausula de la naciéon mas
favorecida con el fin de alterar la aplicacién o la no aplicaciéon del Reglamento sobre
la Transparencia en virtud de la presente Convencion.”

114. El texto del articulo 5 del proyecto de propuesta modificada era el siguiente: “1. Una
Parte Contratante podrd declarar que: a) un determinado tratado de inversiones,
identificado con su titulo, el nombre de las Partes en dicho tratado y la fecha en que fue
celebrado, no estara sujeto a la presente Convencion; b) el articulo 3.1 no se aplicara a los
arbitrajes de caracter especial ni a los arbitrajes que se tramiten utilizando reglamentos o
procedimientos arbitrales distintos del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI en los que
sea parte demandada; c) el articulo 3.1 b) no se aplicara. 2. En caso de que se modifique
el Reglamento de la CNUDMI sobre la Transparencia, toda Parte Contratante podra,
dentro de los seis meses siguientes a la aprobacién de dicha enmienda, formular una
reserva respecto de esa version revisada del Reglamento. 3. No se permitird ninguna
reserva a la presente Convencion que no esté prevista en este articulo.”

115. El texto enunciado en los parrafos 113 y 114 obtuvo apoyo vy, tras deliberar, se
acordd por consenso que el proyecto de propuesta modificada era aceptable en
relacion con los articulos 3 y 5, a reserva de los cambios de redaccion que pudieran
proponerse.

116. Tras deliberar, se formularon diversas propuestas de redaccion sobre el proyecto de
propuesta modificada, inclusive en relaciéon con el articulo 3.1 (“la segunda propuesta
modificada”): “1. El Reglamento de la CNUDMI sobre la Transparencia, que podra ser
revisado ocasionalmente, se aplicara a todo arbitraje entre inversionistas y un Estado que
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se tramite con arreglo a un tratado de inversiones celebrado antes del 1 de abril de 2014,
entablado o no de conformidad con el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, en el que
el demandado sea una Parte Contratante que no haya formulado ninguna reserva pertinente
en virtud del articulo 5.1 a) o 5.1 b), y en el que el demandante sea de una Parte
Contratante que no haya formulado ninguna reserva en virtud del articulo 5.1 a).
2. El Reglamento de la CNUDMI sobre la Transparencia, que podrd ser revisado
ocasionalmente, se aplicara también a todo arbitraje entre inversionistas y un Estado que se
tramite con arreglo a un tratado de inversiones celebrado antes del 1 de abril de 2014,
entablado o no de conformidad con el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, en el que
el demandado sea una Parte Contratante que no haya formulado ninguna reserva pertinente
en virtud del articulo 5.1 a), 5.1 b) o0 5.1 ¢), y en el que el demandante consienta en la
aplicacion del Reglamento de la CNUDMI sobre la Transparencia.”

117. Se observd, a modo de explicacion suplementaria, que en la segunda propuesta
modificada se separaba en dos parrafos el mecanismo por el que ambas Partes Contratantes
convendrian en aplicar la convencion sobre la transparencia respecto de un determinado
tratado de inversiones, dividiéndolo en un parrafo 1 y un parrafo 2 sobre una oferta
unilateral.

118. La segunda propuesta modificada obtuvo apoyo.

119. No se respaldd la sugerencia de que se indicara explicitamente que el parrafo 2
requeria que el Estado del demandante no fuera parte en la convencién sobre la
transparencia o que hubiera formulado una reserva pertinente. Sin embargo, se sefialé que,
al haberse dividido el parrafo 1 del articulo 3 en dos parrafos, la conjuncién “o0”, que en la
anterior version habia separado los apartados a) y b) del parrafo 1 de ese articulo, y que
indicaba que la segunda parte de la disposicion era inicamente aplicable cuando la primera
no lo fuera, ya no existia y ya no se aclaraba la disyuntiva entre esos dos apartados.
Por consiguiente, se propuso que, al principio del parrafo 2, se insertaran las palabras
“Cuando no sea aplicable en virtud del articulo 3.1” y que se suprimiera la palabra

“también” en ese parrafo.

120. Tras deliberar, se aceptd la propuesta enunciada en el parrafo 116 con la
modificacidn sugerida en el parrafo 119.

Aplicacion del articulo 1, parrafo 7, del Reglamento sobre la Transparencia

121. El Grupo de Trabajo examiné el contenido del parrafo 2, que figuraba en el
parrafo 113 supra y que se convertiria en el parrafo 3 de la segunda propuesta modificada.
Se pregunto si ese principio (la no aplicacion de la tltima frase del parrafo 7 del articulo 1
del Reglamento sobre la Transparencia a los arbitrajes tramitados en virtud del parrafo 1 de
la segunda propuesta modificada) seria aplicable también al parrafo 2. Se convino en que
no lo seria, dado que el parrafo 2 preveia una oferta unilateral que haria la Parte
Contratante demandada de proceder a un arbitraje transparente y, por lo tanto, se aplicaria
el Reglamento sobre la Transparencia, por acuerdo entre las partes litigantes conforme a lo
previsto en el articulo 1.2 a) de ese Reglamento, de manera que su articulo 1.7 no obstaria
para la aplicacion de dicho instrumento.

122. Por consiguiente, se convino en mantener el texto del parrafo 2 del articulo 3,
enunciado en el parrafo 113.
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Clausulas de la nacion mas favorecida (NMF)

123. El Grupo de Trabajo estudi6 el contenido del parrafo 3, enunciado en el parrafo 113
supra y que pasaria ser el parrafo 4 de la segunda propuesta modificada. Se volvio a
objetar que al enunciar esa disposicion en funcion de la imposibilidad del demandante de
invocar una clausula de la naciéon mas favorecida (NMF) no se preveia nada sobre la
posibilidad de que la invocara el demandado o un tercero (véase también el parrafo 93
supra). El Grupo de Trabajo acorddé mantener la disposicion enunciada en el parrafo 113,
seflalando que el unico riesgo que observaba era el de la posible utilizacion de una clausula
NMF por los demandantes. Se reiter6 que el Grupo de Trabajo no podia, ni pretendia,
formular un pronunciamiento ni adoptar una postura respecto de si se aplicaba o no una
clausula NMF a una situacion determinada, sino que procuraba Uinicamente establecer un
obstaculo de procedimiento para que el demandante no pudiese invocar una clausula de esa
indole para alterar la aplicacion o la no aplicacion del Reglamento sobre la Transparencia
en virtud de la presente convencion.

124. Por consiguiente, se convino en mantener el texto del proyecto de propuesta
modificada (enunciado en el parrafo 113 supra).

Articulo 5

125. El Grupo de Trabajo examin6 el contenido del articulo 5 que figuraba en el
proyecto de propuesta modificada (enunciado en el parrafo 114 supra).

126. Se propusieron varios cambios de redaccion respecto de este articulo. En primer
lugar, en relacion con el parrafo 1 b) del articulo 5, se sugirié que se adoptara el texto del
parrafo 7 del documento A/CN.9/WGII/WP.181, de modo que el texto del apartado b)
dijera lo siguiente: “b) el parrafo 1 del articulo 3 no sera aplicable a los arbitrajes que se
tramiten utilizando reglamentos o procedimientos arbitrales distintos del Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI en el que sea parte demandada;”. Se sefiald asimismo que, al
haberse dividido el parrafo 1 del articulo 3 en dos parrafos, habia que enmendar en
consecuencia el articulo 5.1 b) de modo que hiciera referencia a los parrafos 1 y 2 del
articulo 3. Estas sugerencias fueron aceptadas, a reserva de las leves modificaciones que
pudiera hacer la Secretaria para dar una mayor claridad al texto.

127. En tercer lugar se propuso que se reintrodujeran las palabras “en arbitrajes en
los que sea parte demandada” al final del articulo 5.1.c). Se argument6 que, aunque
ese texto tal vez no fuera estrictamente necesario, habida cuenta de la consecuencia
logica de una reserva respecto de una oferta unilateral, daria mas claridad al
enunciado. Tras deliberar, se acepté la modificacion.

128. Por consiguiente se aceptd el proyecto del articulo 5 tal como figuraba en el
proyecto de propuesta modificada, con los cambios sugeridos en los parrafos 126
y 127 supra.

Articulo 10, parrafo 1

129. En relacion con sus anteriores deliberaciones sobre el articulo 10 (véase el parrafo 74
supra), el Grupo de Trabajo estudi6 la conveniencia de suprimir o no la palabra “Estado”
en el parrafo 1, y teniendo presente el cambio de redaccion sugerido de que se suprimiera
la palabra “Contratantes” cuando apareciera en la convencion después de la palabra
“Partes” (véase mas adelante el parrafo 135), el parrafo 1 del articulo 10 diria: “Toda
referencia que se haga en la presente Convencidén a una “Parte” o a “las Partes” sera
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igualmente aplicable a una organizacion regional de integraciéon econdémica cuando el
contexto asi lo requiera”.

130. Se observo que como en el parrafo 1 del articulo 8 se definia “Partes” como
Estados y como organizaciones regionales de integracion econdmica, el parrafo 1
del articulo 10 era ahora superfluo y habia que suprimirlo. Ademads, se sefialé que
las palabras “cuando el contexto asi lo requiera” introducian en todo el proyecto un
elemento de ambigiiedad.

131. Se objetd que si no se suprimia el parrafo 1 del articulo 10, la determinacion
de si “el contexto asi lo requeria” en disposiciones de la convencién como el
articulo 3 podia dar complejidad a la disposicion. Por ejemplo, cuando un Estado y
una organizacion regional de integracion econdmica fueran partes en un tratado de
inversiones, no quedaria necesariamente claro si, en virtud de la convencion sobre la
transparencia, un demandante que fuese una “Parte” correspondia a una de esas
entidades o a ambas.

132. Tras deliberar, se sugiri6 una formula de transaccion, basada en que de los debates se
desprendia que se hablaba de un tnico tratado de inversiones existente en el que era parte
una organizacion regional de integracion econdémica (concretamente, el Tratado sobre
la Carta de la Energia), con lo cual se regulaba un numero muy limitado de circunstancias.
Sobre esta base, se sugiridé que, en el parrafo 1 del articulo 3, se sustituyeran las palabras
“el demandante sea de una Parte que no haya formulado ninguna reserva pertinente” por
las palabras “el demandante sea de un Estado que sea una Parte que no haya formulado
ninguna reserva pertinente” y que se suprimiera el parrafo 1 del articulo 10, por ser
redundante.

133. Esa propuesta obtuvo apoyo. Una delegacion sefialé que, si bien aceptaba esa
propuesta, lo hacia en aras de una transaccion, pero seguia teniendo reservas acerca
del contenido de esa solucion. Tras deliberar, se aceptd esa propuesta, con la
salvedad de que si después de un nuevo examen se comprobaba que el texto creaba
dificultades en circunstancias distintas de las del Tratado sobre la Carta de
la Energia, tal vez habria que reconsiderar esa solucion.

Observaciones relativas a las practicas seguidas con los tratados

134. El Grupo de Trabajo tomé nota de las siguientes observaciones que formuld
la Secretaria sobre el enunciado de ciertas disposiciones de la convenciéon sobre la
transparencia:

a)  Articulo 6, parrafo 6: a fin de simplificar, el retiro de reservas en virtud
de la primera frase de la propuesta revisada del parrafo 6 del articulo 6, enunciada
en el parrafo 67 supra podria surtir efecto de inmediato y no tras un periodo de tres
meses;

b)  Articulo 8, parrafo 1: la frase “que sea parte en un tratado de inversiones”, que
figura en el parrafo 1 del articulo 8, deberia suprimirse, pues es innecesaria e impondria al
depositario la carga de tener que comprobar si un Estado o una organizacion regional de
integracion econdmica eran efectivamente partes en ese tratado de inversiones. Con esa
modificacion, el texto del parrafo 1 del articulo 8 seria el siguiente: ‘“La presente
Convencion estara abierta, hasta [fecha], a la firma de: a) cualquier Estado; o b) toda
organizacion regional de integracion econdmica constituida por Estados soberanos”;
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c¢) Se inform6 ademds al Grupo de Trabajo de la practica seguida con los
tratados, consistente en elaborar disposiciones mas detalladas que las previstas en el
articulo 13 sobre la revision y la enmienda de las convenciones;

d) En cuanto a la redaccion, el Grupo de Trabajo convino en que en el texto
inglés la Secretaria utilizara la forma “shall” cuando procediera en el texto de la
convencion.

135. Como aspecto mas general de la redaccién se sugirid que se suprimiera el
término “Contratantes” cada vez que, en el texto de la convencion, figurase después
de la palabra “Partes”; se sugirié ademas que se suprimieran las palabras “el primer
dia del mes siguiente a la expiracion de” en los articulos 6, 11 y 14 de la
convencion. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo aceptd esas sugerencias

Articulo 6, parrafo 6

136. Tras un debate, se convino en que la retirada de las reservas surtiera efecto
inmediatamente después del depdsito, y no al cabo de un periodo de tres meses.

Articulo 8, parrafo 1

137. El Grupo de Trabajo convino en suprimir la frase “que sea parte en un tratado
de inversiones”, que figura en el apartado a) del articulo 8.1, y en mantenerla en el
apartado b) de ese articulo, por estimar que las organizaciones regionales de
integracion econdmica debian ser partes en tales tratados de inversiones para luego
pasar a ser partes en la convencion sobre la transparencia. Ademads, el Grupo
de Trabajo convino en que en el texto de la convencion se incluyera una disposicion
por la que se obligara a toda organizacion regional de integracidon econdomica a
declarar, en el momento de aprobar la convencidon o de adherirse a ella, que era
parte en un tratado de inversiones.

Articulo 13

138. Tras un debate sobre el articulo 13 (véase el parrafo 78 supra), el Grupo de Trabajo
examiné la propuesta de enmendar ese articulo para que dijera lo siguiente: “1. Cualquier
Parte Contratante podra proponer una enmienda de la presente Convencion y presentarla al
Secretario General de las Naciones Unidas. El Secretario General procedera a comunicar la
enmienda propuesta a las Partes Contratantes en la presente Convencion con la solicitud de
que indique si son partidarias de que se convoque una conferencia de las Partes
Contratantes con el fin de examinar la propuesta y de votar sobre ella. En el caso de que,
en el plazo de [cuatro] meses contados a partir de la fecha de esa comunicacioén, al menos
un tercio de los Estados Partes se declaren partidarios de una conferencia de ese tipo,
el Secretario General convocara la conferencia bajo los auspicios de las Naciones Unidas.
2. La conferencia de las Partes Contratantes hard todo lo posible por lograr un consenso
sobre cada enmienda. Si, a pesar de ello, no se logra llegar a un acuerdo, como ultimo
recurso, para que la enmienda prospere, debera recibir el voto de dos tercios de las Partes
Contratantes presentes y votantes en la conferencia. 3. El Secretario General de
las Naciones Unidas presentara las enmiendas adoptadas a todas las Partes Contratantes a
efectos de su aceptacion. 4. Las enmiendas adoptadas entraran en vigor seis meses después
de la fecha en que se haya depositado el tercer instrumento de aceptacion. 5. Cuando una
enmienda entre en vigor, sera vinculante para las Partes Contratantes que la hayan
aceptado; las demas Partes Contratantes seguirdn estando vinculadas por las disposiciones
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de la presente Convencion y por toda otra enmienda anterior que hayan aceptado. 5 bis.
Cuando un Estado o una organizacion regional de integracion econdmica ratifique, acepte
o apruebe una enmienda, o se adhiera a ella, y esa enmienda ya haya entrado en vigor, la
enmienda entrara en vigor para ese Estado o para esa organizacion regional de integracion
econdmica seis meses después de la fecha en que se haya depositado el instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion. 6. Los Estados o las organizaciones
regionales de integracion econdmica que pasen a ser Partes Contratantes en la Convencion
después de la entrada en vigor de la enmienda seran considerados Partes Contratantes en
la Convencion enmendada.”

139. Se observd que la finalidad de ese texto revisado era prever un procedimiento claro y
detallado en caso de enmienda de la convencion. Se explicd que el parrafo 1 se basaba en
el articulo 47, parrafo 1, de la Convencion sobre las personas con discapacidad y en el
articulo 44, parrafo 1, de la Convencién Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas. Se explicé ademas que: i) el parrafo 1 tenia la
finalidad de aclarar que toda propuesta de enmienda debia ser presentada individualmente
por cada Parte Contratante; y que ii) la segunda frase del parrafo 1 se basaba en el
articulo 40, parrafo 2, de la Convencién de Viena.

140. En relaciéon con el parrafo 2, se observd que tenia por objeto especificar el
numero de Partes Contratantes necesario para la adopcion de una enmienda y que el
texto propuesto hacia hincapié en el consenso, de conformidad con la practica
seguida en la CNUDMI. Se sefialé que el parrafo 4 seguia la pauta del articulo 11,
parrafo 1, de la convencidn sobre la transparencia y que el parrafo 5 se basaba en el
articulo 40, parrafo 4, de la Convencidn de Viena. Se seflal6 ademas que el parrafo 6
correspondia al articulo 13, parrafo 2, de la convencion sobre la transparencia y
tenia en cuenta también el articulo 40, parrafo 5, de la Convencion de Viena.

141. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en aceptar el proyecto de propuesta
como base para la sustitucion del texto del articulo 13.

142. En relacion con el enunciado de esa propuesta, se convino en: i) sustituir la
palabra “acuerdo”, que figuraba en la segunda frase del parrafo 2 de esa propuesta,
por la palabra “consenso”; ii) sustituir la palabra “aceptacion”, que figuraba en el
proyecto de propuesta, por las palabras “ratificacion, aceptacion o aprobacion”;
e iii) sustituir la palabra “aceptado”, en el parrafo 5, por las palabras “expresado su
consentimiento para quedar obligada por”.

143. En relacion con el contenido de esa propuesta se sugirid que se suprimieran las
palabras “las demas Partes Contratantes seguiran estando vinculadas por las disposiciones
de la presente Convencién y por toda otra enmienda anterior que hayan aceptado”, en el
parrafo 5, por estimarse que esa cuestion ya se regulaba de forma mas matizada en
la Convencion de Viena. Esta propuesta fue aceptada.

144. Se sugirié también que se suprimiera el parrafo 6 de la propuesta; esta sugerencia no
obtuvo apoyo. Tampoco obtuvo apoyo la propuesta de disponer en el parrafo 6 que las
partes que se adhirieran a la Convencion después de ser enmendada tuvieran la opcion de
adoptar la Convencion enmendada o sin enmendar.

145. Se aceptd la propuesta de revisar el titulo del articulo 13, de modo que dijera
simplemente “Enmienda”, a fin de reflejar mejor el contenido de la disposicion.

146. Tras deliberar, se convino en mantener el texto de la propuesta enunciada en el
parrafo 138 supra con las modificaciones sugeridas en los parrafos 142, 143 y 145.
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V.

VL.

Organizacion de la labor futura

147. En relacidon con la labor futura en el ambito de la solucidon de controversias
que examinaria la Comision en su 47° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo
reiter6 su disposicidn a iniciar, en su 61° periodo de sesiones, una labor de revision
de las Notas sobre la organizacion del proceso arbitral.

Otros asuntos

148. Con motivo de la celebracion del 60° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo
y en reconocimiento de la importante labor que habia realizado desde su creacion, el
tenor estadounidense Bryan Hymel interpretd el aria “Ah!/ Leve-toi Soleil”, de la
opera “Roméo et Juliette” de Charles-Frangois Gounod.
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