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I.

Introduccion

1.  En su periodo de sesiones actual, el Grupo de Trabajo VI (Garantias Reales)
prosigui6 su labor de preparacion de una ley modelo sobre las operaciones
garantizadas (“el proyecto de ley modelo”), en virtud de una decision adoptada por
la Comision en su 45° periodo de sesiones (Nueva York, 25 de junio a 6 de julio
de 2012)! En ese periodo de sesiones, la Comision convino en que, una vez que
el Grupo de Trabajo hubiese concluido la Guia de la CNUDMI sobre la Creacion de
un Registro de Garantias Reales (la “Guia sobre un Registro”), emprenderia la
preparacion de una ley modelo sobre las operaciones garantizadas sencilla, breve
y concisa, que se basara en las recomendaciones generales de la Guia Legislativa de
la CNUDMI sobre las Operaciones Garantizadas (“la Guia sobre las Operaciones
Garantizadas™) y se ajustara a todos los textos preparados por la CNUDMI en
materia de operaciones garantizadas, incluida la Convencion de las Naciones Unidas
sobre la Cesion de Créditos en el Comercio Internacional (la “Convencion de
las Naciones Unidas sobre la Cesion de Créditos”) y el Suplemento relativo a las
Garantias Reales sobre Propiedad Intelectual?. Asimismo, la Comision acordd que,
con arreglo a la decision adoptada por ella en su 43° periodo de sesiones, celebrado
en 2010, se mantendria en el futuro programa de trabajo el tema de las garantias
reales sobre valores no depositados en poder de intermediarios, entendidas como
garantias distintas de las acreditadas en una cuenta de valores, a efectos de seguirlo
examinando. Para ello, la Secretaria prepararia una nota en la que se enunciarian
todas las cuestiones pertinentes, a fin de evitar duplicaciones o incoherencias con
los textos preparados por otras organizaciones.

2. En su 23° periodo de sesiones (Nueva York, 8 a 12 de abril de 2013), el Grupo
de Trabajo mantuvo un intercambio general de opiniones basandose en una nota
preparada por la Secretaria titulada “Proyecto de ley modelo sobre las operaciones
garantizadas” (A/CN.9/WG.VI/WP.55 y Add.1 a Add.4).

3.  En su 46° periodo de sesiones (Viena, 8 a 26 de julio de 2013), la Comisioén
observd que la Secretaria estaba preparando una version revisada del proyecto de
ley modelo que daria aplicacion al mandato que la Comision habia confiado al
Grupo de Trabajo y facilitaria las operaciones de financiacion comercial3. Se acordo
que la preparacion del proyecto de ley modelo era un proyecto extremadamente
importante para complementar la labor de la Comision en la esfera de las garantias
reales e impartir a los Estados una orientaciéon urgentemente requerida acerca del
modo de dar aplicacion a las recomendaciones de la Guia sobre las Operaciones
Garantizadas. También se acordd que, en vista de la importancia que revestia una
legislacion moderna sobre las operaciones garantizadas para la oferta y el costo del
crédito, y dada la importancia del crédito para el desarrollo econdémico,
esa orientacion era sumamente importante y urgente para todos los Estados en un
momento de crisis econémica, y en particular para los Estados con economias en

I Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento num. 17 (A/67/17), parrafo 105.

2 Jbid.

3 Ibid., sexagésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento num. 17 (A/68/17), parrafo 192.
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desarrollo y economias en transicion. Ademds, se seflaldo que en el ambito del
proyecto de ley modelo deberian entrar todos los bienes de valor econémico?.

4.  Tras deliberar al respecto, la Comision confirmé su decisiéon de que el Grupo
de Trabajo VI preparara una ley modelo sobre las operaciones garantizadas sencilla,
breve y concisa, basada en las recomendaciones de la Guia sobre las Operaciones
Garantizadas y que se ajustara a todos los textos preparados por la CNUDMI en
materia de operaciones garantizadas>. Ademas, la Comision decidié que los trabajos
destinados a elaborar una ley modelo sobre las operaciones garantizadas
proseguirian en dos periodos de sesiones del Grupo de Trabajo VI (Garantias
Reales), de una semana de duracién cada uno, hasta junio de 2014, y que mas
adelante se determinaria si durante ellos se abordaria la cuestion de las garantias
reales sobre valores no depositados en poder de un intermediario®.

Organizacion del periodo de sesiones

5. El Grupo de Trabajo, integrado por todos los Estados miembros de la
Comision, celebro su 24° periodo de sesiones en Viena del 2 al 6 de diciembre
de 2013. Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados
miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Argentina, Armenia, Australia, Belarus,
Brasil, Canada, Colombia, Croacia, Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Espafia,
Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Francia, Indonesia,
Iran (Republica Islamica del), Italia, Japon, Jordania, Kenya, México, Pakistan,
Panama, Republica de Corea, Suiza, Tailandia, Ucrania y Venezuela (Republica
Bolivariana de).

6. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Angola, Arabia Saudita, Bolivia (Estado Plurinacional de), Iraq, Polonia, Qatar,
Republica Dominicana, Republica Checa y Rumania. También asistié al periodo de
sesiones un observador de la Unién Europea.

7.  Asistieron también al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales:

a)  Sistema de las Naciones Unidas: Banco Mundial;

b)  Organizaciones intergubernamentales: Consejo de la Asamblea
Interparlamentaria de Naciones Miembros de la Comunidad de Estados
Independientes (CEI);

c)  Organizaciones no gubernamentales internacionales invitadas por
la Comision: American Bar Association (ABA), Camara de Comercio Internacional
(CCI), Centro Nacional de Investigaciones Juridicas para el Libre Comercio
Interamericano (NLCIFT), Commercial Finance Association (CFA), Foro de
Conciliacion y Arbitraje Internacionales, International Insolvency Institute, Moot
Alumni Association y Union Internationale des Huissiers de Justice et Officiers
Judiciaires (UIHJ).

4 Ibid., parrafo 193.
5 Ibid., parrafo 194.
6 Ibid., parrafo 332.
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IV.

8. El Grupo de Trabajo eligi6 a los siguientes integrantes de la Mesa:
Presidenta: Sra. Kathryn SABO (Canada)
Relatora: Sra. Denise Carla VASQUEZ WALLACH (México)

9. El Grupo de Trabajo tuvo a su disposicion los siguientes documentos:
A/CN.9/WG.VI/WP.56 (Programa provisional anotado), A/CN.9/WG.VI/WP.57 y
Adiciones 1 a 4 (Proyecto de ley modelo sobre las operaciones garantizadas).

10. El Grupo de Trabajo aprob¢ el siguiente programa:
1. Apertura del periodo de sesiones y programacion de las reuniones.
Eleccion de la Mesa.

Aprobacion del programa.

2
3
4.  Proyecto de ley modelo sobre las operaciones garantizadas.
5 Otros asuntos.

6

Aprobacion del informe.

Deliberaciones y decisiones

11. El Grupo de Trabajo examin6 una nota de la Secretaria titulada “Proyecto de
ley modelo sobre las operaciones garantizadas” (A/CN.9/WG.VI/WP.57 y Add.1 y
Add.2). Las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo se recogen mas
adelante en el capitulo IV. Se solicitd a la Secretaria que revisara el proyecto de
ley modelo teniendo en cuenta las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo.

Proyecto de ley modelo sobre las operaciones garantizadas
Observaciones generales

12. Tomando nota de su mandato consistente en preparar una ley modelo sobre las
operaciones garantizadas sencilla, breve y concisa que se base en las
recomendaciones de la Guia sobre las Operaciones Garantizadas y que se ajuste a
todos los textos preparados por la CNUDMI en materia de operaciones garantizadas
(véanse los parrafos. 1 y 3 supra), el Grupo de Trabajo inici6 sus deliberaciones con
un intercambio general de opiniones. Si bien se convino en general en que el
proyecto de ley modelo fuera sencillo, breve y conciso y que se ajustara a las
recomendaciones de la Guia sobre las Operaciones Garantizadas y a todos los textos
elaborados por la CNUDMI sobre este tema, se expresaron opiniones divergentes
acerca del modo en que cabria lograr ese objetivo. Por una parte, se opind que el
Grupo de Trabajo deberia empezar elaborando una lista de contenidos o una
“hoja de ruta” en la que se esbozara de forma general la estructura del proyecto de
ley modelo. Se observd que, una vez que se hubiera llegado a un acuerdo sobre estas
cuestiones, el Grupo de Trabajo podia empezar a estudiar los articulos concretos del
proyecto de ley modelo. También se sefiald que el proyecto de ley modelo deberia
tratar las cuestiones mas importantes y los principios basicos dimanantes de las
recomendaciones de la Guia sobre las Operaciones Garantizadas, mientras que las
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demas cuestiones y excepciones podrian enunciarse subsiguientemente de forma
resumida o incluso en un anexo del proyecto de ley modelo. A este respecto, a modo
de ejemplo se menciond que: a) el capitulo relativo a la oponibilidad a terceros
podria centrarse en los métodos mas comunes de posesion e inscripcion registral,
mientras que la cuestion acerca de si se requeria alguna otra condicion para tratar el
control podia abordarse ulteriormente; y b) el capitulo sobre el sistema de registro
podria limitarse a determinados principios generales, dejandose los detalles para el
reglamento sobre el registro. Se observd asimismo que el proyecto de ley modelo
deberia ser lo suficientemente flexible para dar cabida a las diferencias entre los
diversos ordenamientos juridicos.

13. Por otra parte, se opind que el proyecto de ley modelo deberia seguir en
general la estructura de la Guia sobre las Operaciones Garantizadas y que los ajustes
que debieran hacerse deberian examinarse cuando el Grupo de Trabajo estudiara el
capitulo o la seccion pertinente del proyecto de ley modelo. Se sostuvo que, si bien la
labor deberia centrarse principalmente en los bienes comerciales basicos, el proyecto
de ley modelo deberia tener un alcance tan amplio como la Guia sobre las
Operaciones Garantizadas, a fin de no fragmentar la ley y de evitar que contuviera
lagunas e incoherencias. A este respecto se sefiald que no era necesario excluir la
propiedad intelectual del ambito de aplicaciéon del proyecto de ley modelo.
Se mencioné también que las disposiciones relativas a la financiacion garantizada
de adquisiciones eran tan importantes y necesarias para una ley eficaz que deberian
incluirse en el propio texto del proyecto de ley modelo. Sobre este particular se
expres6 el temor de que los Estados promulgantes restaran importancia a las
cuestiones tratadas en un anexo y no las incluyeran en sus respectivos regimenes de
las operaciones garantizadas. A fin de evitar esa posibilidad, se sugirid6 que se
buscaran otros medios para resefiar textos facultativos que los Estados promulgantes
pudieran aceptar en funcién de sus necesidades concretas (por ejemplo, una referencia
a las recomendaciones de la Guia sobre las Operaciones Garantizadas).

14. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que, si bien el proyecto de ley
modelo deberia ser sencillo, breve y conciso y deberia ajustarse a las
recomendaciones de la Guia sobre las Operaciones Garantizadas y a todos los textos
de la CNUDMI sobre el tema de las operaciones garantizadas, en vez de tratar de
establecer un modelo o una “hoja de ruta” desde el comienzo, el Grupo de Trabajo
deberia estudiar las cuestiones siguiendo el orden en el que se trataban en los
documentos de trabajo que tenia a su disposicion que, segun la opinidén general,
constituian una base excelente para los debates. Ademds se convino en que el Grupo
de Trabajo determinara y abordara cuestiones clave y principios basicos y dejara
para mas adelante las cuestiones y los principios suplementarios. Ademads, se
convino en que el proyecto de ley modelo, ajustandose a los parametros establecidos
por las recomendaciones de la Guia sobre las Operaciones Garantizadas, fuera lo
suficientemente flexible para dar cabida a los enfoques seguidos en diversos
ordenamientos juridicos.

Preambulo (A/CN.9/WG.VI/WP.57)

15. Tomando nota de los distintos enfoques legislativos adoptados en diversos
ordenamientos juridicos, el Grupo de Trabajo convino en que el preambulo se
insertara en un comentario y se revisara debidamente de modo que enunciara de
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forma més sucinta la finalidad del proyecto de ley modelo. En opiniéon de muchas
delegaciones, en ese comentario deberia aclararse que corresponderia a cada Estado
promulgante incluir ese texto en un preambulo, en una disposicion de su ley o en un
informe al respecto. Ademads, se convino en que, conforme a la practica seguida en
la CNUDMI respecto de las leyes modelo, el comentario deberia revestir la forma
de una breve guia para la incorporacién del proyecto de ley modelo al derecho
interno, en la que figurara una parte general y observaciones articulo por articulo.
A este respecto se convino en que la guia para la incorporacion al derecho interno
no reiterase el contenido de la Guia sobre las Operaciones Garantizadas sino,
cuando fuera posible o necesario, se remitiese a ella.

Capitulo I. Ambito de aplicacion y disposiciones generales
(A/CN.Y/WG.VI/'WP.57)

Articulo 1. Ambito de aplicacion

16. Respecto del articulo 1 se formularon varias sugerencias. Por ejemplo,
se propuso que, exceptuando la remisién a la legislacion sobre la proteccion del
consumidor que figura en el apartado 1 b), se suprimieran los apartados 1 a) a d),
pues en ellos se reiteraban innecesariamente puntos que ya se habian hecho
suficientemente explicitos en el encabezamiento del parrafo 1. Por otra parte,
se sugirié que se revisara el parrafo 2 del modo que se limitara a decir que, a reserva
de la seccion I del capitulo VII, el proyecto de ley modelo era aplicable a las
cesiones puras y simples de créditos por cobrar. También se sugirié que se revisara
el apartado 3 a) a fin de excluir el derecho a cobrar en virtud de una promesa
independiente, y que se aplazara el debate sobre los apartados 3 b) a h) hasta que el
Grupo de Trabajo hubiera tenido la oportunidad de examinar el proyecto de ley
modelo en su conjunto. Todas estas sugerencias recibieron un apoyo suficiente.

17. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que se mantuviera el
encabezamiento del parrafo 1 con ajustes adecuados, y que los ejemplos dados en
los apartados 1 a) a d) se analizaran en la guia para la incorporacion del proyecto de
ley modelo al derecho interno. Ademads, se convino en que la remision a la
legislacion sobre la proteccion del consumidor incluida en el apartado 1 b) se reflejara en
un articulo aparte. Asimismo, se convino en mantener y revisar el texto del parrafo 2,
conforme a lo sugerido (véase el parrafo 16 supra). Por tltimo, se convino en revisar el
apartado 3 a) conforme a lo sugerido (véase el parrafo 16 supra), y colocar la totalidad
del parrafo 3 entre corchetes, indicando que el Grupo de Trabajo habia decidido
aplazar su examen hasta que hubiera tenido oportunidad de estudiar la totalidad del
proyecto de ley modelo.

Articulo 2. Definiciones

18. El Grupo de Trabajo convino en que se colocara el articulo 2 entre corchetes,
indicandose que el Grupo de Trabajo habia aplazado el examen de ese articulo hasta
que hubiera tenido oportunidad de estudiar la totalidad del proyecto de ley modelo.

Articulo 3. Autonomia contractual de las partes

19. Se expresaron opiniones divergentes acerca de si debia mantenerse o
suprimirse el articulo 3. A favor de la supresion de ese articulo se argument6d que
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esta disposicion regulaba una cuestion de derecho contractual y que lo hacia de
forma incompleta ya que: a) el parrafo 1 no trataba de un acuerdo entre un acreedor
garantizado y el deudor de un crédito ni de un acuerdo entre un acreedor
garantizado y otro acreedor garantizado o el comprador de un bien gravado;
y b) el parrafo 2 no preveia un acuerdo que pudiera afectar también a las
obligaciones de un tercero o que pudiera beneficiarlo. Se observd asimismo que,
en cualquier caso, eran varios los articulos del proyecto de ley modelo (por ejemplo,
el articulo 11), que trataban suficientemente la cuestion de la autonomia de las
partes, con lo cual era superfluo prever una regla general sobre esta cuestion.

20. En sentido contrario se opind que el articulo 3 deberia mantenerse, pues
regulaba tres cuestiones de derecho de propiedad que tal vez no estaban
suficientemente reguladas en todos los ordenamientos juridicos: el principio de la
autonomia contractual de las partes respecto de los efectos de propiedad que tenia
un acuerdo de garantia entre las partes, los limites de la autonomia de las partes a
este respecto y el hecho de que, a menos que el proyecto de ley modelo dispusiera
otra cosa, las disposiciones relativas a los efectos de propiedad que tenia un acuerdo
de garantia entre las partes eran aplicables en ausencia de un acuerdo en sentido
contrario entre las partes.

21. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que el articulo 3 figurara
entre corchetes con lo cual se indicaria que el Grupo de Trabajo habia aplazado el
examen de esa disposicion hasta que hubiera examinado el proyecto de ley modelo
en su conjunto (véanse los parrafos 43 y 101 infra).

Articulo 4. Comunicaciones electronicas

22. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que se suprimiera el articulo 4
y en que las cuestiones que se regulaban en ¢l fueran tratadas en la guia para la
incorporacion del proyecto de ley modelo al derecho interno.

Capitulo II. Constitucion de una garantia real y derechos
y obligaciones de las partes (A/CN.9/WG.VI/WP.57)

Articulo 5. Constitucion de una garantia real

23. La mayoria de las delegaciones opinaron que debia mantenerse el articulo 5,
dado que regulaba una cuestion fundamental que deberia abordarse en el proyecto
de ley modelo. No obstante, se formularon varias sugerencias respecto de la
estructura y del enunciado del articulo 5. Por ejemplo, se sefiald que, mientras que
el parrafo 1 podria revisarse para aclarar que se referia a garantias reales
contractuales a las que era aplicable el proyecto de ley modelo, habria que suprimir
las palabras “salvo disposicion en contrario en alguna otra ley”, que pretendian
referirse a las garantias reales constituidas en virtud de la ley, cuestiéon que ya se
trataba suficientemente en el parrafo 1 del articulo 1. Por otra parte, se sugirido que
el parrafo 1 se fusionara con los articulos 6 y 7 y formara con ellos un nuevo
articulo bajo el epigrafe “Acuerdo de garantia”. Se sugiri6 asimismo que el
parrafo 2 constituyera un articulo aparte, que regulara los efectos de un acuerdo de
garantia y que se insertara justo antes del articulo 10. Se sugiri6 ademas que los
parrafos 3 y 4 figuraran en un articulo aparte bajo el epigrafe “Momento de
constitucion de una garantia real”. Por ultimo, se sugirid que se suprimiera el
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parrafo 3, pues su contenido era una obviedad, y que el parrafo 4 se fusionara con el
apartado 1 b) del articulo 9 bajo el epigrafe “Bienes futuros”.

24. Las sugerencias formuladas respecto de los parrafos 1 y 2 (véase el parrafo 23
supra) obtuvieron un apoyo suficiente. En cuanto al parrafo 3, se estimd que tal vez
seria Util mantener en el parrafo 1 una declaracion en el sentido de que la garantia
real no quedaria constituida hasta que el otorgante adquiriera derechos sobre el bien
o el poder para gravarlo. Con respecto al parrafo 4, se sugirié que fuera revisado de
modo que dispusiera que podria crearse una garantia real sobre un bien futuro
(o que un acuerdo de garantia podria referirse a un bien de esa indole) y se propuso
que el parrafo 4 figurara en un articulo aparte a continuacion del articulo 5 revisado.
Estas sugerencias obtuvieron un apoyo suficiente. Tras deliberar, se convino en
revisar el articulo 5 para tener en cuenta todas las sugerencias que habian recibido
un apoyo suficiente.

Articulo 6. Contenido minimo de un acuerdo de garantia

25. Una mayoria amplia de delegaciones apoyo el enfoque del articulo 6 (que pasaria
a formar parte del articulo 5 revisado; véanse los parrafos 23 y 24 supra).
No obstante, hubo divergencias acerca de si convendria o no mantener el apartado a)
en el texto. Una delegacion opind que el apartado a) deberia suprimirse. Se sostuvo
que la “intencion” era una cuestion de derecho contractual y que si se hacia
referencia a la “intencion”, podrian plantearse cuestiones como la de si se trataba de
una intencién subjetiva u objetiva. Ademads, existia el riesgo de que se
malinterpretara el concepto de “intencién” y de que un tribunal tuviera dificultades
para recaracterizar una operacion que, independientemente de la intencidn subjetiva
de las partes, cumpliera objetivamente funciones de garantia. Ademas se sefialo que,
en cualquier caso, los apartados b) a d) eran suficientes para reflejar la intenciéon de
las partes. Sin embargo, en el Grupo de Trabajo prevalecid la opinion de que deberia
revisarse el apartado a) manteniéndolo en el texto. La mayoria de las delegaciones
consideraron que deberia mantenerse la intencidon objetiva de las partes de concertar
una operacion cuyo efecto fuera la constitucion de una garantia real. Tras deliberar,
se convino en mantener el apartado a) en el texto y revisarlo de modo que hiciera
referencia al efecto que tenia un acuerdo de constitucion de un derecho con fines
de garantia.

26. Con respecto al apartado c) se objetd que las palabras “de haberla” podrian
suscitar dudas acerca de si la obligacion garantizada era un elemento necesario de
un acuerdo de garantia, al tiempo que no serian suficientes para aclarar que en una
cesion pura y simple de créditos por cobrar no habria ninguna obligacion
garantizada. A fin de resolver el problema, se sugirid que se revisara el parrafo 2 del
articulo 1 para especificar que el proyecto de ley modelo era aplicable a las cesiones
puras y simples de créditos “en la medida de lo posible”. Esta sugerencia suscitd
reparos. Se considerd que ese enunciado crearia incertidumbre en la aplicacion del
proyecto de ley modelo a las cesiones puras y simples de créditos. Se observo
asimismo que habria que estudiar detenidamente el enfoque adoptado en la Guia
sobre las Operaciones Garantizadas, que se reflejaba también en el proyecto de ley
modelo, consistente en definir el concepto de “acuerdo de garantia” de modo que
incluyera, para facilitar las consultas, una referencia a un acuerdo de cesion pura y
simple de un crédito (véase el articulo 2, apartado bb)). A este respecto se sugirid
que la definicion de “acuerdo de garantia” abarcara también el derecho de un
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propietario sobre un crédito (véase el articulo 2, apartado cc)). Tras deliberar,
se convino en reexaminar todas las disposiciones del proyecto de ley modelo, a fin
de determinar si estaban debidamente formuladas, o en revisarlas para que fueran
aplicables a las cesiones puras y simples de créditos.

27. Con respecto al apartado d) se sugiri6 que, en vez de hablarse de la
“descripcion” de los bienes gravados, se hiciera referencia a su “identificacion”,
dado que conforme a un acuerdo de garantia verbal (que, en virtud del parrafo 2 del
articulo 7, podia crear una garantia real posesoria) el acreedor garantizado obtendria
la posesion pero no estaria obligado a describir los bienes gravados. EI Grupo de
Trabajo, tomando nota de que el articulo 6 era aplicable a cualquier acuerdo de
garantia, ya fuera verbal o en forma escrita, convino en que se hicieran las
modificaciones oportunas para asegurar que este punto quedara debidamente
reflejado en el articulo 6.

28. Durante el debate se sugirié que, si el proyecto de ley modelo fuera aplicable a
las garantias reales sobre propiedad intelectual, en las observaciones de la guia para
la incorporaciéon al derecho interno relativas al apartado d) habria que hacer
referencia al andlisis de la descripcion de la propiedad intelectual en un acuerdo de
garantia (véase el Suplemento relativo a las Garantias Reales sobre Propiedad
Intelectual, parrafos 82 a 85). Esta sugerencia obtuvo un apoyo suficiente.

29. Con respecto al apartado e) se sugirid su supresion. Esta sugerencia suscitd
reparos. Se sostuvo que en los Estados que exigian que en el acuerdo de garantia se
especificara el importe maximo, todo acuerdo de garantia que no lo indicara era
ineficaz. Se sugiri6 también que se suprimieran las palabras “de considerarse 1til tal
indicaciéon”, pues podian malinterpretarse en el sentido de que no se requeria
necesariamente la indicacion del importe maximo en el acuerdo de garantia, incluso
en un Estado que optara por incluir en su régimen de las operaciones garantizadas
una disposicion del tenor del apartado e). Esta sugerencia obtuvo un apoyo
suficiente. En respuesta a una pregunta, se observd que si bien seria ldgico que en
un acuerdo de garantia escrito se indicara un importe maximo, ese requisito podria
incluirse también en un acuerdo de garantia verbal. Tras deliberar, el Grupo de
Trabajo convino en mantener el texto del apartado e) entre corchetes, suprimiendo
las palabras “de considerarse util tal indicacion”, y en incluir en la guia para la
incorporacion al derecho interno aclaraciones apropiadas sobre las cuestiones
planteadas en el debate.

Articulo 7. Forma de un acuerdo de garantia

30. Si bien se apoyd ampliamente el enfoque del articulo 7 (que pasaria a formar
parte del articulo 5 revisado; véanse los parrafos 23 y 24 supra), se formularon
varias sugerencias en relacion con el parrafo 1 del articulo 7. Concretamente,
se sugirid que el Grupo de Trabajo o bien decidiera que un acuerdo de garantia
deberia concertarse o constar por escrito, o bien esas dos opciones deberian figurar
entre corchetes en el parrafo 1 para que los Estados promulgantes eligieran una de
ellas. Se considerd que el proyecto de ley modelo deberia contener una disposicion
clara sobre las consecuencias juridicas que tendria el hecho de que las partes no
hicieran constar por escrito su acuerdo. Segun una opinibn muy general,
seria prematuro que el Grupo de Trabajo adoptara una decisiéon a este respecto,
por lo que todas las sugerencias deberian reflejarse en una version revisada del
parrafo 1 del articulo 7, que figurara entre corchetes para volver a ser examinada.
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Se sostuvo que las dos opciones podrian considerarse complementarias en el sentido
de que todo acuerdo de garantia deberia concertarse por escrito o, por lo menos,
deberia constar por escrito. Se observd también que esta cuestion guardaba relacion
con el derecho contractual y podia evitarse empleando términos neutrales que
indicaran de alguna manera que el contenido minimo de un acuerdo de garantia
deberia “constar” en un escrito.

31. Se sugiri6 también que, en el parrafo 1 del articulo 7, se suprimieran las
palabras “por si misma y juntamente con la conducta de las partes” y que fueran
analizadas en la guia para la incorporacion al derecho interno. Se sefiald que esas
palabras podrian malinterpretarse en el sentido de que un acuerdo de garantia como
tal no seria suficiente para constituir una garantia real y que ese resultado
dependeria de las circunstancias. Se sostuvo también que unicamente seria preciso
que constara por escrito el contenido minimo de un acuerdo de garantia.
Esta sugerencia obtuvo un apoyo suficiente.

113

32. Se sugiri6 asimismo que los términos “por escrito” se matizaran o
complementaran con una frase del siguiente tenor: “de modo que se cumplan los
requisitos de contenido minimo del articulo 6”. Esta sugerencia obtuvo un apoyo
suficiente.

33. Se sugiri6 ademas que, por las razones antes mencionadas (véase el parrafo 25
supra), habria que hacer referencia al “consentimiento” del otorgante, y no a su
“intencion”. Si bien esta sugerencia obtuvo apoyo, se expreso la reserva de que el
uso del término “consentimiento” podria dar a entender que la garantia real podria
ser constituida mediante un acto realizado por otra persona en el que el otorgante
simplemente habria de consentir. A fin de disipar esa duda, se sugiri6 que el
parrafo 1 del articulo 7 aclarara que era mediante el acto del otorgante que se
constituia la garantia real.

34. Habida cuenta de que el parrafo 1 del articulo 7 preveia la concertacion de un
acuerdo “por escrito” y a fin de asegurar que se entendiera que esa referencia incluia
también las comunicaciones electronicas, se sugirid que se mantuviera en el texto el
parrafo 1 del articulo 4 (que el Grupo de Trabajo habia decidido suprimir; véase el
parrafo 22 supra). En el entendimiento de que la cuestidon podria tratarse en la guia
para la incorporacion al derecho interno, la mayoria de las delegaciones
consideraron que no debia mantenerse el texto del parrafo 1 del articulo 4.
Se sugiri6 asimismo que la cuestiéon fuera abordada mediante una definicion del
concepto de “escrito” en la que se plasmara la idea fundamental del parrafo 1 del
articulo 4.

35. Con respecto al parrafo 2 del articulo 7, se planted la cuestion de si debia
revisarse a fin de prever la posesion ficticia de bienes inmateriales. Segun la opiniéon
general, la definicion del término “posesion”, que la caracterizaba como posesion
efectiva, se ajustaba al enfoque seguido en la mayoria de los ordenamientos
juridicos, por lo que deberia mantenerse (véase el articulo 2, apartado t)).

36. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en revisar el parrafo 1 del
articulo 7 a fin de tener en cuenta las sugerencias que habian recibido un apoyo
suficiente (véanse los parrafos 30 a 35 supra).
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Articulo 8. Obligaciones garantizadas por una garantia real

37. Se convino en que el articulo 8 siguiera figurando como disposicion aparte.
Se convino también en que en la guia para la incorporacion al derecho interno se
aclarara que, como cuestion de derecho contractual, el articulo 8 hacia referencia a
obligaciones “juridicamente ejecutables”.

Articulo 9. Bienes que pueden ser objeto de una garantia real

38. Si bien las delegaciones en general apoyaron el enfoque del articulo 9,
se formularon varias sugerencias sobre su enunciado. En primer lugar, se sugirid
que se suprimieran las palabras que figuraban en el encabezamiento del parrafo 1:
“Salvo en el caso de [toda excepcion limitada y concreta que fije el Estado
promulgante]”. Se consideré6 que en ese encabezamiento no deberia darse la
impresion de que se invitaba o alentaba a los Estados promulgantes a prever
excepciones sobre los tipos de bienes que podian ser objeto de una garantia real.
Segun otra sugerencia, en la guia sobre la incorporacion al derecho interno podria
estudiarse detenidamente la posibilidad de hacer tales excepciones, ya sea en el
régimen de las operaciones garantizadas o en otra ley, con la explicacion de que
toda excepcion que se hiciera deberia ser limitada y describirse o, al menos,
mencionarse de forma clara y especifica en el régimen de las operaciones
garantizadas. Se sugirid asimismo que se reestructurara el texto y que los
apartados a) a c) figuraran como parrafos independientes, ya que en ellos se trataban
cuestiones distintas, y que la parte del encabezamiento que hacia referencia a
cualquier tipo de bien se limitara al apartado 1 a). Con respecto al apartado 1 b) se
sugiri6 que en la version enmendada se indicara que el acuerdo de garantia podria
prever una garantia real sobre bienes futuros. Estas sugerencias obtuvieron un apoyo
suficiente.

39. Se expresaron opiniones divergentes acerca de si deberia mantenerse o no el
parrafo 2. A juicio de una delegacion, el parrafo 2 deberia suprimirse. Se sostuvo
que no habia necesidad de que en el proyecto de ley modelo se regulara algo que no
hacia y que, en cualquier caso, la cuestidon podia tratarse en la guia para la
incorporaciéon al derecho interno. No obstante, prevalecié la opinion de que el
parrafo 2 debia mantenerse. Segun la opinidon general, era importante que se
indicara que el proyecto de ley modelo respetaba las limitaciones legislativas
impuestas por otra ley, restringiendo asi el amplio alcance del parrafo 1. Se sugirid
ademas que seria mas conveniente que el texto del parrafo 2 figurara en el capitulo I
del proyecto de ley modelo, que se hiciera referencia a “otra ley” en general (y no a
una disposiciéon concreta de cualquier otra ley) y que se suprimieran las palabras
que figuraban entre corchetes, pues no seria habitual que en una legislacion se
afirmara lo que no se pretendia lograr. Todas estas sugerencias recibieron un apoyo
suficiente.

40. Tras deliberar, se convino en que se revisara el parrafo 1 del articulo 9 y en
que el parrafo 2 del mismo articulo fuera revisado y trasladado al capitulo I del
proyecto de ley modelo (véanse los parrafos 38 y 39 supra).

Articulo 10. Aplicabilidad de una garantia real al producto de un bien gravado

41. El Grupo de Trabajo apoy6 ampliamente el enfoque del articulo 10. Sin embargo,
se formularon varias sugerencias respecto de su enunciado. Por una parte, se sugiriod
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que se suprimieran, en el parrafo 1, las palabras “y también al producto de dicho
producto”, dado que la definicion del término “producto” ya abarcaba el producto
del producto (véase el articulo 2, apartado v)). También se sugirié que los parrafos 2
y 3 se revisaran de modo que hicieran referencia al producto en forma de dinero o
de fondos acreditados en una cuenta bancaria (conforme a la recomendacién 20 de
la Guia sobre las Operaciones Garantizadas). Se sugiri6 ademas que en el proyecto
de ley modelo se introdujera un nuevo articulo que regulara exclusivamente los
tipos de productos mezclados a excepcion del producto en efectivo (conforme a la
recomendacion 22 de la Guia sobre las Operaciones Garantizadas). Estas
sugerencias obtuvieron un apoyo suficiente. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo
convino en que se revisara el articulo 10 conforme a lo sugerido y en que se
preparara un nuevo articulo que regulara el producto mezclado con excepcion de
todo producto en efectivo.

42. Con respecto a las garantias reales sobre bienes incorporados a bienes muebles
e inmuebles, el Grupo de Trabajo convino en que, si bien la cuestion revestia
importancia, podria ser util tratarla en la guia para la incorporaciéon al derecho
interno haciendo las oportunas remisiones a las partes pertinentes de la Guia sobre
las Operaciones Garantizadas.

Articulo 11. Derechos y obligaciones de las partes

43. Se formularon varias objeciones respecto del articulo 11. En primer lugar,
se argumentd que su encabezamiento no reflejaba con exactitud su contenido.
También se objetd que parecia indicar que los tinicos derechos y obligaciones que
tenian las partes eran los que figuraban en el acuerdo de garantia (por ejemplo,
en virtud del proyecto de ley modelo) o que no habia derechos y obligaciones de las
partes que no fueran mutuos (es decir, unilaterales). También se criticé que no
quedaba suficientemente claro si con el articulo 11 se pretendia establecer una
jerarquia entre las fuentes de derechos y obligaciones de las partes o si se queria
unicamente regular los derechos y obligaciones antes de un incumplimiento o
también los posteriores a un incumplimiento (que se regulaban en el articulo 57 del
proyecto de ley modelo). Se objeté también que el articulo 11 era una reiteracion del
contenido del articulo 3 (autonomia contractual de las partes). A fin de evitar esas
objeciones, se sugirio que se suprimiera el articulo 11 y que las cuestiones relativas
a la autonomia de las partes se regularan en el articulo 3 y se analizaran en la guia
para la incorporacion al derecho interno. Todas estas sugerencias recibieron un
apoyo suficiente. Se estimé que tal vez convendria también abordar en el articulo 3
la autonomia de las partes con respecto a los derechos y obligaciones de las mismas
tras un incumplimiento, a fin de que el articulo ya regulara exhaustivamente el
principio de la autonomia de las partes en las primeras disposiciones del proyecto de
ley modelo. No obstante, se expresaron dudas acerca de la conveniencia de formular
un articulo exhaustivo, habida cuenta de que normalmente el principio de la
autonomia de las partes dependia del derecho contractual. El Grupo de Trabajo, tras
aplazar el examen de esta ultima cuestion hasta que hubiera estudiado el contenido
del articulo 57 del proyecto de ley modelo (véanse los parrafos 19 y 20 supra y el
parrafo 101 infra), convino en que se suprimiera el articulo 11 y en que las
cuestiones relativas a la autonomia de las partes se regularan en el articulo 3 y se
analizaran en la guia para la incorporacién al derecho interno.
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Articulo 12. Reglas imperativas

44. Si bien se convino en general en la necesidad de mantener el articulo 12,
se formularon varias sugerencias. Por ejemplo, se sugiri6 que se revisara su
encabezamiento a fin de que reflejara su contenido concreto. También se sugiridé que
se revisara la disposicion de modo que contuviera una lista completa de las reglas de
las que las partes no pudieran apartarse o que no pudieran modificar mediante
acuerdo. Se sugirié ademds que en la guia para la incorporacioén al derecho interno
se estudiaran las medidas que deberia adoptar el acreedor garantizado para asegurar
que el otorgante quedara en la misma posicion que tenia antes de la constitucion de
la garantia real (véase la Guia sobre las Operaciones Garantizadas, capitulo VI,
parrafo 38). Todas estas sugerencias recibieron un apoyo suficiente. Tras deliberar,
el Grupo de Trabajo convino en que el articulo 12 fuera revisado conforme a lo
sugerido.

Articulo 13. Reglas no imperativas

45. Seglin la opinién general de las delegaciones, el articulo 13 era 1til para
enunciar las reglas que promovian los objetivos y enfoques del proyecto de
ley modelo, para ser aplicado en ausencia de un acuerdo en contrario de las partes,
para reflejar las expectativas normales de las partes y, al mismo tiempo, para darles
orientacion acerca de las cuestiones que tal vez desearan tratar en su acuerdo.
No obstante se formularon varias sugerencias. En primer lugar, se sugirid6 que se
revisara el apartado b) de modo que dispusiera que el acreedor garantizado deberia
destinar al pago de la operacion garantizada los ingresos generados por un bien
gravado en posesion o bajo el control del acreedor garantizado. Esta sugerencia no
obtuvo apoyo suficiente. Se sefiald que, cuando el bien gravado esté en posesion o
bajo el control del acreedor garantizado, es logico que este ultimo cobre los
eventuales ingresos y que, a menos que se convenga otra cosa (por ejemplo,
entregarlos al otorgante), tenga derecho a destinarlos al pago de la obligacion
garantizada (véase la Guia sobre las Operaciones Garantizadas, capitulo VI,
parrafo 55).

46. Se sugirié asimismo que, por razones de claridad, las dos cuestiones abordadas
en el apartado b) se enunciaran por separado. Se propuso ademas que se revisara el
apartado c) para aclarar que un acreedor garantizado deberia tener el derecho a
inspeccionar los bienes gravados que estén en posesion del otorgante “en cualquier
momento razonable”. A este respecto se opiné en general que el criterio de lo
razonable deberia aplicarse no solamente al momento de la inspeccion sino también
a todos los aspectos, inclusive el lugar, el modo y la frecuencia de la inspeccion.
No obstante, se expresaron divergencias acerca de si deberia enunciarse en una
disposicion general del proyecto de ley modelo el principio de que las partes,
al ejercer sus derechos, deberian actuar de buena fe y de forma comercialmente
razonable. Una delegacion opiné que esa disposicion general seria util y haria
innecesaria la repeticion de ese principio en todo el proyecto de ley modelo.
Otra delegacion considerd que, si bien el principio de la buena fe deberia aplicarse a
todos los derechos de las partes, el criterio de lo comercialmente razonable deberia
ser Unicamente aplicable a los derechos y obligaciones de las partes después de un
incumplimiento.

47. Si bien se convino en general que el criterio de lo comercialmente razonable
dependeria de las circunstancias de cada caso, se opind que deberian indicarse

13



A/CN.9/796

14

ejemplos en la guia para la incorporacion al derecho interno en los que se aclarara el
significado del concepto de lo “comercialmente razonable”. Se estimd que, sin esa
especificacion de ejemplos, el apartado b) en su forma actual podria crear
incertidumbre acerca del momento a partir del cual un acreedor garantizado podria
tener derecho a utilizar un bien gravado. Ademas, se observo que el significado de
lo comercialmente razonable dependeria también de si el otorgante fuera un
consumidor o una microempresa. A este respecto se sefiald que el proyecto de ley
modelo no prevaleceria sobre ninguna regla juridica de proteccion del consumidor y
que esa norma podria ser también aplicable a las microempresas.

48. En respuesta a una pregunta relativa a si un acuerdo entre el otorgante y el
acreedor garantizado concertado en virtud del articulo 13 podria afectar a los
derechos de un tercero que estuviera en posesion de un bien gravado, se sostuvo que
el articulo 13 solamente seria aplicable a esos casos cuando el tercero actuara como
representante del acreedor garantizado; de no ser asi, en virtud del articulo 3, ningun
acuerdo entre el otorgante y el acreedor garantizado deberia afectar a los derechos
de un tercero. Se convino en que seria util que esa cuestion se aclarara en la guia
para la incorporacién al derecho interno.

49. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en revisar el articulo 13 tomando
en consideracion todas las sugerencias mencionadas que recibieron un apoyo
suficiente (véanse los parrafos 45 a 48 supra).

Capitulo III. Oponibilidad de una garantia real a terceros
(A/CN.Y/WG.VI/WP.57)

Articulo 14. Validez de la oponibilidad a terceros

50. Si bien se convino en la utilidad de una disposicidon en la que se enunciaran los
métodos para lograr la oponibilidad a terceros, se expresaron algunos reparos en
relacion con el articulo 14. Por ejemplo, se opind que el parrafo 1, en su enunciado
actual, creaba confusion, pues daba la impresion de que la oponibilidad a terceros
podria lograrse solamente en parte. A fin de resolver este problema se sugirié que se
revisara el parrafo 1 de modo que aclarara que, de conformidad con las
recomendaciones 29 y 30 de la Guia sobre las Operaciones Garantizadas,
una garantia real no seria oponible a terceros, a menos que se siguiera uno de los
métodos necesarios para lograr la oponibilidad a terceros. Esta sugerencia obtuvo un
apoyo general.

51. Otra delegacion objetd que, si bien el enfoque seguido en los parrafos 2 y 3 era
generalmente aceptable, ese enfoque dependia mas del régimen de la insolvencia
que del régimen de las operaciones garantizadas. A fin de no dar pie a esa objecion,
se sugirid que se suprimieran esos dos parrafos. Si bien esta sugerencia recibié un
apoyo suficiente, las delegaciones opinaron en general que el tratamiento de una
garantia real en caso de insolvencia del otorgante era una cuestion de importancia
primordial que merecia ser objeto de un analisis en la guia para la incorporacion al
derecho interno. Asimismo se opin6 en general que, a fin de orientar a los Estados
sobre la forma de abordar esas cuestiones en su régimen de la insolvencia, cabria
plasmar la idea fundamental de los parrafos 2 y 3 en la guia para la incorporacion al
derecho interno, haciendo las remisiones oportunas a la Guia Legislativa de
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la CNUDMI sobre el Régimen de la Insolvencia y al capitulo relativo a la
insolvencia de la Guia sobre las Operaciones Garantizadas.

52. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que se revisara el parrafo 1,
conforme a lo sugerido, y en que se suprimieran los parrafos 2 y 3 y se analizara
su contenido en la guia para la incorporacion al derecho interno, incluyéndolo
en un anexo o manteniéndolo tal como se habia propuesto (véanse los parrafos 50
y 51 supra).

Articulo 15. Método general para obtener la oponibilidad: inscripcion registral

53. Se formularon varias objeciones respecto del articulo 15. Concretamente se
argumentd que su encabezamiento no correspondia exactamente a su contenido
(que hacia referencia a métodos distintos de la inscripcion registral). También se
objetd que el articulo regulaba cuestiones ya tratadas en el capitulo II (constitucion
de una garantia real). Se argument6 ademas que el articulo 15 seria innecesario si en
el articulo 14 se regularan de forma general los métodos para lograr la oponibilidad
a terceros. A fin de no dar pie a esas objeciones, se sugirid6 que se suprimiera el
articulo 15 o que se revisara de modo que se enunciaran los métodos generales y
especificos de oponibilidad a terceros, asi como las excepciones pertinentes
(inclusive los métodos tratados en los articulos 16 a 18). Estas sugerencias
recibieron un apoyo suficiente. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que
se suprimiera el articulo 15 o que se revisara conforme a lo sugerido.

Articulo 16. Diversidad de métodos para obtener la oponibilidad segiin
la categoria del bien gravado

54. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que se suprimiera el articulo 16
y que las cuestiones que en él se trataban fueran reguladas en el articulo 14 revisado
o en el articulo 15 revisado.

Articulo 17. Oponibilidad de una garantia real sobre un bien corporal por
posesion del bien gravado

55. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que se suprimiera el articulo 17
y que las cuestiones en ¢l tratadas se regularan en el articulo 14 revisado o en el
articulo 15 revisado. También se convino en general en que, dado que la posesion se
definia como posesion efectiva (véase el articulo 2, apartado t)), la posesion como
método de oponibilidad a terceros era inicamente aplicable a los bienes corporales.

Articulo 18. Oponibilidad de una garantia real sobre un bien mueble que haya de
inscribirse en un registro especial o anotarse en un certificado de titularidad

56. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que se suprimiera el articulo 18
y en que las cuestiones que en ¢l se trataran fueran reguladas por el articulo 14
revisado o por el articulo 15 revisado. También se convino en general en que lo
unico que debia especificarse para reflejar el contenido esencial del articulo 18 era
que una garantia real sobre un bien mueble que esté sujeta a la inscripciéon en un
registro especial en virtud de otra ley también puede hacerse oponible a terceros
mediante la inscripcidon en un registro especial.
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Articulo 19. Oponibilidad automatica de una garantia real sobre el producto
de un bien gravado

57. Si bien se apoy6 ampliamente el enfoque del articulo 19, se formularon varias
sugerencias sobre su enunciado. Por ejemplo, se sugiridé que en el parrafo 1 se
sustituyeran las palabras “en términos genéricos” por palabras como “de forma
suficiente”. Se sugirid también que se revisaran palabras como “del presente
articulo”, en el parrafo 2 (y en todo el proyecto de ley modelo), y “sobre ese
producto” en el parrafo 3. Todas estas sugerencias recibieron un apoyo suficiente.
Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que se revisara el articulo 19
conforme a lo sugerido.

Articulo 20. Continuidad de la oponibilidad de la garantia real a raiz de algin
cambio en el método por el que se haya de obtener esa oponibilidad

58. Se expresaron algunas dudas acerca de si el articulo 20 regulaba cuestiones
relacionadas con la oponibilidad y, por tanto, deberia permanecer en el capitulo III,
o sobre si regulaba cuestiones de prelacion y convendria trasladarlo al capitulo V.
Se objetd también que el articulo 20 podria resultar innecesariamente complejo.
A fin de resolver esos problemas, se sugirid que se revisara el articulo 20 de modo
que dijera que podria cambiarse el método para lograr la oponibilidad a terceros y
que, si no habia ningln lapso, la oponibilidad continuaba. Tras deliberar, el Grupo
de Trabajo convino en que se revisara el articulo 20 conforme a lo sugerido y que se
colocara entre corchetes con objeto de examinarlo de nuevo ulteriormente.

Articulo 21. Lapso en la oponibilidad de una garantia o inscripcién por
adelantado de la misma

59. Se expresaron opiniones divergentes acerca de si debia mantenerse o no el
texto que figuraba entre corchetes en el articulo 21. Segun una delegacion partidaria
de mantener ese texto entre corchetes en el articulo, si se suprimieran esas palabras,
el articulo 21 reiteraria simplemente el principio enunciado en otros articulos del
proyecto de ley modelo de que la oponibilidad a terceros podia determinarse y seria,
por tanto, innecesario. En cambio, otra delegacion propugnd la supresion de
las palabras entre corchetes argumentando que, si se mantenian en el texto,
el articulo 21 constituiria en lo esencial una regla de prelacion que convendria
trasladar al capitulo V (por ejemplo, al articulo 46).

60. Se objetd también que el articulo 21, en su forma actual, regulaba demasiadas
cuestiones. A fin de evitar ese problema, se sugirid que se revisara el articulo 21 de
modo que se aclarara que: a) si habia un lapso, quedaba interrumpida la
oponibilidad a terceros, pero podia restablecerse mediante alguno de los métodos
previstos en el proyecto de ley modelo; y que b) una vez restablecida,
la oponibilidad a terceros tendria validez a partir del momento de su
restablecimiento. En cuanto a la ultima cuestidon, se opind que tal vez seria mejor
trasladar el articulo al capitulo V relativo a la prelacion.

61. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que se revisara el articulo 21
conforme a lo sugerido (véanse los parrafos 59 y 60 supra) y que se colocara entre
corchetes con objeto de volver a examinarlo ulteriormente.
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Articulo 22. Efecto de la cesion del bien gravado

62. Ante el amplio apoyo que habia recibido el enfoque seguido en el articulo 22,
el Grupo de Trabajo convino en mantenerlo en el texto.

Articulo 23. Continuidad de la oponibilidad a terceros a raiz de un cambio en
la ley aplicable

63. Si bien se expresaron algunas dudas sobre el enfoque adoptado en el
articulo 23, el Grupo de Trabajo tomd nota de que se basaba en la recomendacion 45
de la Guia sobre las Operaciones Garantizadas y convino en que se mantuviera en el
texto, fuera debidamente revisado y fuera también explicado en la guia para la
incorporacion al derecho interno.

Capitulo IV. El sistema registral (A/CN.9/WG.VI/WP.57/Add.1)

Cuestiones generales

64. Se expres6 la opinion de que en la guia para la incorporaciéon al derecho
interno se deberia aclarar que, en funcién de sus métodos legislativos, cada Estado
promulgante deberia estudiar si habria de tratar las cuestiones relacionadas con el
sistema registral en su régimen de las operaciones garantizadas o en su reglamento
sobre el registro. Se sefialé que, si un Estado decidia tratar esas cuestiones en su
reglamento sobre el registro, tal vez bastaria con que incluyera en su régimen de las
operaciones garantizadas una disposiciéon general de contenido similar al del
articulo 24, a fin de dejar asentado el principio de que debia establecerse un registro
de las garantias reales. Si bien no hubo desacuerdo con esa opinidn, se expresd
también el parecer de que el Grupo de Trabajo deberia examinar los articulos del
capitulo IV y facilitar orientaciéon a los Estados promulgantes para que determinaran
cuales de esos articulos podria ser util incluir en el régimen de las operaciones
garantizadas reales y cuales encajarian mejor en el reglamento sobre el registro.
Tras deliberar, el Grupo de Trabajo acordd proceder a examinar los articulos del
capitulo IV (véase el parrafo 90 infra).

Articulo 24. El registro de garantias reales

65. Se sugirid, en cuanto a la redaccion, que se revisara el articulo 24 para que
hiciera referencia a un reglamento y que se definiera ese término en el articulo 2 con
un texto similar al siguiente: “las normas que traten del funcionamiento del registro
y los requisitos para efectuar una inscripcion registral y realizar una consulta”.
La sugerencia recibi6 un apoyo suficiente. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo
decidié revisar el articulo 24 conforme a lo sugerido.

Articulo 25. El secretario y el Reglamento del registro
66. El Grupo de Trabajo acordd mantener el articulo 25 en la forma en que estaba
redactado.

Articulo 26. Autorizacién para efectuar la inscripcion de una notificaciéon inicial

67. Si bien el enfoque del articulo 26 obtuvo un amplio respaldo, se hicieron
varias sugerencias en relacion con ese articulo. Una de ellas fue que el parrafo 1 y
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los parrafos 2 y 3 figuraran en dos articulos diferentes. Se sefialé que el parrafo 1 se
referia al momento de la inscripciéon, mientras que los parrafos 2 y 3 trataban sobre
la autorizacion de la notificacion inicial por parte del otorgante. Otra sugerencia fue
que el parrafo 1 hiciera referencia Ginicamente a un momento anterior o posterior a
la conclusion del acuerdo de garantia, puesto que de ese modo se abarcaria todo el
periodo anterior o posterior a la constitucion de una garantia real. También se
sugiri6 que se revisara el parrafo 3 de forma que hiciera referencia a la “inscripcion
registral de una notificacion inicial que abarque los bienes descritos en el acuerdo
de garantia”. Esas sugerencias recibieron un apoyo suficiente.

68. Se propuso asimismo que se revisara el parrafo 3 para que dispusiera que la
existencia de un acuerdo de garantia bastaria para constituir autorizaciéon de la
inscripcidn registral “salvo acuerdo en contrario”. Se afirmé que un acuerdo de
garantia por el que se constituyera una garantia real oponible a terceros mediante un
método distinto de la inscripciéon registral (por ejemplo, la posesion o el control)
no constituiria autorizaciéon de la inscripcion registral. Esa sugerencia suscitd
reparos. Se seflald que la cuestion podria tratarse adecuadamente con una regla
general sobre la autonomia de las partes y las explicaciones correspondientes en la
guia para la incorporacion al derecho interno.

69. Tras las deliberaciones pertinentes, se acordd revisar el articulo 26 en la forma
en que se habia sugerido (véase el parrafo 67 supra) y anadir entre corchetes en el
parrafo 3 las palabras “salvo que las partes acuerden otra cosa”, o palabras similares
(véase el parrafo 68 supra), para que el Grupo de Trabajo volviera a examinar la
disposicion ulteriormente.

Articulo 27. Suficiencia de una tnica notificacion respecto de diversas garantias
reales nacidas de mas de un acuerdo entre las mismas partes

70. Si bien el enfoque seguido en el articulo 27 obtuvo un amplio apoyo,
se sugiridé que se revisara el titulo para ajustarlo al contenido y que se redactara un
texto mas claro. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo acord6 revisar el articulo 27
conforme a las sugerencias formuladas.

Articulo 28. Informacién que ha de consignarse en una notificacién inicial

71. Si bien en el Grupo de Trabajo una amplia mayoria de delegaciones apoyo el
enfoque del articulo 28, se formularon varias sugerencias sobre su enunciado.
Se estimd que en los apartados a) a c) las palabras “que cumpla el criterio previsto
en” (otros articulos) no eran necesarias y debian suprimirse. Se sugirié también que,
por razones de coherencia en la terminologia empleada en el proyecto de ley
modelo, en el apartado c) deberia hacerse referencia a la descripcion del bien
“gravado” (en la version espafiola ya figura asi). Se sugirié asimismo que se
revisara el apartado e) para que figurara la frase “el importe maximo por el que la
garantia real pueda ser ejecutado”. Todas estas sugerencias recibieron un apoyo
suficiente. Si bien se sugirid6 también que se revisara el apartado d) para que
mencionara “la duracién” de la inscripcién, se convino en que, por razones de
coherencia con la recomendacion 23 de la Guia sobre un Registro, se mantuviera la
expresion “el plazo de validez” de la inscripcion. Tras deliberar, el Grupo de
Trabajo convino en que se revisara el articulo 28 tomando en consideracion todas
las sugerencias que habian obtenido un apoyo suficiente.
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Articulo 29. Dato identificador del otorgante

72. En el Grupo de Trabajo se apoyd ampliamente el enfoque del articulo 29.
Sin embargo, se formularon varias sugerencias sobre su enunciado. Por ejemplo,
se consideré que el parrafo 1 deberia suprimirse, ya que su contenido esencial ya se
trataba en los parrafos 1 y 2 del articulo 34. Se sugirié también que se suprimieran
las palabras “requerido para la validez de la inscripcion registral” en los parrafos 2
y 3 y que la cuestion se analizara en la guia para la incorporacién al derecho interno.
Se propuso ademdas que, por razones de coherencia con la Guia sobre un Registro
(recomendacion 24), en el texto que figura entre corchetes en el parrafo 2 se hiciera
referencia a la necesidad de que el Estado promulgante especifique los diversos
componentes del nombre del otorgante y el espacio designado para cada
componente, asi como los documentos oficiales que sirvan de base para determinar
el nombre del otorgante y la jerarquia entre esos documentos oficiales; también se
sugiri6 que se hiciera referencia al modo en que deberia determinarse el nombre del
otorgante en caso de cambio de nombre tras la emision de un documento oficial.
Se sugiri6 ademas que el parrafo 4 se reformulara en forma de recordatorio dirigido
a los Estados para que abordaran esas cuestiones, que se suprimiera el parrafo 4 y
que los casos especiales se analizaran en la guia para la incorporaciéon al derecho
interno. Todas estas sugerencias recibieron un apoyo suficiente. Tras deliberar,
el Grupo de Trabajo convino en que se revisara el articulo 29 conforme a lo
sugerido.

Articulo 30. Consecuencias de una modificacion del dato identificador
del otorgante en la validez de la inscripcion registral

73. Si bien el enfoque del articulo 30 obtuvo un amplio apoyo en el Grupo de
Trabajo, se formularon varias sugerencias respecto de su enunciado. Por ejemplo,
se sugirid que se revisara el titulo del articulo 30 de modo que reflejara mejor el
contenido del articulo. También se sugirid que se reestructurara el articulo 30 a fin
de que aludiera a un cambio en el dato identificador del otorgante y a las
consecuencias juridicas que pudiera tener el hecho de que un acreedor garantizado
optara por no inscribir una notificaciéon de enmienda. Se propuso ademdas que se
revisara el parrafo 1 con el fin de: a) hacer referencia a un cambio en el dato
identificador del otorgante y al hecho de que un cambio de poco alcance (habida
cuenta de los articulos 29 y 34) no desencadenaria los efectos del articulo 30; y de
que b) tratara la inscripcion de una notificacion de enmienda como cuestion a la
discrecion del acreedor garantizado, dado que el hecho de que el acreedor
garantizado no efectuara la inscripcion tendria las consecuencias limitadas que se
describen en el parrafo 2. Todas estas sugerencias recibieron un apoyo suficiente.
Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que se revisara el articulo 30
conforme a las propuestas formuladas.

Articulo 31. Dato identificador del acreedor garantizado

74. El enfoque del articulo 31 obtuvo un amplio apoyo. Tras deliberar, se convino
en que en el parrafo 3 figurara Gnicamente un recordatorio dirigido a los Estados
para que abordaran la cuestion tratada, y en que el texto del parrafo 3 se trasladara a
la guia para la incorporacion al derecho interno.
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Articulo 32. Descripcion de un bien gravado objeto de una notificaciéon

75. Si bien el enfoque del articulo 32 obtuvo un amplio apoyo, se formularon
varias sugerencias sobre su enunciado. Por ejemplo, se sugirid6 que se hiciera
referencia “al grado en que” la notificacién describia los bienes gravados de una
manera que permitia razonablemente identificarlos, ya que una descripcidén podria
cumplir parcialmente ese requisito, conforme a lo enunciado en el parrafo 4 del
articulo 34. También se consider6 que no era necesario hacer referencia a las
consecuencias de una descripcion insuficiente, ya que esa cuestion se trataba en el
parrafo 4 del articulo 34. Estas sugerencias recibieron un apoyo suficiente.
Tras deliberar, se convino en que el articulo 32 fuera revisado conforme a las
propuestas formuladas.

Articulo 33. Plazo de validez de la inscripcion registral de una notificacion

76. El enfoque del articulo 33 recibi6 un amplio apoyo en el Grupo de Trabajo.
En cuanto a la redaccidn, se sugirid6 que se suprimiera el calificativo de “breve”
referido a la duracion del plazo de cinco afios en el parrafo 1. Esta sugerencia
obtuvo un apoyo suficiente. Se sugirid también que en el articulo 33 se hiciera
directamente referencia a un plazo concreto sin calificarlo de breve o largo.
Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que se revisara el articulo 33 para
tomar en consideracion las sugerencias que habian recibido un apoyo suficiente.

Articulo 34. Consecuencias de una indicacién incorrecta o de una descripciéon
insuficiente

77. Si bien el enfoque del articulo 34 recibié6 un amplio apoyo, se formularon
varias sugerencias. Por ejemplo, se sugirié que en el parrafo 1 se aludiera a una
consulta realizada por el registro con el fin de evitar una situaciéon en la que el autor
de una consulta utilizara programas informaticos mas potentes y obtuviera asi mas
notificaciones de las que habria obtenido utilizando los programas informaticos de
consulta del registro. Se sugirié asimismo que el parrafo 3 se dividiera en dos
partes, y que la que trataba de la descripcion de los bienes se coordinara con el
parrafo 4 a fin de mantener la coherencia, disponiendo que si una descripciéon de
ciertos bienes gravados era insuficiente, la inscripcion no seria valida respecto de
otros bienes gravados que si estuvieran suficientemente descritos. Se sugirid
asimismo que en la guia para la incorporacion al derecho interno se aclarara que el
criterio del parrafo 3, que inducia gravemente a error, era objetivo, mientras que en
el parrafo 5 ese criterio era subjetivo. Se consideré6 ademdas que tal vez convendria
reexaminar el enunciado del parrafo 5, pues los terceros podrian no verse inducidos
a error mediante un plazo mas largo o mas breve de validez o un importe superior o
inferior al pretendido, cuestidn que cabria explicar en la guia para la incorporacion
al derecho interno. Todas estas sugerencias recibieron un apoyo suficiente.
Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que se revisara el articulo 34 del
modo sugerido.

Articulo 35. Autorizacion para efectuar la inscripcion de una notificacion
de enmienda o de cancelacion

78. Si bien el enfoque del articulo 35 obtuvo un amplio apoyo, se formularon
varias sugerencias. En particular se sugirié que se revisara el parrafo 1 de modo que
se hiciera referencia a un momento “anterior o posterior de la concertacion del
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acuerdo de garantia” y que se presentara en un articulo aparte que regulara el
momento de la inscripciéon de una notificacion de enmienda o de cancelacion, o que
se fusionara con el articulo 26 revisado (véase el parrafo 67 supra). Se sugirid
también que se revisara el apartado b) del parrafo 2 de modo que se refiriera
unicamente al aumento del importe maximo por el que pudiera ejecutarse la garantia
real y se presentara como articulo aparte que figurara entre corchetes y que tratara
de la autorizacién del otorgante (véase el parrafo 67 supra). Se sugirid ademas que
se revisara el parrafo 3 de modo que hiciera referencia a todas las opciones
pertinentes y se presentara en un articulo aparte que regulara la autorizacidn,
por parte del acreedor garantizado, de una notificacion de enmienda o de
cancelacion, lo cual planteaba cuestiones distintas de las tratadas en el parrafo 2.
Todas estas sugerencias recibieron apoyo. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo
convino en que el articulo 35 fuera revisado conforme a lo sugerido.

Articulo 36. Informacién que debera consignarse en una notificacion
de enmienda

79. Si bien el enfoque del articulo 36 obtuvo un amplio apoyo en el Grupo de
Trabajo, se estimd que no era preciso que en el apartado b) se hiciera referencia a la
forma en que debia consignarse el tipo pertinente de informacion en la notificacion
inicial. Se sugirié también que el apartado c) se presentara como parrafo 2, dado que
el encabezamiento del articulo 36 no encajaba con el contenido del apartado c).
Estas sugerencias obtuvieron un apoyo suficiente. Tras deliberar, el Grupo de
Trabajo convino en que se revisara el articulo 36 conforme a lo sugerido.

Articulo 37. Informacién que debera consignarse en una notificacion
de cancelacién

80. El enfoque del articulo 37 obtuvo un amplio apoyo en el Grupo de Trabajo.
Se convino en que el concepto “numero de inscripcidn registral” era evidente y no
precisaba ninguna definicion. No obstante, se considerd que tal vez habria que
definir, en el proyecto de ley modelo, los conceptos de “notificacion de enmienda”
y “notificacion de cancelacion”. El Grupo de Trabajo convino en aplazar el debate
sobre esta cuestion hasta que hubiera podido examinar el articulo 2 relativo a las
definiciones. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en mantener el articulo 37
sin cambios.

Articulo 38. Enmienda o cancelacién obligatorias

81. Si bien el enfoque del articulo 38 obtuvo un amplio apoyo en el Grupo de
Trabajo, se formularon varias sugerencias. Por ejemplo, se sugirié que se revisara el
parrafo 1 de modo que aclarase cuando debia inscribirse en el registro una
notificaciéon de enmienda o de cancelacion. Si bien no hubo objeciones respecto del
contenido esencial de esa sugerencia, se opind que tal vez seria mejor aclarar esta
cuestion en la guia para la incorporacion al derecho interno. También se considerd
que tal vez seria mas oportuno que el articulo 38 figurara en la seccion II del
capitulo II, relativa a los derechos y las obligaciones de las partes. Se respondié que
si bien podia tratarse en la seccion II del capitulo II el hecho de que los derechos y
obligaciones previstos en el articulo 38 no estaban sujetos a la autonomia de las
partes, la idea esencial del articulo 38 podia seguir figurando en el capitulo IV.
Se sugirid6 ademas que se revisara el apartado d) del parrafo 1 con el fin de aclarar
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que se referia a un nuevo compromiso, por parte del acreedor garantizado,
de otorgar crédito respaldado por una garantia real sobre el bien gravado al que se
referia la notificacion. Se sugirié6 asimismo que se revisara el parrafo 4 a fin de
evitar que el acreedor garantizado pudiera cobrar derechos suplementarios si no
cumplia con la solicitud escrita del otorgante. Se propuso ademds que se
reformulara el parrafo 6 como disposicion legislativa modelo y que se explicara en
la guia para la incorporacion al derecho interno. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo
convino en que se revisara el articulo 38 tomando en consideracion las sugerencias
formuladas.

Articulo 39. Momento en que surtira efecto la inscripcion registral de una
notificacion inicial o de enmienda

82. Si bien el enfoque del articulo 39 recibié un amplio apoyo en el Grupo de
Trabajo, se formularon varias sugerencias. Por ejemplo, a fin de ajustar el enunciado
del articulo 39 al de la recomendacion 11 de la Guia sobre un Registro, se propuso
que se hablara de informaciéon “accesible” (en vez de “disponible”). Se sugirid
ademas que se agregara al articulo un nuevo parrafo que regulara el momento a
partir del cual una notificacion de cancelaciéon tendria validez remitiendo al
momento en que la notificacion anteriormente inscrita, relacionada con la
notificaciéon de cancelacion, dejara de ser accesible para quienes consultaran el
fichero del registro publico. Por ultimo, se sugirié6 que se agregaran al articulo
nuevos parrafos, como en los apartados b) y c¢) de la recomendacion 11 del proyecto
de guia para un registro (pero no como en la recomendacion 15, ya que la obligaciéon
del registro de asignar un numero de inscripcidon registral no encajaba con el
articulo 39). Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que el articulo 39 se
revisara conforme a lo sugerido.

Articulo 40. Consultas

83. Si bien hubo acuerdo en el Grupo de Trabajo en cuanto al enfoque del
articulo 40, se formularon varias sugerencias sobre su enunciado. Concretamente se
propuso que se hiciera referencia al hecho de que el registro “efectuaria” una
consulta y “expediria” un certificado, pues debia otorgarse cierto grado de
discrecionalidad al registro en ese aspecto. Se opind también que no era preciso
mencionar en el articulo 40 la necesidad de que los autores de consultas presentaran
sus solicitudes en el modo prescrito en el reglamento, sino que ello podria
explicarse en la guia para la incorporacién al derecho interno. En respuesta a la
pregunta de si era necesario hacer referencia a las solicitudes de consulta en el
parrafo 3, se explicé que quienes realizaran una consulta no siempre necesitarian un
certificado y que, en cualquier caso, solamente deberian pagar los derechos exigidos
(por bajos que fueran) si pedian un certificado. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo
acord¢d revisar el articulo 40 conforme a lo sugerido.

Articulo 41. Errores del registro

84. Se formularon varias objeciones respecto del articulo 41. Una de ellas fue que
al incluir en el proyecto de ley modelo una disposicién de contenido similar al del
articulo 41 se podria dar la impresion de que el proyecto de ley modelo promovia un
registro basado en documentos sobre papel, cuando deberia promover un registro
electronico. A fin de resolver ese problema, se sugirid que se analizara el objetivo
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del articulo 41 en la guia para la incorporacidén al derecho interno. No obstante,
se seflald que, conforme a lo acordado, el Grupo de Trabajo deberia concluir su
examen de las disposiciones del capitulo IV y decidir en un momento posterior
donde habria que insertar esas disposiciones, llegado el caso (véase el parrafo 64
supra). Preocupaba también que el articulo 41 dejara a discrecidon del registro la
correccion de los errores que hubiera cometido, sin aclarar las condiciones en las
que el registro podria ejercer esa discrecionalidad. Se sugirid que, para resolver ese
problema, se reformulara el articulo 41 de modo que se impusiera al registro la
obligacion de corregir sus errores. Esa sugerencia obtuvo suficiente apoyo, en el
entendimiento de que el incumplimiento de tal obligacion no significaria
necesariamente que el registro incurriera en responsabilidad.

85. Se objetd también que en el articulo 41 no se indicaba el momento en que
surtiria efecto la correcciéon, por lo que la disposicion era incompleta. A fin de
resolver ese problema, se sugirid que se citaran todos los enfoques posibles, entre
ellos las siguientes opciones: a) que la correccion surtiera efecto desde el momento
en que se efectuara; b) que la correccion surtiera efecto desde el momento en que se
efectuara, sin perjuicio de los derechos de las partes que hubieran inscrito una
notificacion después de la inscripcion de la notificacion que contenia el error y antes
de la correccion de ese error; c) que la correccidn tuviera efecto retroactivo
(es decir, que fuera valida desde el momento en que se hubiera inscrito la
notificaciéon que contenia el error); y d) que el registro informara al autor de la
inscripcion y le diera la opcion de efectuar la correccion (véase la Guia sobre un
Registro, parrafo 145). Esa sugerencia obtuvo un apoyo suficiente. Tras deliberar,
el Grupo de Trabajo decidid que se revisara el articulo 41 tomando en consideraciéon
las sugerencias que habian recibido suficiente apoyo.

Articulo 42. Responsabilidad en caso de pérdida o daiio

86. Se formularon varias objeciones con respecto al articulo 42. Concretamente se
puso de relieve que dicho articulo no concordaba con la Guia sobre las Operaciones
Garantizadas (recomendacion 56) ni con la Guia sobre un Registro (parrafos 150
a 153). Se sefialé que los Estados habian adoptado distintos enfoques de la cuestion
de la responsabilidad del registro, desde la exencion de responsabilidad basada en la
inmunidad soberana hasta la responsabilidad limitada cubierta por seguros o fondos
a los que se destinaba una parte de los derechos de inscripciéon cobrados. A fin de
resolver ese problema, se sugirié que las variantes del articulo 42 fueran precedidas
de una referencia a toda responsabilidad que pudiera ten er el registro en virtud de
otra legislacion del Estado promulgante y se reformularan de modo que se limitara
toda responsabilidad que pudiera derivarse, en el caso de un registro electrénico,
de un mal funcionamiento del sistema (dado que el autor de la inscripciéon deberia
ser responsable de los errores que figuraran en una notificacion que se hubiera
inscrito sin la intervencion del registro) y, en el caso de un registro basado en
documentos sobre papel, de errores u omisiones cometidos por el registro al
consignar la informacion en el fichero del registro. Se expresaron objeciones sobre
la ultima parte de esa sugerencia. Se sefiald que no era conforme con la Guia sobre
las Operaciones Garantizadas (recomendaciéon 56) y que no deberia incluirse en el
articulo 42. También suscité reparos el hecho de que se emplearan dos términos
distintos (“responsibility” y “liability”) en la version inglesa del texto, lo cual daba
lugar a confusion. Se sugirid que, a fin de resolver ese problema, se explicara la
terminologia pertinente y se utilizara de forma coherente. Todas esas sugerencias
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recibieron un apoyo suficiente. Tras deliberar, se decidid revisar el articulo 42
tomando en consideracion esas sugerencias y colocar el articulo entre corchetes para
que el Grupo de Trabajo lo volviera a examinar ulteriormente.

Articulo 43. Disposiciones generales sobre el funcionamiento del registro

87. El Grupo de Trabajo sefald que el articulo 43 trataba cuestiones relacionadas
con el funcionamiento del registro y recorddé su decision de examinar las
disposiciones del capitulo IV y aplazar hasta otro momento su decision sobre si
convenia o no mantenerlas en el proyecto de ley modelo o si era preferible tratarlas
en la guia para la incorporacion al derecho interno como cuestiones que habian de
enmarcarse en el Reglamento sobre el Registro (véase el parrafo 64 supra).
Con respecto al parrafo 1, la mayoria de las delegaciones opind que podria tratarse
en la guia para la incorporacion al derecho interno. En cuanto al parrafo 2, se sefiald
que podria mantenerse si se revisaba de modo que regulara los efectos juridicos que
se derivarian del hecho de que el autor de la inscripciéon no presentara la
notificacion en el modo prescrito por el registro. Con respecto a los parrafos 3 y 4,
se acordd que se mantuvieran entre corchetes para que el Grupo de Trabajo los
examinara ulteriormente. En cuanto al parrafo 5, segun la opinion general deberia
figurar en un articulo aparte que habria que coordinar con los articulos 41 y 42 y
con la disposicion relativa a las notificaciones de enmienda y de cancelacion no
autorizadas por el acreedor garantizado. También se estimé que el nuevo articulo
deberia hacer referencia a la cuestidon de quién tenia derecho a presentar una
notificacion de enmienda en el caso de que cambiara el acreedor garantizado.
Con respecto al parrafo 6, se opiné que mas bien convendria que las cuestiones que
regulaba se trataran Unicamente en la guia para la incorporacién al derecho interno,
remitiendo a la Guia sobre un Registro. En cuanto al parrafo 7, se decidié que debia
mantenerse. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo acordd reformular el articulo 43 a
fin de tener en cuenta todas esas sugerencias y de que el Grupo de Trabajo lo
examinara ulteriormente.

Articulo 44. Impresos del registro

88. Tras deliberar, se convino en que el articulo 44 se suprimiera del proyecto de
ley modelo y se analizara en la guia para la incorporaciéon al derecho interno
remitiendo a las partes pertinentes de la Guia sobre un Registro.

Articulo 45. Consecuencias de una transferencia de un bien gravado en la validez
de la inscripcion registral

89. Se formularon varias sugerencias respecto del articulo 45, concretamente: a)
que fuera revisado de modo que la inscripcion de una notificacién de enmienda en el
registro quedara a la discrecion del acreedor garantizado y que se aclararan las
consecuencias que tendria la aplicacion del articulo a las ventas puras y simples de
créditos por cobrar; y b) que el articulo se insertara mas cerca del articulo 30.
Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que el articulo 45 fuera revisado del
modo sugerido.

90. Al término de los debates del Grupo de Trabajo sobre el capitulo IV, se sefiald
que el problema del lugar de insercion adecuado del capitulo IV y de su contenido
apropiado (véase el parrafo 64 supra) seria mas facil de resolver si el Grupo
de Trabajo debiera preparar tanto un proyecto de ley modelo como un proyecto de
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reglamento del registro. Se sefald que, por ello, se ofreceria a los Estados una
orientacion exhaustiva basada en la Guia sobre las Operaciones Garantizadas y en la
Guia para un Registro. Si bien esa propuesta obtuvo apoyo, se observd que seria
prematuro que el Grupo de Trabajo recomendara a la Comision que le diera un
mandato mas amplio. Sin embargo, se pidi6 a la Secretaria que insertara en el
capitulo IV disposiciones adicionales extraidas de la Guia para un registro,
sin olvidar que el Grupo de Trabajo tenia el mandato de preparar una ley modelo
sencilla, breve y concisa.

Capitulo V. Prelacion de una garantia real
(A/CN.9/WG.VI/WP.57/Add.2)

Articulo 46. Prelacion entre garantias reales constituidas por el mismo otorgante
sobre el mismo bien gravado

91. Se formularon varias sugerencias respecto del articulo 46, concretamente:
a) que el parrafo 2 se colocara entre corchetes y se coordinara con el articulo 20;
y b) que los parrafos 2 a 4 figuraran cada uno entre corchetes con miras a que
el Grupo de Trabajo volviera a examinarlos ulteriormente.

Articulo 47. Prelacion de los derechos del cesionario, del arrendatario o del
licenciatario de un bien gravado

92. Se formularon varias sugerencias respecto del articulo 47, concretamente que
fuera revisado de modo que la terminologia se empleara con coherencia y que en el
parrafo 7 se regularan los derechos de las partes que adquirieran una garantia sobre
un bien gravado no solamente del comprador sino también de cesionarios
subsiguientes.

Articulo 48. Prelacion de los derechos del representante de la insolvencia del
otorgante [y de los acreedores en la insolvencia del otorgante]

93. Se formularon varias sugerencias respecto del articulo 48, concretamente la de
que se colocara su texto entre corchetes a fin de que el Grupo de Trabajo volviera a
examinarlo ulteriormente.

Articulo 49. Prelacion de los créditos privilegiados

94. Se formularon varias sugerencias respecto del articulo 49, concretamente la de
que su texto siguiera mas de cerca el enunciado de la recomendacion 83 de la Guia
sobre las Operaciones Garantizadas, en la que se basaba, y también que en la guia
para la incorporacion al derecho interno se aclarara la terminologia empleada.

Articulo 50. Prelacion de los derechos de los acreedores judiciales

95. Se formularon varias sugerencias respecto del articulo 50, concretamente: a) que
se revisara su titulo de modo que correspondiera mas al contenido de la disposicion;
y b) que se revisara su texto para dejar en claro la secuencia temporal de los hechos
y asegurar un empleo coherente de la terminologia.
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Articulo 51. Incidencia nula sobre la prelacion del conocimiento de la existencia
de una garantia real

96. Entre las sugerencias formuladas respecto del articulo 51 figuraba la de que su
texto se hiciera depender de reglas relativas a un tenedor protegido de un titulo
negociable (véase el articulo 92, parrafo 2 a)).

Articulo 52. Subordinacion

97. Se formularon varias sugerencias respecto del articulo 52, concretamente la de
que en la guia para la incorporacion al derecho interno se hiciera referencia al
andlisis sobre la subordinacidén, que figuraba en la Guia sobre las Operaciones
Garantizadas, y se explicara con ejemplos como habria que resolver problemas de
prelacién circular.

Articulo 54. Prelacion de una garantia real inscrita en un registro especial
0 anotada en un certificado de titularidad

98. Se formularon varias sugerencias sobre el articulo 54, concretamente que se
mantuviera la referencia a la anotacion de la titularidad y que se aclarara el
contenido del parrafo 3.

Articulo 55. Reclamaciones con prelacion especial

99. Se formularon varias sugerencias sobre el articulo 55, concretamente que se
mencionara el parrafo 1 en el contexto del articulo 49, relativo a los créditos
privilegiados, y que los parrafos 2 y 3 se colocaran entre corchetes.

100. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que los articulos 46 a 55 fueran
revisados conforme a lo sugerido (véanse los parrafos 91 a 99 supra).

Capitulo VI. Ejecucion de una garantia real
(A/CN.Y/WG.VI/WP.57/Add.2)

Articulo 56. Normas generales de conducta en el contexto de la ejecucion; y
Articulo 57. Limitaciones de la autonomia contractual de las partes

101. Se formularon varias sugerencias respecto de los articulos 56 y 57 entre ellas
la de que el articulo 56 y el parrafo 1 del articulo 57 se insertaran en las
disposiciones generales del proyecto de ley modelo, y la de que el parrafo 2 del
articulo 57 se mantuviera en el capitulo VI (véanse los parrafos 19, 20 y 43 supra).

Articulo 58. Responsabilidad

102. Se expresaron opiniones divergentes acerca de si convenia o no mantener el
articulo 58 en el texto del proyecto. Se convino en que, por el momento, fuera
colocado entre corchetes con miras a que el Grupo de Trabajo volviera a examinarlo
ulteriormente.

103. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que los articulos 56 a 58 fueran
revisados conforme a lo sugerido (véanse los parrafos 101 y 102 supra).
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