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Anexo

Resumenes de casos

In re Atlas Shipping A/S1

En 2008 se inco6 un procedimiento de insolvencia contra el deudor en Dinamarca.
Los representantes de la insolvencia solicitaron a un tribunal de los Estados Unidos
la anulacion de determinados embargos maritimos que los acreedores extranjeros
habian obtenido, tanto antes como después del inicio del procedimiento de
insolvencia, respecto de fondos del deudor depositados en bancos de Nueva York.
Conforme a la ley danesa, todos los embargos de ese tipo prescriben al comenzar el
procedimiento de insolvencia y no podran imponerse mas trabas de embargo contra
los bienes del deudor. El tribunal de los Estados Unidos observo que, al decidir si
otorgaba 0 no a un representante extranjero las medidas posteriores al
reconocimiento suplementarias de las disponibles automaticamente en virtud de la
disposicion estadounidense equivalente al articulo 20 de la Ley Modelo
[11 USC § 1520], el tribunal habia de guiarse en general por los principios de la
cortesia judicial internacional y la cooperaciéon con los tribunales extranjeros.
Larazén légica de ello, sefialdé el tribunal, era que “la primacia de los
procedimientos de insolvencia extranjeros facilitara a menudo la distribucion de los
bienes del deudor de manera equitativa, ordenada, eficiente y sistematica, y no de
forma caprichosa, irregular o poco sistematica”. El tribunal consideré que la
disolucion de los embargos era compatible con la concesion de la cortesia judicial al
procedimiento danés, tanto conforme a las disposiciones del capitulo 15 aplicables
antes del inicio como en virtud del capitulo 152. Mas concretamente, el tribunal
constatd que el tipo de medidas otorgables solicitadas quedaba comprendido en los
términos de las disposiciones de los Estados Unidos equivalentes al articulo 21 1) e)
y 21 2) [11 USC § 1521 a) 5) y 1521 b)], permitiendo al representante extranjero
tomar posesion de bienes en los Estados Unidos y distribuirlos en un caso
extranjero. El tribunal de los Estados Unidos llegd a la conclusion de que todos los
embargos debian anularse y los fondos embargados debian entregarse a los
representantes de la insolvencia para su administracién en el procedimiento danés.

In re Bear Stearns High-Grade Structured Credit Strategies Master Fund, Ltd?

Los representantes conjuntos de la insolvencia de dos deudores sujetos a
procedimientos de insolvencia en las Islas Caiman solicitaron el reconocimiento del
procedimiento y pidieron medidas otorgables en los Estados Unidos conforme al
equivalente estadounidense del articulo 21 de la Ley Modelo (11 USC § 1521).
En su razonamiento, el tribunal observo en primer lugar que tenia que formular una
determinacion independiente acerca de si el procedimiento extranjero cumplia o no
las prescripciones en materia de definicion de las disposiciones equivalentes a los
articulos 2 y 17 de la Ley Modelo [11 U.S.C. §§ 1502, 1517]. El tribunal analizé los

404 B.R. 726 (Bankr. S.D.N.Y. Abril de 2009).

El capitulo 15 del Codigo de la Quiebra de los Estados Unidos incorpora la Ley Modelo
al derecho interno en los Estados Unidos.

3 374 B.R. 122 (Bankr. S.D.N.Y. Sep. de 2007) [CLOUT, caso niim. 760]. En apelacion,
389 B.R. 325 (Bankr. S.D.N.Y. Mayo de 2008) [CLOUT, caso num. 794].
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requisitos de un procedimiento extranjero principal y examind la presuncion del
articulo 16 3) de la Ley Modelo [11 U.S.C. § 1516 c)] de que el domicilio social del
deudor es el centro de sus principales intereses. El tribunal aclaré que la presuncion
deberia aplicarse solamente en los casos en que no hubiera ninguna oposicidon grave
a ello, permitiendo y fomentando una actuacion expeditiva en casos claros, y que la
carga de la prueba correspondia al representante extranjero. Al examinar el tipo de
pruebas que eran necesarias para refutar la presuncion, el tribunal hizo alusién al
articulo 8 de la Ley Modelo, que disponia que en la interpretacion de dicha Ley
habra de tenerse en cuenta su origen internacional y la necesidad de promover la
uniformidad de su aplicacion. El tribunal se remitid a la interpretacion del concepto
de “centro de los principales intereses” en el contexto de la Unidon Europea,
sefialando la decision del Tribunal de Justicia Europeo en el caso de Eurofood de
que la presuncion iuris tantum a favor del “centro de los principales intereses”
podria desvirtuarse en particular en “el caso de una sociedad ‘fantasma’ que no
ejerza ninguna actividad en el territorio del Estado miembro en el que tiene su
domicilio social”. El tribunal estadounidense estim6 que en el caso presente los
propios representantes extranjeros habian presentado las pruebas en contrario: en las
Islas Caiman no habia empleados ni gerentes; el gerente de inversiones de los
Fondos tenia su sede en Nueva York; el administrador que se ocupaba de las
operaciones de la oficina auxiliar estaba en los Estados Unidos junto con los libros y
registros de los Fondos; y con anterioridad al inicio del procedimiento extranjero,
todos los bienes liquidos de los Fondos se hallaban fuera de las Islas Caiman.
El tribunal también observdé que los expedientes de inversores y las cuentas
pendientes de cobro estaban fuera de las Islas Caiman y que ninguna de las otras
partes en los pactos marco de recompra y acuerdos marco de permuta financiera
residian en las Islas Caiman.

Al examinar la cuestion de si el procedimiento de las Islas Caiman constituia o no
un procedimiento extranjero no principal con arreglo al articulo 2 c¢) de la
Ley Modelo [11 U.S.C. § 1502 5)] en razdén de la existencia de un establecimiento,
el tribunal observé que los deudores no habian ejercido de forma no transitoria
ninguna actividad econdmica (pertinente) en las Islas Caiman ni tenian fondos
depositados alli antes de la apertura del procedimiento de insolvencia en dichas
Islas. El tribunal deneg6 el reconocimiento habida cuenta de que el procedimiento
extranjero no estaba pendiente en un pais en el que los deudores tuvieran el
“centro de sus principales intereses” o su establecimiento. Sin embargo, el tribunal
observo que los demandantes no se habian quedado sin vias de recurso tras la
denegacion del reconocimiento solicitado. El tribunal se remiti6 al equivalente del
articulo 29 de la Ley Modelo [11 U.S.C. § 1529], en el que se prevé la cooperacion
y coordinacion de los procedimientos extranjeros y nacionales que se estén
tramitando simultaneamente respecto de un mismo deudor con arreglo a los
articulos 25 a 27 de la Ley Modelo [11 U.S.C. §§ 1525 a 1527].

3. Re Betcorp Ltd (in liquidation)*

En la fecha de su constitucién en sociedad en 1998, Betcorp desarrollaba sus
actividades unicamente en Australia, pero posteriormente amplié sus operaciones
para prestar servicios de juegos de azar en linea en los Estados Unidos.

4400 B.R. 266 at 284 (Bankr. D. Nev 2009) [CLOUT, caso num. 927].
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La aprobaciéon de la Ley contra los juegos de azar ilicitos por Internet
(Unlawful Internet Gambling Enforcement Act) de 2006, que prohibid los juegos de
azar en linea en los Estados Unidos, puso fin a esa parte basica de su negocio.
La sociedad pardé sus actividades en los Estados Unidos y ces6 todas sus
operaciones poco después. En una reunidén celebrada en septiembre de 2007, los
accionistas votaron por abrumadora mayoria nombrar sindicos y pusieron a la
sociedad en disolucion voluntaria. Segun las pruebas presentadas al tribunal, la
sociedad era solvente. Tras la apertura en los Estados Unidos de un proceso judicial
contra Betcorp por infraccion de derechos de autor, los representantes australianos
de la insolvencia solicitaron el reconocimiento del procedimiento australiano en
los Estados Unidos con el fin de resolver las alegaciones relacionadas con los
derechos de autor en el procedimiento de disolucion. El tribunal de los Estados
Unidos dictamind que el procedimiento australiano cumplia los requisitos de la
disposicion estadounidense equivalente al articulo 2 a) de la Ley Modelo
[11 USC § 101 23)] y lo reconocié como procedimiento extranjero principal.

4. Re British American Insurance Company Limited>

El deudor era una compaifiia de seguros constituida de conformidad con la
legislacion de las Bahamas, con filiales en muchos otros paises, entre ellos
San Vicente y las Granadinas. Se abrieron procedimientos tanto en las Bahamas
como en San Vicente y las Granadinas (“SVG”), y se nombraron representantes de
la insolvencia en ambos procedimientos. Ambos representantes solicitaron el
reconocimiento de cada uno de los procedimientos como procedimientos extranjeros
principales o, como variante, como procedimientos extranjeros no principales,
medidas otorgables en virtud de las disposiciones equivalentes a los articulos 20
y 21 de la Ley Modelo [11 USC § 1520 y 1521], asi como la coordinacién de
multiples procedimientos extranjeros en virtud del equivalente del articulo 30
[11 USC § 1530]. En este caso planteaba dificultades la cuestion de determinar si el
procedimiento seguido en las Bahamas constituia un procedimiento principal o no
principal en virtud del equivalente de los apartados b) y c) del articulo 2 de la
Ley Modelo [11 USC § 1502 4) y 5)]. El tribunal examiné la gestion de los asuntos
del deudor (administrados en Trinidad y Tabago por una filial de propiedad
exclusiva); la ubicacién de los bienes esenciales del deudor y la mayoria de sus
acreedores (que en ningun caso resultd ser las Bahamas); y las percepciones de los
terceros. Sobre la base de las pruebas, el tribunal constatdé que el centro de los
principales intereses del deudor no estaba en las Bahamas.

El tribunal también dictamindé que el deudor no tenia un establecimiento en las
Bahamas en virtud del equivalente de los apartados c¢) y f) del articulo 2 de la
Ley Modelo [11 USC § 1502 2) y 5)] y desestim6 reconocer el procedimiento de las
Bahamas como procedimiento extranjero principal. Estaba fuera de duda que, en el
momento de presentarse la solicitud de reconocimiento, el deudor no realizaba
operaciones comerciales en las Bahamas, con excepcion de las actividades del
representante extranjero a raiz de su nombramiento. En cuanto a SVG, las pruebas
demostraban que el deudor era propietario de bienes en ese pais, en el que realizaba
negocios, disponia de una plantilla de empleados en su sucursal, desarrollaba
actividades de seguros, mantenia una cuenta relacionada con sus negocios de

5 425 BR 884 (2010) [CLOUT, caso num. 1005].
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seguros en SVG y tenia clientes con podlizas vigentes. El tribunal concluyo que el
deudor tenia un establecimiento en SVG y que el procedimiento en ese pais era por
tanto un procedimiento extranjero no principal. El tribunal denegdé las medidas
otorgables en virtud del equivalente del articulo 30, basdndose en que solo habia
reconocido un unico procedimiento extranjero no principal.

5. Inre Condor Insurance Limited, Fogarty v Petroquest Resources Inc.°

Tras el reconocimiento en los Estados Unidos de América del procedimiento de
insolvencia iniciado en virtud de la legislacion de Saint Kitts y Nevis contra una
compaifia de seguros de ese pais, los representantes del deudor en Nevis entablaron
una accion de conformidad con la legislaciéon de ese pais para anular unas
transferencias supuestamente fraudulentas a favor de otra sociedad. El demandado
traté de que se desestimara la accion, alegando que el equivalente estadounidense de
los articulos 21 y 23 de la Ley Modelo [11 USC § 1521 y 1523] no autorizaba a los
representantes extranjeros de un procedimiento extranjero principal o extranjero no
principal a presentar acciones de nulidad, aunque se hubiera reconocido ese
procedimiento, sino que solo les permitia interponer una accidon de esa indole una
vez que se hubiera iniciado un procedimiento de liquidacién o reorganizacion
conforme a la legislacion de los Estados Unidos. El tribunal de los Estados Unidos
desestimo la reclamacion, decision que fue confirmada en primera apelacion.
Los representantes extranjeros presentaron una nueva apelacion, alegando que los
articulos 21 y 23 limitaban las facultades de un representante extranjero para
interponer una accion de nulidad en virtud de la legislacion estadounidense, pero no
en virtud de la legislacion extranjera en materia de nulidad. En la segunda apelacion
se revocod la decision de la primera. El tribunal de apelacion constaté que los
equivalentes estadounidenses de los articulos 21 y 23 solo excluian expresamente,
en un caso del capitulo 15, determinadas acciones de nulidad conforme a la
legislacion de los Estados Unidos, en ausencia de una solicitud de apertura de un
procedimiento de insolvencia conforme a otros capitulos del Codigo de la Quiebra
(por ejemplo, los capitulos 7 u 11). Como ninguno de esos articulos excluia que un
representante extranjero interpusiera una accion de nulidad conforme a la
legislacion extranjera, el tribunal llegd a la conclusion de que la intencion del
Congreso habia sido denegar al representante extranjero el uso de las facultades de
nulidad en virtud de la legislacidon extranjera aplicable. Tras examinar el enunciado
de la ley y sus antecedentes legislativos, el tribunal considerd algunos aspectos
practicos. Si el tribunal no hubiera adoptado su decision en el caso, los
representantes de Nevis en el procedimiento de Nevis no habrian podido impugnar
las operaciones en cuestion. Las compaiiias de seguros extranjeras, como el deudor
del caso, no tenian derecho a la aplicacion de las medidas previstas en los
capitulos 7 u 11 en un procedimiento regido por el régimen de la insolvencia de los
Estados Unidos. En consecuencia, en el presente caso no se podia seguir el criterio
ordinario aplicable, es decir un procedimiento entablado en virtud del capitulo 7
u 1l por un representante extranjero tras el reconocimiento del procedimiento
extranjero. El tribunal de apelacion consideré improbable que el Congreso hubiera
facilitado involuntariamente unas tacticas que permitieran a los deudores ocultar
bienes en los Estados Unidos para que no estuvieran al alcance de las jurisdicciones
extranjeras, pues algunos demandados podrian eludir la jurisdiccidén del tribunal

6 601 F.3d 319, 2010 WL 961613 (5th Cir. 2010) [CLOUT, casos nims. 928 y 1006].
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ante el que estuviera en curso el procedimiento extranjero. Asi pues, el tribunal
llegd a la conclusion de que el Congreso no habia tenido la intencion de restringir
las facultades del tribunal de los Estados Unidos para aplicar la legislacion del pais
en el que se tramitara el procedimiento principal y que, por tanto, nada de lo
dispuesto en el capitulo 15 impedia tal resultado.

6. In re Ephedra Products Liability Litigation”

El representante de la insolvencia canadiense solicitd al tribunal de
los Estados Unidos, en el que se seguia un litigio contra el mismo deudor por
responsabilidad por productos defectuosos con incidencia en varias jurisdicciones,
una solicitud de reconocimiento del procedimiento de insolvencia que se seguia en
el Canada como procedimiento extranjero principal. Tras el reconocimiento de ese
procedimiento como procedimiento extranjero principal por el tribunal de
los Estados Unidos, el tribunal canadiense dictdé una providencia por la que se
aprobaba un procedimiento de solucién de diferencias con miras a una evaluacion
y apreciacion simplificadas de todas las demandas por responsabilidad por
productos defectuosos que se seguian contra el deudor. El representante de la
insolvencia canadiense solicité seguidamente al tribunal de los Estados Unidos que
se reconociera y ejecutara esa providencia. Se presentaron objeciones alegando que
el procedimiento de solucién de diferencias era manifiestamente contrario al orden
publico de los Estados Unidos en virtud de la disposicion estadounidense
equivalente al articulo 6 de la Ley Modelo [11 USC § 1506], puesto que privaria a
los acreedores de las debidas garantias procesales y de un juicio con jurado.
El tribunal aceptd que el procedimiento de solucion de diferencias, que establecia
una mediacidn obligatoria y, si esta daba lugar a un plan aprobado por determinadas
mayorias de acreedores, la estimacion y liquidacion del resto de las reclamaciones,
podria interpretarse en el sentido de que al sindico se le permitia rechazar las
pruebas ofrecidas y liquidar las reclamaciones sin conceder a las partes interesadas
la oportunidad de ser oidas. El procedimiento de soluciéon de diferencias fue
modificado para exigir que se ofreciera esa oportunidad y, en funcion de esa
modificacion, el tribunal llegé a la conclusidon de que el procedimiento modificado
cumpliria las debidas garantias procesales. En cuanto al argumento de que la
denegacion al derecho de un juicio con jurado era manifiestamente contraria al
orden publico de los Estados Unidos, el tribunal estim6 que ni la disposicion
estadounidense equivalente al articulo 6 ni ninguna otra ley impedia que un tribunal
reconociera y ejecutara un procedimiento de insolvencia extranjero para liquidar
reclamaciones por la inica razon de que el procedimiento no incluyera el derecho a
un juicio con jurado. Para llegar a esa conclusion, el tribunal tuvo en cuenta la Guia
de la CNUDMI para la incorporacién de la Ley Modelo al derecho interno y la
jurisprudencia estadounidense sobre la ejecucion de fallos judiciales extranjeros,
que subrayaban, en ambos casos, que toda resolucidon en el sentido de que el
reconocimiento seria “manifiestamente contrario” a los criterios de orden publico
nacional debe estar justificada por circunstancias excepcionales.

7 349 B.R. 333 (Bankr. S.D.N.Y. 2006); [CLOUT, caso num. 765].

V.11-82375



A/CN.9/732/Add.3

7. Re Eurofood IFSC Ltd?

La sociedad Eurofood, filial de propiedad exclusiva de Parmalat, sociedad esta
ultima que se habia constituido en Italia y funcionaba a través de filiales en mas
de 30 paises, se habia constituido y registrado en Irlanda con la finalidad principal
de proporcionar facilidades de financiacion a las empresas del grupo Parmalat.
En diciembre de 2003 se inici6 un determinado procedimiento de insolvencia en
Italia con respecto a Parmalat. En enero de 2004, un acreedor solicitdé a los
tribunales irlandeses la apertura de un procedimiento de insolvencia contra
Eurofood. En febrero de 2004, el tribunal italiano resolvid que se iniciara un
procedimiento de insolvencia en Italia en relacion con Eurofood, declarandola
insolvente y determinando que el centro de sus principales intereses estaba en Italia.
En marzo de 2004, el tribunal irlandés decidio que, de conformidad con Ia
legislacion irlandesa, el procedimiento de insolvencia en relacion con Eurofood se
habia iniciado en Irlanda en la fecha en que se presentd la solicitud de apertura, a
saber, el 27 de enero de 2004, y que ese procedimiento era un procedimiento
principal. El representante de la insolvencia italiano recurri6 la decision irlandesa y
el tribunal de apelacion irlandés remitido seguidamente determinadas cuestiones
al Tribunal Europeo de Justicia (TEJ) para que se pronunciase al respecto con
caracter prejudicial. Con respecto a la cuestion concerniente a la determinacién del
centro de los principales intereses de un deudor, el TEJ declar6 que cuando el
deudor sea una filial cuyo domicilio social se encuentre en un Estado miembro
diferente del Estado miembro en el que tiene su domicilio social la sociedad matriz,
solo puede desvirtuarse la presuncion enunciada en el articulo 3 1) del Reglamento
de la CE sobre procedimientos de insolvencia, segin el cual el centro de los
intereses principales de dicha filial se encuentra en el Estado miembro en el que
tiene su domicilio social, si existen eclementos objetivos que puedan ser
comprobados por terceros que permitan establecer que existe una situacion
diferente. Este podria ser el caso, entre otros, de una sociedad que no ejerza ninguna
actividad en el territorio del Estado miembro en el que tiene su domicilio social.
En cambio, cuando una sociedad ejerce su actividad en el territorio del Estado
miembro en el que tiene su domicilio social, el mero hecho de que sus decisiones
econdmicas sean o puedan ser controladas por una sociedad matriz en otro Estado
miembro no basta para desvirtuar la presuncion prevista en el citado Reglamento.

8. In re Fairfield Sentry Limited, et al®

Las sociedades deudoras se habian constituido y mantenian su domicilio social en
las Islas Virgenes Britanicas (IVB) como vehiculos con el fin principal de que
personas no estadounidenses y determinadas entidades estadounidenses exentas de
impuestos invirtieran con la sociedad Bernard Madoff Investment Securities LLC.
Los deudores habian interrumpido sus operaciones comerciales algunos meses antes
de que sus accionistas y acreedores solicitaran, en las IVB en 2009, que se
nombraran sindicos en cada uno de ellos. En 2010, se instd el reconocimiento del
procedimiento en los Estados Unidos como procedimiento principal o no principal.
El tribunal de los Estados Unidos estimo6 que el centro de los principales intereses
de los deudores se encontraba en las IVB, puesto que esa era la ubicacion del centro

8 [2006] Ch 508 (TEJ).
9 Caso num. 10-13164, United States Bankruptcy Court, Southern District of New York,
22 de julio de 2010.
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10.

neuralgico de los deudores, es decir, el lugar donde tenian su sede y dirigian,
controlaban y coordinaban las actividades de la sociedad. Al examinar el momento
en que deberia evaluarse la ubicaciéon del centro de los principales intereses,
el tribunal observd que incluso los tribunales que se habian centrado en el momento
de la solicitud de reconocimiento (/n re Ran, Betcorp, y British American Insurance
Company) “probablemente se mostrarian partidarios de basar su analisis en la
totalidad de las circunstancias si procediera”. El tribunal continué diciendo que la
jurisprudencia de reciente creacion no impedia determinar el centro de los
principales intereses en un marco temporal mas amplio si cabia la posibilidad de que
se hubiera producido “una actitud oportunista en el establecimiento de ese centro de
los principales intereses (explotacion de informacidon privilegiada, manipulacion
indebida, la defraudacion manifiesta de las expectativas de terceros)”. El tribunal
observo que, cuando un deudor habia interrumpido sus actividades comerciales, se
podria considerar que el centro de sus principales intereses se encontraba en el lugar
de residencia del representante de la insolvencia, y que ese hecho, junto con la
ubicacion del domicilio social, sirvié de fundamento para situar el centro de los
principales intereses del deudor en las IVB.

In re Gold & Honey, Ltd'°

En marzo de 2008, mas o menos, se incod un procedimiento de administracion
judicial en Israel y, a finales de julio de 2008, se abrid6 un procedimiento de
reorganizacion en los Estados Unidos, en el que el tribunal dictd que todos los
bienes del deudor estaban sujetos a su jurisdiccion. No obstante la orden del tribunal
estadounidense, el tribunal de Israel en el que se tramitaba el procedimiento israeli
determind que tenia jurisdiccidon y podia proceder a liquidar los bienes en Israel a
pesar del procedimiento en los Estados Unidos y de la aplicacion de la paralizacion
en todo el mundo. En enero de 2009, los representantes de la insolvencia israelies
solicitaron el reconocimiento del procedimiento israeli en Nueva York para poder
transferir los bienes situados en esa ciudad a Israel para su aplicaciéon en el
procedimiento israeli. El tribunal de los Estados Unidos denego el reconocimiento y
fallo: a) que los representantes israelies no habian cumplido la carga de probar que
el procedimiento israeli era un procedimiento colectivo y que los bienes y asuntos
del deudor estaban sujetos al control y la supervision de un tribunal extranjero con
arreglo a la definicion en el equivalente del apartado a) del articulo 2 de la
Ley Modelo [11 U.S.C. § 101 23)]; b) que los representantes israclies habian sido
nombrados en violacién de la paralizacion automadtica; y c) que no se habia
cumplido el umbral necesario para establecer la excepcion de orden publico
enunciada en el equivalente del articulo 6 de la Ley Modelo [11 U.S.C. § 1506].

Re HIH Casualty and General Insurance Ltd''; McGrath v Riddell'2

El grupo HIH era un gran grupo empresarial que se dedicaba a diversas actividades
de seguros y reaseguros en Australia, Inglaterra y los Estados Unidos, entre otros
paises. Hasta su quiebra en marzo de 2001, el grupo HIH era el segundo grupo de
seguros mas importante de Australia. El caso concernia a cuatro miembros del
grupo, cada uno de los cuales se dedicaba en mayor o menor medida a actividades

10 410 B.R. 357 (Bankr. E.D.N.Y. 2009); [CLOUT, caso nim. 1008].
11 12005] EWHC 2125; primera apelacion [2006] EWCA Civ 732.
12 Segunda apelacion [2008] UKHL 21.
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de seguros y reaseguros en el Reino Unido, ejercidas de diversas formas, entre ellas
por conducto de sucursales o sociedades constituidas en ese pais. Aunque la mayoria
de los bienes de la sociedad estaban situados en Australia, habia bienes
considerables en Inglaterra. Se iniciaron procedimientos de insolvencia en Australia
y en Inglaterra. Los representantes de la insolvencia ingleses pidieron orientacion a
los tribunales ingleses sobre la forma en que se debia proceder respecto de los
bienes ingleses de los deudores dadas las diferencias entre el régimen de la
insolvencia y las disposiciones sobre prelacidon australianos e ingleses. El régimen
de la insolvencia australiano otorgaba prelacion a los acreedores de seguros con
respecto a las sumas recibidas de los reaseguradores, mientras que el régimen inglés
no reconocia esa prelacion y exigia la distribucion pari passu a todos los acreedores.
Los representantes de la insolvencia australianos obtuvieron una carta rogatoria del
tribunal australiano solicitando la asistencia del tribunal inglés (en el caso no
entraba en juego la legislacion por la se incorporaba la Ley Modelo al derecho
interno en Australia o en Gran Bretafa). Los representantes de la insolvencia
australianos pidieron que cualesquiera bienes recuperados en Inglaterra se
remitieran al tribunal australiano para su distribuciéon de conformidad con el
régimen de la insolvencia y las disposiciones sobre prelacion de Australia.
En primera instancia, el tribunal inglés fallé6 que no podia remitir los bienes ingleses
a Australia porque el orden de prelacion y de distribucidn era diferente al que se
aplicaba en Inglaterra. En apelacion, el tribunal resolvio que, si bien tenia facultades
para remitir los bienes, desestimaba hacerlo porque perjudicaria a los intereses de
los acreedores no relacionados con los reaseguros. En segunda apelacion, el tribunal
fallé que existia la facultad de remitir los bienes y que debia ejercerse en este caso.
El tribunal expresé opiniones diferentes acerca del origen de esa facultad, pero los
jueces se pronunciaron unanimemente sobre la cuestion de la remision de los fondos
(véase supra, parrafo 147).

11. Lavie v Ran (United States District Court)'3; In re Yuval Ran (United States
Bankruptcy Court)'4; Lavie v Ran (United States District Court)'>; In the Matter of
Yuval Ran, Lavie v Ran (United States Court of Appeals for the Fifth Circuit)'®

El deudor habia sido jefe ejecutivo de una sociedad israeli. Después de que la
sociedad empezara a tener dificultades financieras, el deudor abandono Israel
en 1997 y se traslad6 a Texas. Se incod un procedimiento de insolvencia
involuntaria contra el deudor en Israel en 1997. El tribunal israeli declar6 al deudor
insolvente, nombro6 a un representante de la insolvencia y ordend la liquidacion del
patrimonio del deudor. En 2006, el representante israeli solicitd en los Estados
Unidos el reconocimiento del procedimiento israeli como procedimiento extranjero
principal o no principal en virtud del capitulo 15. El tribunal de los Estados Unidos
deneg6 la solicitud y el representante israeli recurrié la decision. El tribunal de
apelacion devolvié el caso al tribunal inferior para que dilucidara mejor los hechos.
Actuando a instancia del tribunal superior, el tribunal inferior desestimd
nuevamente reconocer el procedimiento extranjero como procedimiento principal o
no principal. Tras otra apelacion, se confirmoé la denegacion del reconocimiento.

13 384 BR 469 (2008).

14 390 BR 257 (2008).

15 406 BR 277 (2009) [CLOUT, caso ntm. 929].
16 607 F. 3d 1017 (5th Cir. 2010).
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12.

La decisiéon de no reconocer que el centro de los principales intereses del deudor
estaba situado en Israel se fundamenté en los hechos de que el deudor a) habia
abandonado Israel casi diez afios antes de que se presentara la solicitud de
reconocimiento; b) habia establecido su empleo y residencia en los Estados Unidos;
¢) mantenia sus asuntos financieros exclusivamente en los Estados Unidos; y d) no
indicaba ninguna intencidén de volver a Israel. En cuanto al reconocimiento como
procedimiento no principal, la decision se fundament6 en que el deudor no tenia un
establecimiento en el sentido de la definicion del apartado c) del articulo 2 de la
Ley Modelo [11 USC § 1502 5)]. Se rechazdé el argumento del representante
extranjero de que el propio procedimiento extranjero constituia una actividad que se
ajustaria a esa definicion.

In re Metcalfe and Mansfield Alternative Investments, et al'”

En marzo de 2008, se abri6 un procedimiento de insolvencia contra los deudores en
el Canada para reestructurar todas las obligaciones pendientes (no garantizadas por
bancos) en forma de documentos comerciales garantizados por bienes y en poder de
terceros. En junio de 2008, el tribunal canadiense dictd6 una orden de sanciones
enmendada y una orden de ejecucion del plan, después de que el plan hubiera sido
aprobado por el 96% en valor y en niumero de los participantes que estaban en
posesion de valores. La orden se confirmé en apelacidén en agosto de 2008 y entrd
en vigor en enero de 2009. En enero y mayo de 2009 se hizo una distribucion
provisional de liquidez en beneficio de esas personas, y el tribunal canadiense
autorizd las distribuciones definitivas. En noviembre de 2009, el representante de la
insolvencia canadiense solicitd el reconocimiento del procedimiento canadiense en
los Estados Unidos como procedimiento extranjero principal de conformidad con el
capitulo 15, asi como una providencia de ejecucion de las 6rdenes canadienses de
medidas posteriores al reconocimiento en los Estados Unidos. El procedimiento
canadiense fue reconocido como procedimiento extranjero principal. Con respecto a
la ejecucion de las medidas solicitadas al tribunal canadiense después del
reconocimiento, las 6érdenes canadienses incluian un mecanismo de mandamiento y
liberacion de los terceros no deudores que era mucho mas amplio de lo que la
legislacion estadounidense podia haber permitido. EIl tribunal examiné la
disposiciéon de los Estados Unidos equivalente al articulo 7 de la Ley Modelo
[11 USC § 1507], que requeria el examen de una serie de factores al determinar si
procedia o no conceder asistencia adicional a un representante extranjero tras el
reconocimiento de un procedimiento extranjero. El tribunal sefialé6 que las medidas
posteriores al reconocimiento en virtud de esa disposiciéon eran en gran parte
discrecionales y dependian de factores subjetivos que emanaban de los principios de
cortesia judicial internacional, remitiéndose a la decision en el asunto /n re Bear
Stearns. El tribunal también observd que la disposicidon equivalente al articulo 6 de
la Ley Modelo [11 USC § 1506] imponia un limite al reconocimiento en caso de que
este fuera manifiestamente contrario al orden publico de los Estados Unidos.
Los principios de la cortesia judicial internacional, segun observo el tribunal, no
exigian que las medidas otorgables en los Estados Unidos y en el procedimiento
extranjero fueran idénticas, sino que la determinaciéon fundamental era si los
procedimientos en el Canadd cumplian los criterios fundamentales de equidad de los
Estados Unidos. El tribunal estadounidense estim6 que las ordenes canadienses

17421 B.R. 683 (Bankr. S.D.N.Y. Enero de 2010); [CLOUT, caso nam. 1007].
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cumplian esos criterios fundamentales de equidad y accedié a la solicitud de los
representantes canadienses de que se ejecutaran las medidas otorgadas después del
reconocimiento.

13.  Rubin v Eurofinance SA'8

Los representantes de un procedimiento de insolvencia iniciado en los Estados
Unidos en 2007 contra The Consumers Trust (TCT) solicitaron el reconocimiento de
ese procedimiento con arreglo al Reglamento de la Insolvencia Transfronteriza
de 2006, que dio aplicacion a la Ley Modelo en Gran Bretaifia, asi como la ejecucion
de un fallo del tribunal de los Estados Unidos que declaraba a Eurofinance
responsable de las deudas de TCT. Esta ultima sociedad era un fondo empresarial,
reconocido como persona juridica conforme a la legislacion de los Estados Unidos.
En 2009, el tribunal inglés reconoci6 el procedimiento de insolvencia extranjero
como procedimiento principal, pero desestimo la solicitud de ejecucion del fallo.
Al reconocer el procedimiento de insolvencia, el tribunal constaté que, aunque la
legislacion inglesa no reconocia esos fondos como personas juridicas, las
disposiciones de la Ley Modelo, como la paralizacion prevista en el articulo 20,
podrian aplicarse en la practica al deudor y, habida cuenta de los origenes
internacionales de la Ley Modelo, seria perverso adoptar una interpretacion localista
del término “deudor”. El tribunal estimé asimismo que los representantes
extranjeros eran representantes del procedimiento que habia dado lugar al fallo
contra Eurofinance y que ese procedimiento era parte integrante del procedimiento
contra TCT. En cuanto a la ejecucidon del fallo, el tribunal sostuvo que este habia
sido in personam y no in rem, y que lo Unico que podia hacer el tribunal era
autorizar al representante extranjero a entablar una accion sobre el fallo o presentar
una nueva reclamacion en Inglaterra. Permitir al representante extranjero ejecutar el
fallo del tribunal de los Estados Unidos no constituiria “cooperacién” en el sentido
del articulo 27 de la Ley Modelo.

En apelacion contra la desestimacion de la solicitud de ejecucion, el tribunal fallé a
favor del apelante, llegando a la conclusiéon de que las reglas ordinarias para
ejecutar o no ejecutar fallos extranjeros in personam no se aplicaban a los
procedimientos de insolvencia y que los mecanismos existentes en los
procedimientos de insolvencia para entablar acciones contra terceros en beneficio
colectivo de todos los acreedores eran esenciales al caracter colectivo de la
insolvencia, y no meras cuestiones procesales secundarias. Asi pues, las 6rdenes
contra Eurofinance eran parte del procedimiento de insolvencia y afectaban al
régimen de ejecucion colectiva del procedimiento de insolvencia. Por lo tanto, las
ordenes no estaban sujetas a las reglas ordinarias del derecho internacional privado
que impiden la ejecucion de fallos porque los demandados no estan sujetos a la
jurisdiccion del tribunal extranjero. El tribunal reconocié el procedimiento que
habia dado lugar al fallo contra Eurofinance como procedimiento extranjero
principal. El tribunal estim6 que la existencia a los procedimientos extranjeros se
extendia, con arreglo al common law, a la ejecucion de las 6rdenes dictadas por el
tribunal de los Estados Unidos; en cuanto al articulo 27 de la Ley Modelo, el
tribunal observd que no se mencionaba la ejecucidon y que, si bien la “asistencia en

18 [2009] EWHC 2129; en apelacion [2010] EWCA CIV 895.
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14.

15.

la medida de lo posible” incluiria sin duda la ejecucion, en el presente caso no era
necesario llegar a una conclusion sobre ese aspecto.

Re SPhinX Ltd'°

Los deudores eran una sociedad de fondos de cobertura de riesgos constituida de
conformidad con las leyes de las Islas Caiman, que mantenia una relacidén en
materia de inversiones con un intermediario de productos basicos y de contratos de
futuros que habia iniciado un procedimiento de insolvencia en los Estados Unidos,
que involucraba a los deudores en una accion de nulidad. Se llegé a un acuerdo para
resolver esa accion, pero antes de que dicho acuerdo pudiese ser aprobado, se abrid
contra los deudores un procedimiento de insolvencia en las Islas Caimaén.
Los representantes de la insolvencia de los deudores solicitaron que se reconociese
el procedimiento extranjero como ‘“procedimiento extranjero principal” ante el
mismo tribunal de los Estados Unidos que conocia del proceso de aprobacion del
acuerdo transaccional. El tribunal reconocié ese procedimiento como procedimiento
extranjero no principal, pero no como “procedimiento extranjero principal”.
Baso, en parte, su decision en el hecho de que los deudores no realizaban
actividades comerciales o empresariales en las Islas Caiman y no tenian empleados,
ni oficinas, ni cualquier otro bien mas alla de los libros y registros sociales que en
virtud de la ley de dicho pais debian estar presentes alli. El tribunal también aprecio
consideraciones pragmaticas en respaldo de su conclusion de que el centro de los
principales intereses del deudor se encontraba fuera de las Islas Caiman
-por ejemplo, que la ausencia de bienes en las Islas Caiman significaba que los
representantes de la insolvencia tendrian que recurrir a la asistencia de otros
tribunales para la distribucion de los bienes entre los acreedores. Por ultimo, el
tribunal hizo hincapié en que la apertura del procedimiento en las Islas Caiman y la
solicitud de reconocimiento habian sido motivadas por fines indebidos pues
procuraban, por medio de demoras, invalidar la solucion de la accion de nulidad
[de SPhinX] sin entrar en el fondo del asunto. Los representantes extranjeros
apelaron la decision sobre reconocimiento. El tribunal de apelacion confirmo la
decision del tribunal inferior.

Stanford International Bank Ltd>°

En febrero de 2009, la United States Securites Exchange Commission (Comision del
Mercado de Valores de los Estados Unidos) (SEC) presenté una denuncia contra el
propietario de un grupo de sociedades (“Sr. X”), y contra las sociedades
pertenecientes al Sr. X, particularmente la sociedad “Y”, alegando, entre otras cosas,
fraude bursatil. Ese mismo dia, un tribunal de los Estados Unidos nombrd un
administrador judicial para administrar los bienes del grupo de sociedades
pertenecientes al Sr. X, incluidos los de la sociedad Y, asi como los del propio Sr. X.
El Sr. X era ciudadano tanto de los Estados Unidos como de Antigua y Barbuda,
mientras que la sociedad Y habia sido constituida y tenia su sede social en Antigua
y Barbuda. En abril de 2009, el tribunal de Antigua y Barbuda dictdé una
mandamiento judicial de disolucion y designd dos sindicos para la sociedad Y.
Tanto el administrador judicial nombrado en los Estados Unidos como los sindicos

19 371 B.R. 10 (Bankr. S.D.N.Y., julio de 2007) [CLOUT, caso ntim 768].
20 [2009] EWHC 1441 (Ch) [CLOUT, caso nim. 923], en apelacién [2010] EWCA Civ 137

[CLOUT, caso num. 1003].
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nombrados en Antigua y Barbuda solicitaron su reconocimiento en Inglaterra a tenor
de lo previsto en el reglamento sobre la insolvencia transfronteriza (CBIR) de 2006,
que da aplicacion a la Ley Modelo en Gran Bretafia. Uno y otros alegaron que el
respectivo procedimiento en el que habian sido designados era el “procedimiento
extranjero principal” con arreglo al CBIR. El tribunal inglés reconocio el
procedimiento de Antigua y Barbuda como procedimiento extranjero principal
estimando que se ajustaba a todos los aspectos de la definicion de “procedimiento
extranjero” y que, tras el fallo en el asunto Eurofood, no se habia desvirtuado la
presuncion de que el centro de los principales intereses de la sociedad Y se
encontraba en el lugar de su domicilio social, es decir, en Antigua y Barbuda.
En cuanto al procedimiento que se seguia en los Estados Unidos, el tribunal opind
que la administracién judicial dictada a instancia de la SEC no era un procedimiento
colectivo de conformidad con una ley sobre la insolvencia (y por lo tanto tampoco
era un procedimiento extranjero susceptible de ser reconocido), porque la
intervenciéon de la SEC habia sido para “impedir un fraude masivo en curso” y
prevenir asi perjuicios para los inversores, antes que para reorganizar al deudor o
realizar bienes en beneficio de todos los acreedores, como lo exigia el articulo 2 a)
de la Ley Modelo. Esa decision fue confirmada por el tribunal de apelacion.

16. In re Tricontinental Exchange Ltd?!

Los deudores eran compaiiias de seguros constituidas de conformidad con las leyes
de San Vicente y las Granadinas (“SVG”) contra las que se seguia un procedimiento
de insolvencia ante el Tribunal Supremo del Caribe Oriental, Tribunal Superior de
Justicia, de conformidad con la Ley de Sociedades de SVG. Las tnicas oficinas de
los deudores se encontraban en San Vicente, con unos 20 empleados. Si bien los
deudores vendieron aproximadamente 5.800 poélizas de seguros a titulares de los
Estados Unidos y el Canada, todas sus actividades comerciales se llevaban a cabo
desde el domicilio social sito en Kingstown, SVG. Los pagos de las primas se
enviaban por correspondencia a direcciones en los Estados Unidos, pero desde estos
“buzones” se remitian mazos de correspondencia a las oficinas de los deudores
en SVG, donde se endosaban los pagos para su deposito y se enviaban a las cuentas
bancarias que los deudores mantenian en los Estados Unidos. Los representantes de
la insolvencia solicitaron que se reconociera el procedimiento de SVG como
procedimiento extranjero principal en los Estados Unidos, de conformidad con el
capitulo 15. El tribunal de los Estados Unidos reconoci6 el procedimiento de SVG
como procedimiento extranjero principal, fundamentandose en que el centro de los
principales intereses de los deudores estaba situado en SVG, donde tenian su
domicilio social. El tribunal estim6 asimismo que los deudores, en su calidad de
compafias de seguros extranjeras, no habrian tenido derecho a solicitar un
procedimiento de insolvencia en virtud de la legislacion estadounidense, pero
habrian tenido derecho a solicitar medidas conforme al capitulo 15.

21 349 B.R. 627 (Bankr. E.D. Cal. 2006) [CLOUT, caso num. 766].
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18.

Re Tucker, Aero Inventory (UK) Ltd v Aero Inventory (UK) Limited?2 Re Tucker,
Aero Inventory (UK) v Aero Inventory (UK) Limited (No. 2)23

En noviembre de 2009 se inici6 un procedimiento de insolvencia en el Tribunal
Superior de Inglaterra y Gales contra Aero Inventory y se nombraron representantes
conjuntos de la insolvencia. Aero Inventory era propietaria de bienes muebles
aeronauticos en Australia y también los controlaba. Al dia siguiente de su
nombramiento, los representantes de la insolvencia solicitaron, de conformidad con
la legislacion por la que se incorpord la Ley Modelo de la CNUDMI al derecho
interno en Australia (Cross-Border Insolvency Act 2008 (Cth)), que se reconociera el
procedimiento inglés como procedimiento extranjero principal y que se adaptaran
medidas provisionales. Esas medidas se referian a la proteccion del inventario de
piezas de aecronaves almacenadas en varios lugares en Australia y controladas por
Qantas, basandose en que podrian correr riesgos a causa de una diferencia acerca
del derecho sobre las piezas. El tribunal otorgd medidas provisionales de
conformidad con el equivalente de los articulos 19 y 21 de la Ley Modelo, por las
que se impedia toda operacion con los bienes del deudor que fuera adversa a los
intereses de los representantes conjuntos de la insolvencia y sus acreedores.
En la vista final (Aero Inventory (No. 2)), el tribunal australiano reconoci6 el
procedimiento inglés, estimando que se trataba de un procedimiento extranjero
principal (determinandose el centro de los principales intereses del deudor en
funcion de su domicilio social en Inglaterra y al no haber pruebas suficientes para
desvirtuar la presunciéon del articulo 16 3)) y que los representantes eran
representantes extranjeros como lo exigia la Ley Modelo. De conformidad con el
equivalente del articulo 21 1) e¢) de la Ley Modelo, el tribunal encomendd la
administracion y realizacion de todos los bienes del deudor en Australia a los
representantes extranjeros, ordend que nadie podia ejecutar un gravamen sobre los
bienes del deudor y que el titular de una prenda o un derecho de retencioén sobre la
posesion de los bienes del deudor podia mantener la posesion, pero no podia vender
o e¢jecutar de otro modo el derecho de retencion o la prenda.

Williams v Simpson24; Williams v Simpson (No. 5)2>

El 9 de septiembre de 2009 se inici6 un procedimiento de insolvencia contra el
Sr. Simpson (el deudor) en Inglaterra. El procedimiento inglés se incod sobre la
base de una deuda pagadera por el deudor al acreedor solicitante, quien declar6 en
su solicitud que el centro de los principales intereses del deudor no se encontraba en
un Estado Miembro y sobre la base de que un acreedor puede solicitar el inicio de
un procedimiento de insolvencia respecto de un deudor que haya “realizado
actividades comerciales en Inglaterra y Gales”. El 10 de septiembre de 2010, el
representante de la insolvencia (Sr. Williams) solicitd que se reconociera el
procedimiento inglés en Nueva Zelandia de conformidad con la legislacion que
incorpord la Ley Modelo al derecho interno de ese pais (/nsolvency (Cross-Border)
Act 2006) y pidio que se adoptaran medidas provisionales. El 17 de septiembre se
otorgaron las medidas provisionales en determinadas condiciones, y los dias
siguientes se otorgaron medidas adicionales. La solicitud de reconocimiento fue

22 (2009) 76 ACSR 19; (2009) FCA 1354.

23 (2010) 77 ACSR 510; (2009) FCA 1481 [CLOUT, caso num. 922].
24 High Court of New Zealand, Hamilton, 17 de septiembre de 2010.
25 High Court of New Zealand, Hamilton, 12 de octubre de 2010.
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vista el 1 de octubre de 2010. El tribunal estimé que, si bien el procedimiento inglés
era un procedimiento extranjero como lo exigia la Ley Modelo, no era un
procedimiento extranjero principal, porque el deudor tenia su residencia habitual en
Nueva Zelandia, ni un procedimiento extranjero no principal, pues no se habia
cumplido el criterio en virtud de la Ley Modelo. El tribunal estimé que, aunque de
conformidad con la legislacién inglesa, el deudor estaba sujeto a las leyes de
insolvencia de ese pais porque se encontraba aln inmerso en el proceso de
disolucidon de sus actividades comerciales alli, ello no era razon para decidir que, de
hecho, tenia un lugar de operaciones en ese pais desde el que llevaba a cabo
actualmente la actividad exigida por la definicion de establecimiento.
En consecuencia, el tribunal denegd el reconocimiento del procedimiento
extranjero. No obstante, el tribunal pudo otorgar asistencia al procedimiento inglés
de conformidad con el articulo 8 de la ley neozelandesa, una disposiciéon que podia
aplicarse en las poco frecuentes circunstancias en que las disposiciones por las que
se incorporaba la Ley Modelo al derecho interno eran inaplicables. Esa asistencia
consistio en permitir al representante de la insolvencia tomar posesion y realizar los
bienes propiedad del deudor en Nueva Zelandia, a reserva de otras instrucciones que
pudieran resultar necesarias en relacion con la distribucion del producto de la venta,
de haberlo.
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