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Introduccion

1. Ensu 37°periodo de sesiones, celebrado en 2004, la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (en adelante, “la Comision”)
encomendo a su Grupo de Trabajo I (Contratacion Publica) que elaborase propuestas
para la revision de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Contratacion Publica de
Bienes, Obras y Servicios, de 1994 (en adelante, “la Ley Modelo”, A/49/17
y Corr.1, anexo I). Se confirié al Grupo de Trabajo un mandato flexible a fin de que
determinara las cuestiones que procederia examinar en el curso de su labor, con
miras sobre todo a facilitar la admision de nuevas practicas en la contratacion
publica, particularmente las dimanantes del empleo de las comunicaciones
electronicas (A/59/17, parr. 82). El Grupo de Trabajo inicio la elaboracion de
propuestas para la revision de la Ley Modelo en su sexto periodo de sesiones,
(Viena, 30 de agosto a 3 de septiembre de 2004) (A/CN.9/568). En esa ocasion,
decidié que en sus periodos de sesiones siguientes proseguiria el examen a fondo de
los temas expuestos en los documentos A/CN.9/WGI/WP.31 y A/CN.9/WG.I/WP.32
por orden sucesivo (A/CN.9/568, parr. 10).

2. En sus periodos de sesiones séptimo a 13° (Nueva York, 4 a 8 de abril de 2005;
Viena, 7 a 11 de noviembre de 2005; Nueva York, 24 a 28 de abril de 2006; Viena,
25 a 29 de septiembre de 2006; Nueva York, 21 a 25 de mayo de 2007; Viena 3 a 7
de septiembre de 2007; y Nueva York, 7 a 11 de abril de 2008, respectivamente)
(A/CN.9/575, A/CN.9/590, A/CN.9/595, A/CN.9/615, A/CN.9/623, A/CN.9/640
y A/CN.9/648), el Grupo de Trabajo pasé a examinar los temas relacionados con la
utilizacion de la tecnologia y las comunicaciones electronicas en el proceso de
contratacion: a) el empleo de medios electronicos de comunicacion en el proceso de
contratacion, en particular el intercambio de comunicaciones por medios
electronicos, la presentacion de ofertas por via electronica, la apertura de las ofertas,
la celebracion de reuniones y el almacenamiento de informacion, asi como los
controles que deban aplicarse al respecto; b) aspectos de la publicacion de
informacion referente a la contratacion, examinandose en particular la posibilidad
de ampliar el alcance actual del articulo 5 y la publicacion de anuncios sobre los
contratos proximamente adjudicables; y c) la subasta electronica inversa,
estudiandose en particular si este método deberia ser tratado como una fase optativa
de otros métodos de contratacion o como un método auténomo directamente
utilizable, asi como los criterios exigibles para su empleo, los contratos adjudicables
por este método y los procedimientos que habrian de aplicarse al utilizarlo.

3.  En sus periodos de sesiones séptimo, octavo, décimo, 11°y 12° el Grupo de
Trabajo pas6 a examinar ademas los problemas planteados por las denominadas
ofertas anormalmente bajas, asi como la necesidad de que fueran detectadas
a tiempo en una etapa inicial del proceso de adjudicacion y de prevenir los efectos
eventualmente negativos de esas ofertas. En su 13° periodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo examiné los textos normativos propuestos en lo referente al empleo de las
comunicaciones electronicas en la contratacion publica, asi como a la publicacion
de informacion relativa a los contratos adjudicables, las ofertas anormalmente bajas
y el empleo de la subasta electronica inversa en la contrataciéon publica, que se
presentan en los documentos A/CN.9/WGI/WP.58 y A/CN.9/WGI/WP.59,
respectivamente, y sugirié que se hicieran ciertas revisiones en dichos textos.
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II.

4.  En su 13° periodo de de sesiones, el Grupo de Trabajo examind a fondo la
cuestion de los acuerdos marco basandose en los textos normativos presentados en
las notas de la Secretaria (A/CN.9/WGI/WP.52, A/CN.9/WG.I/WP.52/Add.1
y A/CN.9/WG.I/WP.56) y convino en que se combinaran los dos enfoques sugeridos
en dichos documentos, a fin de que la Ley Modelo regulara conjuntamente, siempre
que asi proceda, los rasgos comunes a los diversos tipos de acuerdo marco, de modo
que se evitara, entre otras cosas, toda repeticidon innecesaria al regular por separado
los rasgos distintivos de cada tipo de acuerdo marco.

5.  En su 13° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examindé también la
cuestion de las listas de proveedores, que se examino sobre la base de un resumen
de las anteriores deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre este tema (A/CN.9/568;
parrs. 55 a 68; A/CN.9/WGI/WP.45, y A/CN.9/WG.I/WP.45/Add.1). El Grupo de
Trabajo decidid que no se regulara este tema en la Ley Modelo por motivos que se
expondrian en la Guia para su incorporacién al derecho interno (en adelante,
“la Guia”).

6. En sus periodos de sesiones 38°, 39°, 40° y 41°, celebrados respectivamente
en 2005, 2006, 2007 y 2008, la Comisiéon encomié al Grupo de Trabajo por los
avances realizados en su labor y reafirmo su apoyo al nuevo estudio en curso y a la
inclusion de practicas de contratacion novedosas en la Ley Modelo (A/60/17,
parr. 172; A/61/17, parr. 192; A/62/17 (Part 1), parr. 170; y A/63/17, parr. 299).
En su 39° periodo de sesiones, la Comision recomendé al Grupo de Trabajo que, al
actualizar la Ley Modelo y la Guia, tuviera en cuenta las cuestiones suscitadas por
los conflictos de intereses y se planteara si se justificaria insertar alguna disposicion
al respecto en la Ley Modelo (A/61/17, parr. 192). En su 40° periodo de sesiones, la
Comisiéon recomendd que el Grupo de Trabajo aprobara un programa concreto para
sus siguientes periodos de sesiones a fin de agilizar sus progresos al respecto
(A/62/17 (Part 1), parr. 170). Conforme a esa recomendacion, el Grupo de Trabajo
aprobd su calendario de deliberaciones para sus periodos de sesiones 12° y 13°
(A/CN.9/648, anexo) y convino en que presentaria con regularidad su calendario de
trabajo actualizado a la Comision. En su 41° periodo de sesiones, la Comision invitd
al Grupo de Trabajo a agilizar la labor sobre este proyecto, con miras a que se
finalizara y aprobara, en un plazo razonable, el texto revisado de la Ley Modelo,
junto con el de su Guia para la incorporacién al derecho interno.

Organizacion del periodo de sesiones

7. El Grupo de Trabajo, integrado por todos los Estados miembros de la
Comision, celebrd su 14° periodo de sesiones en Viena del 8 al 12 de septiembre
de 2008. Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados
miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Argelia, Belaris, Bolivia, Canada,
Chile, China, Colombia, Egipto, El Salvador, Espaifia, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Francia, Iran (Republica Islamica del), Kenya, Letonia,
Libano, Marruecos, México, Nigeria, Paraguay, Polonia, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica de Corea, Senegal,
Singapur, Tailandia, Tunez y Venezuela (Republica Bolivariana de).

8.  Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Argentina, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Congo, Croacia, Emiratos Arabes
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Unidos, Eslovaquia, Filipinas, Haiti, Indonesia, Iraq, Irlanda, Lituania, Nicaragua,
Portugal, Republica Dominicana, Republica Unida de Tanzania, Rumania,
Swazilandia, Suecia y Turquia.

9. También estuvieron presentes observadores de las siguientes organizaciones
internacionales:

a)  Sistema de las Naciones Unidas: Banco Mundial y Organizacion de las
Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI);

b)  Organizaciones intergubernamentales: Comision Europea (CE),
Organizacion Internacional de Derecho para el Desarrollo (IDLO), Organizacioén
Mundial del Comercio (OMC) y Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdémicos (OCDE).

¢)  Organizaciones no gubernamentales internacionales invitadas por el
Grupo de Trabajo: American Bar Association, Asociacion Internacional de
Abogados, Foro de Conciliacién y Arbitraje Internacionales, International Swaps
and Derivatives Association y Asociacion Europea de Estudiantes de Derecho
(ELSA). El Grupo de Trabajo eligid a las siguientes personas para integrar la Mesa:

Presidente:  Sr. Tore WIWEN-NILSSON (Suecia)!

Relatora:  Sra. Ligia GONZALEZ LOZANO (México)
10. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:

a)  Programa provisional anotado (A/CN.9/WG.I/WP.60);

b) Posibles revisiones de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Ila
Contratacién Publica de Bienes, Obras y Servicios: textos normativos propuestos
acerca del empleo de las comunicaciones electronicas en la contratacion publica
y sobre la publicacién de informacién relativa a la contratacidon publica, asi como
acerca de las subastas electronicas inversas y de las ofertas anormalmente bajas
(A/CN.9/WG.I/WP.61);

¢) Posibles revisiones de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la
Contratacién Publica de Bienes, Obras y Servicios: textos normativos propuestos
acerca del empleo de los acuerdos marco en la contratacion publica
(A/CN.9/WG.I/WP.62);

d) Posibles revisiones de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la
Contratacion Publica de Bienes, Obras y Servicios: texto de la Guia para la
incorporacion al derecho interno relativo al empleo de los acuerdos marco en la
contratacion publica (A/CN.9/WG.I/WP.63); y

e) Posibles revisiones de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la
Contrataciéon Publica de Bienes, Obras y Servicios: las vias de recursos, los
conflictos de intereses y la contratacion de servicios en la Ley Modelo
(A/CN.9/WG.I/WP.64).

I Elegido a titulo personal.
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I11.

11. El Grupo de Trabajo aprob¢ el siguiente programa:
1.  Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobacion del programa.
4

Examen de propuestas para la revision de la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre la Contratacioén Publica de Bienes, Obras y Servicios.

(9]

Otros asuntos.

6.  Aprobacion del informe del Grupo de Trabajo.

Deliberaciones y decisiones

12. En su 14° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo prosiguié su tarea de
elaboracion de propuestas para la revision de la Ley Modelo. El Grupo de Trabajo
basé sus deliberaciones en las notas de la Secretaria indicadas en el
parrafo 10 supra.

13. El Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que revisara los textos normativos
presentados en los documentos A/CN.9/WGI/WP.62, A/CN.9/WGI/WP.63
y A/CN.9/WG.I/WP.64, en los que se recogen las deliberaciones de su 14° periodo
de sesiones, con miras a examinarlos en su siguiente periodo de sesiones.

14. El Grupo de Trabajo examind las disposiciones relativas a las vias de recurso,
que figuran en el capitulo VI de la Ley Modelo, y confirm¢ la decisién adoptada en
su sexto periodo de sesiones de que se suprimiera la lista de excepciones a las vias
de recurso. Se convino, por tanto, en que seria recurrible toda decision por la que se
procediera a seleccionar al proveedor o contratista ganador por cualquier método de
contratacion o por algin medio técnico utilizado en el marco de algin método de
contratacion (la subasta electronica inversa o algin procedimiento previsto en
un acuerdo marco). El Grupo de Trabajo convino en revisar lo dispuesto en
los articulos 53 a 56 de la Ley Modelo y los procedimientos en ellos previstos
(véanse los parrafos 28 a 73 infra).

15. El Grupo de Trabajo convino también en que se introdujera una moratoria en
el articulo 36, que seria aplicable entre el momento en que se determinara al
proveedor ganador y la entrada en vigor del contrato adjudicado y en que se
previera la anulacion del contrato adjudicado a raiz de ciertas vias de recurso en
determinadas circunstancias (véanse los parrafos 45 a 55 infra).

16. El Grupo de Trabajo examind los textos normativos referentes a los
procedimientos para los acuerdos marco, que figuraban en los documentos
A/CN.9/WG.I/WP.62 y A/CN.9/WG.I/WP.63 y sugiri6 que se revisaran esos textos
teniendo en cuenta su decisiéon de separar, en la Ley Modelo, las disposiciones
relativas a los acuerdos marco abiertos de las referentes a los acuerdos
marco cerrados.

17. El Grupo de Trabajo examindé también los problemas que plantean los
conflictos de interés basdndose en una nota de la Secretaria sobre el tema
(A/CN.9/WG.I/WP.64) y convino en estudiar la posibilidad de ampliar el alcance de
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los articulos 4, 15 y 54 de la Ley Modelo para abordar los requisitos de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, asi como en explicar en la
Guia los distintos enfoques adoptados en diversos paises.

Examen de propuestas para la revision de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre la Contratacion Publica de Bienes, Obras
y Servicios

Vias de recurso - disposiciones relativas al recurso de
reconsideracion, enunciadas en el capitulo VI de la Ley Modelo
(A/CN.9/WG.I/WP.64, parrs. 5a 9)

Introduccion

18. El Grupo de Trabajo recordd las decisiones que habia adoptado en su sexto
periodo de sesiones acerca de las disposiciones sobre la reconsideracion
(A/CN.9/568, parr. 112) y decidioé proseguir sus deliberaciones examinando cada
uno de los articulos del capitulo VI de la Ley Modelo.

19. Al examinar el texto facultativo de la nota de pie de pagina que se adjuntd al
capitulo VI de la Ley Modelo, en el que se explicaba que, por consideraciones
constitucionales o de otra indole, los Estados promulgantes tal vez no estimaran
oportuno incorporar a su legislacion algunas de las disposiciones relativas a la
reconsideracidn, o todas ellas, el Grupo de Trabajo convino en que se suprimiera la
totalidad de la nota de pie de pagina. Se puso de relieve que con esta supresion se
pondria en practica la decision del Grupo de Trabajo conforme a la cual la Ley
Modelo deberia ser acorde con el enunciado imperativo del apartado e) del
parrafo 1) del articulo 9 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, en el que se exigia el establecimiento de un sistema eficaz de
reconsideracién y apelaciéon en los procedimientos de contratacion publica.
Se decidié que en la Guia para la incorporacidén al derecho interno se daria una
mayor orientacion al respecto.

Articulo 52 (Recurso de reconsideracion)

20. En lo que respecta al articulo 52, se sefial6 que convenia examinar tres
cuestiones principales: quiénes eran los “proveedores o contratistas” que podian
interponer un recurso de reconsideracion; contra qué errores u omisiones podian
presentar tal recurso; y la posibilidad de que no pudiera presentarse ningin recurso
de reconsideracion ni de impugnacién contra ciertas medidas adoptadas durante el
proceso de contratacion publica.

21. Con respecto a la primera cuestion, se indicé que la definicion de “proveedor
o contratista” venia enunciada en el parrafo f) del articulo 2 de la Ley Modelo.
Conforme a esta disposicion, el concepto de “proveedor o contratista” abarca toda
entidad “a la que pueda adjudicarse..., segun el caso” el contrato. Se observo que
con una interpretacion general de esta definicidon se impediria que las entidades que
hubieran sido descalificadas por algin método no abierto de contratacion pudieran
impugnar su exclusion.
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22. Se observo que la expresién “segun el caso”, en el articulo 2 f) y en los
objetivos de la reconsideracion, abarcaria los objetivos generales del sistema de
reconsideracion de la contratacion: en particular, la cuestion de si esos objetivos
debian permitir a la entidad adjudicadora corregir los errores que pudiera haber
cometido, proteger los intereses de los proveedores o contratistas y ser un foro
general para recibir quejas sobre todo procedimiento de contratacion publica, o una
combinacion de esos objetivos.

23. Por una parte, se sostuvo que el titulo del articulo 52 (“Recurso de
reconsideracion”) daba a entender que el objetivo consistia en proteger los intereses
de los proveedores o contratistas, pero, por otra parte, se observd también que el
articulo 53 (“Reconsideracion por la entidad adjudicadora (o por la autoridad que
dio su aprobacion)”), que exigia que la entidad adjudicadora procediera a una
reconsideracion como primera medida imperativa en todo procedimiento de
reconsideracion entablado con arreglo al capitulo VI, precisaba que otro de los
objetivos era permitir que la entidad adjudicadora rectificara sus propias decisiones.
Se reconocia que en la Ley Modelo no se conferia a una persona un derecho mas
general a quejarse de la actuacion de una entidad publica que, a su juicio, no velara
al maximo por los intereses del Estado o de sus ciudadanos, habida cuenta del
requisito enunciado en el parrafo 1) del articulo 52 de que el proveedor o contratista
que impugnara una decision hubiera sufrido un dafio o un perjuicio. No obstante, se
sefiald que en otras reglas juridicas del Estado promulgante podria permitirse tal
impugnacion y que en la Guia para la incorporacion al derecho interno deberia
hacerse referencia a esa posibilidad.

24. Se consider6 que, en esas circunstancias, el concepto de “proveedor
o contratista” deberia permitir a las partes afectadas por decisiones adoptadas en el
proceso de adjudicacidon, que pudieran demostrar fehacientemente que habian
sufrido una pérdida a raiz de tales decisiones, proceder a la impugnacion de las
mismas. Esas personas podrian describirse, por ejemplo, como “partes interesadas”
o como las personas que pudieran demostrar la existencia de un perjuicio
ocasionado por las decisiones de la entidad adjudicadora. Ademas, y recordando que
el Grupo de Trabajo habia convenido provisionalmente en permitir que la eleccion
de un método de contratacioén pudiera ser objeto de reconsideracion, se observo que
las entidades que la entidad adjudicadora hubiera excluido indebidamente del
procedimiento de contratacion deberian poder impugnar la decision pertinente.
Asi pues, se argumentd que la actual definicion del articulo 2 f) tal vez resultaba
excesivamente limitada, ya que evidentemente s6lo podrian interponer un recurso de
reconsideracion los interesados que fueran partes permanentes en el proceso de
contratacion. En consecuencia, se convino en ampliar el alcance de la definicion
enunciada en el parrafo f) del articulo 2 sustituyendo las palabras “la entidad a la
que pueda adjudicarse un contrato” por las palabras “la entidad que pueda ser
parte... en un procedimiento de contratacion”. Junto con el requisito de que la parte
afectada demuestre que ha sufrido una pérdida o un dafio real o potencial, enunciado
en el parrafo 1) del articulo 52, se consideré6 que con esa enmienda se impediria
también ampliar excesivamente el alcance de la disposiciéon, por ejemplo,
haciéndola extensiva a los subcontratistas o al publico en general, y se contribuiria
a impedir que se presentaran solicitudes con fines especulativos. Se agregd que en el
texto de la Guia para la incorporacion al derecho interno convendria explicar con
cierto detalle el alcance de ese enunciado.
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25. La segunda cuestion era la de los motivos que justificaban que se entablara un
procedimiento de reconsideracidon. Se observo que la expresion “incumplimiento de
una obligacién”, que podia interpretarse de mas de una manera, deberia sustituirse
por términos que se ajustaran mas al requisito establecido en la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, que hacia referencia al incumplimiento de
las reglas y de los procedimientos aplicables. En consecuencia, en el parrafo 1) del
articulo 52, se sustituiria la frase “incumplimiento de una obligacidon que la presente
Ley imponga a la entidad adjudicadora” por los términos “incumplimiento de las
disposiciones de la presente Ley”.

Excepcion relativa a la seleccion del método de contratacion conforme al
articulo 52 2) a)

26. En lo que respecta a la tercera cuestion, se convino en que, habida cuenta de
las revisiones introducidas mas arriba en el parrafo 1) del articulo 52, habria que
suprimir, conforme a la decision adoptada por el Grupo de Trabajo en su sexto
periodo de sesiones, la lista de excepciones para proceder a una reconsideracion,
algunas de las cuales se referian a medidas de caracter imperativo y otras
a decisiones discrecionales adoptadas durante el proceso de adjudicacion.
Se observd que, por consiguiente la decision de seleccionar, mediante una subasta
electronica inversa, al proveedor o contratista ganador de la subasta estaria sujeta
a reconsideracion (al igual que la eleccidon del procedimiento de seleccion en el
marco del método principal para la contratacion de servicios).

27. Se sefialdo asimismo que la supresion del parrafo f) haria necesario el ajuste,
con las consiguientes enmiendas, de los articulos 27 t) y 38 s). Se convino en que en
la Guia para la incorporacion al derecho interno se explicaran los motivos que
justificaban las exclusiones, y también sus consecuencias, inclusive las cuestiones
del criterio de la prueba y del alcance de las facultades conferidas.

Reconsideracion por la entidad adjudicadora (o por la autoridad que dio su
aprobacion) (articulo 53)

28. Se pusieron de relieve los inconvenientes observados en el sistema obligatorio
de reconsideracion por los miembros de la entidad previsto en el articulo 53,
concretamente el hecho de que si la entidad adjudicadora no adoptaba ninguna
medida durante el periodo de moratoria, seria inevitable que se interpusieran
recursos administrativos jerarquicos o contencioso-administrativos, con lo que este
proceso de reconsideracion no tendria ninguna ventaja. Se sugirid, por lo tanto, que
el sistema de reconsideracion por los miembros de la entidad no fuera imperativo
sino facultativo. Se subrayo asimismo que ademas este enunciado seria acorde con
el enfoque adoptado en el Acuerdo sobre Contratacion Publica de la Organizacion
Mundial del Comercio. Por otra parte, se sostuvo que deberia permitirse presentar
una queja a la entidad adjudicadora como entidad, y no a su jefe, y que en la Guia
deberian analizarse los costos y beneficios de tal mecanismo de reconsideracion.

29. Se sugirié asimismo que el texto que figura entre paréntesis en el parrafo 1),
en el que se describen los efectos de la presentacidon de una queja a una autoridad
que haya dado su aprobacidon, deberia trasladarse a la Guia, y que, al final de la
primera frase del parrafo 1) del articulo 53, se agregaran las palabras “o a la
autoridad que dio su aprobacion”.
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30. Ademas, se convino en suprimir el parrafo 3) del articulo 53, pues de hecho su
texto repetia el requisito ya enunciado en la introduccion del parrafo 1) en virtud del
cual toda impugnacion basada en el articulo 53 debia presentarse antes de que la
adjudicacion del contrato entrara en vigor.

31. En lo que respecta al parrafo 4 b), se convino en que se sustituyera el verbo
“indicaran” por “comunicaran”, a fin de dejar claro que en la decisién de la entidad
adjudicadora deberian especificarse las medidas correctivas que se adoptaran, y en
sustituir, por lo tanto, las palabras “que se han de adoptar” por las palabras “que se
adoptaran”.

32. Se convino en que se suprimiera el parrafo 6), dado que en cualquier caso la
entidad adjudicadora podria presentar la queja original a un 6rgano administrativo o
judicial. Se convino en que en la Guia para la incorporacién al derecho interno
cabria abordar cuestiones de orden practico, como la situacion en que el resultado
de una reconsideracion por los miembros de la entidad diera la razon al proveedor
que hubiera presentado una queja en algunos elementos de su impugnacidn, pero no
en todos, de modo que toda subsiguiente queja presentada a un Organo
administrativo o judicial tuviera un alcance limitado.

33. Se convino asimismo en que, una vez introducidas las enmiendas propuestas,
la Secretaria examinara el resto del texto del articulo 53 con el fin de cerciorarse de
que el enunciado de la disposicion es coherente y acorde con el resto del
capitulo VL.

Recurso administrativo jerarquico (articulo 54)

34. Se formuld la pregunta de si la nota de piec de pagina referente al titulo del
articulo 54 deberia suprimirse (en el texto de dicha nota se dice que cuando el
ordenamiento juridico de un Estado no prevea el recurso administrativo jerarquico,
los Estados promulgantes tal vez no deseen incorporar esta disposicion a su
legislacion). Se observd que en algunos ordenamientos se estaban introduciendo
sistemas de recursos administrativos jerarquicos y que tal vez seria util dar
orientacion a los Estados y fomentar la introduccion de tales sistemas, que en
general se consideraban una mejora respecto de los recursos caso por caso.

35. Se record6 que en la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
se requeria un sistema de reconsideracion independiente y que, por lo tanto, en la
Guia para la incorporacion al derecho interno deberia analizarse el requisito de
sistemas de recursos administrativos jerarquicos o contencioso-administrativos
especiales e independientes. En consecuencia, se decidié suprimir la nota de pie de
pagina y que se ampliara la orientacion facilitada en la Guia sobre el concepto de
independencia. Por ejemplo, un 6rgano de revision no se consideraria independiente
si rindiera cuentas a un ministro o a otro superior al que también rindiera cuentas la
entidad adjudicadora. También serian pertinentes las cuestiones relativas a los
nombramientos y a la forma en que los miembros del o6rgano pudieran ser
destituidos. Se propuso también modificar el titulo del articulo de modo que dijera
“Recurso ante un 6rgano administrativo independiente”.

36. Se convino asimismo en que era preciso enmendar el apartado a) del parrafo 1)
de modo que se ajustara al caracter facultativo del articulo 53, habida cuenta de los
cambios introducidos mas arriba.
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37. Se formuld la pregunta de si convendria enmendar el plazo de 20 dias fijado en
el parrafo 1) a) de modo que empezara a correr a partir del momento en que fuera
“razonable” esperar que el proveedor tuviera conocimiento de las circunstancias que
dieran lugar a la queja, y no a partir del momento en que “debié haberse enterado”
de tales circunstancias. Se observd que el concepto de ‘“razonabilidad” no se
entenderia de igual modo en todos los ordenamientos y que, en cualquier caso,
estaria implicito en muchos de ellos. Por consiguiente, se convino en no hacer
ninguna referencia a lo que pudiera o no ser “razonable”.

38. También se subrayo la necesidad de que en el sistema administrativo de los
Estados promulgantes se previera el riesgo de colusion y fraude en la concertacion
de un contrato con una entidad publica y, en este contexto, los plazos fijados en el
articulo 43 tal vez no resulten apropiados. Se observo que en estas cuestiones eran
muy importantes, pero que la solucion de muchas de ellas (como la de la anulacion
de un contrato) podia estar regulada en legislacion del Estado promulgante sobre
materias distintas de la contratacion publica. Se puso de relieve que las
disposiciones sobre reconsideracién tenian por objeto regular los problemas
dimanantes de posibles incumplimientos de las reglas y de los procedimientos
enunciados en la Ley Modelo, en la que los plazos serian apropiados y necesarios.
No seria preciso que las practicas fraudulentas y otras actividades abusivas, que
podian entrafiar en ultima instancia la anulaciéon de un contrato, estuvieran sujetas
a los mismos plazos.

39. Tras tomar nota de que el articulo 53 pasaria a ser facultativo de acuerdo con
las decisiones adoptadas por el Grupo de Trabajo (véase el parrafo 28 supra), se
convino en que, a fin de promover una solucion amigable de las controversias, con
la presentacion puntual de una queja con arreglo al articulo 53 quedaria suspendido
el plazo para la presentacion de una solicitud de recurso administrativo jerarquico
en virtud del articulo 54. Se convino asimismo en que se introducirian enmiendas
generales en el articulo 54, a fin de ajustarlo al caracter facultativo que tiene el
articulo 53 revisado.

40. En lo que respecta a los plazos para la presentacion de un recurso en virtud de
los articulos 53 y 54, se recordd que, de conformidad con lo dispuesto en ambos
articulos, las quejas deben presentarse en el plazo de 20 dias a partir de la fecha en
que el proveedor haya tenido conocimiento de los hechos o circunstancias que
hayan dado lugar a la queja (o en que debiera haber tenido conocimiento de tales
hechos o circunstancias). Estos plazos se compararon con las disposiciones del
articulo 28, en virtud de las cuales el proveedor o contratista podia en cualquier
momento solicitar aclaraciones sobre el pliego de condiciones, con la advertencia de
que la entidad adjudicadora s6lo estaba obligada a responder a las solicitudes que
recibiera en un plazo “razonable” antes de que expirara el plazo para la presentacion
de licitaciones u otras ofertas.

41. En lo que respecta al parrafo 1) del articulo 54, se formul6 la pregunta de si el
plazo para impugnar los requisitos del documento de condiciones habria de ajustarse
a lo dispuesto en el articulo 28, o sea, hasta que venciera el plazo para la
presentacion de ofertas (o un poco antes); esta posibilidad podria también propiciar
la maxima claridad en el pliego de condiciones. Otros datos, como los resultados del
procedimiento de precalificacion, o la eleccidon del método de contratacion, habrian
de presentarse en el plazo actualmente previsto de 20 dias.

11
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42. Se respondié que una solicitud de aclaracidén en virtud del articulo 28 y la
autorizacion de impugnaciones de conformidad con los articulos 53 y 54 eran
aspectos totalmente diferentes del proceso de contratacion, por lo que no habria
necesidad alguna de ajustar los plazos previstos en el articulo 28 con los de los
articulos 53 y 54.

43. Se recordd que, una vez transcurrido el plazo para la presentacion de
licitaciones u otras ofertas, la entidad adjudicadora solo podria rechazar la totalidad
de las ofertas en virtud del articulo 12 de la Ley Modelo, pero si prosperara una
impugnacion, podria haber consecuencias como la cancelacion del procedimiento.
Se observo que las impugnaciones entabladas tras el plazo de presentacion podrian
poner en entredicho la contratacion en si si ésta fuera posteriormente cancelada, ya
que en esa ctapa los precios y los detalles de los proveedores concursantes ya serian
del dominio publico. Por consiguiente, se sostuvo que no deberian poderse
impugnar los requisitos del pliego de condiciones una vez transcurrido el plazo para
la presentacion de las ofertas.

44. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidié que el plazo para la impugnacion
del pliego de condiciones no se fijaria hasta el plazo para la presentacion de ofertas,
y que el parrafo 1) del articulo 54 se modificaria en consecuencia. El plazo de
20 dias seguiria en vigor para otros tipos de impugnacion.

45. En relacion con el parrafo 3) del articulo 54, se formul6 la pregunta de si entre
los remedios que el 6rgano administrativo podria conceder o recomendar deberia
figurar la anulacion de un contrato ya adjudicado. Se observo que en algunos
ordenamientos se prohibe la anulacién de un contrato adjudicado (al igual que en el
articulo 54 de la Ley Modelo); en cambio, en otros ordenamientos la anulacion
constituye una posible solucion. Se sefial6é al Grupo de Trabajo la reciente directiva
de la Comisién Europea sobre remedios, que prevé la anulacidon de contratos en los
casos en que haya habido un importante incumplimiento de los procedimientos de
contratacion (como el hecho no justificado de no anunciar la convocatoria
a licitacion), aunque esto soOlo es posible antes de que se haga publica la
adjudicacion del contrato. También se hizo referencia a los gastos financieros y a las
consecuencias de tal anulacion, como las demoras.

46. Se observo que no deberia anularse un contrato adjudicado que se hubiera
celebrado debidamente (es decir, siguiéndose los procedimientos aplicables,
inclusive, en su caso, los de reconsideracién). Sin embargo, cabria aplicar un
periodo de paralisis entre la seleccion del proveedor y la adjudicacion del contrato
para comprobar si se habian seguido los procedimientos; antes de que expirara dicho
periodo el contrato adjudicado no entraria en vigor. Se sefialé que con ese periodo
de paralisis se podria evitar la anulacion del contrato, ya que podrian rectificarse los
errores antes de la celebracidon del contrato de adjudicacion y también se podria
evitar la complicacion consistente en tener que declarar nulo un contrato de
adjudicacion ya firmado. No obstante, se recordd que en la Ley Modelo no figuraba
ninguna disposicion equivalente.

47. Se informd al Grupo de Trabajo que en el sistema previsto en las Directivas
europeas sobre la contratacion publica se contemplaba un periodo obligatorio de
paralisis de 10 dias entre la determinacion del proveedor ganador y la adjudicacion
del contrato (conocido entre los juristas europeos como el periodo “Alcatel”,
denominacidén correspondiente a un caso juzgado por el Tribunal Europeo de
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Justicia), durante el cual podria presentarse una queja. (Ademas existia también la
posibilidad de impugnar la adjudicacion durante un periodo maximo de dos meses
después de la decision al respecto, asi como la posibilidad de presentar una
impugnacion antes de la adjudicacion).

48. Por otra parte, se observd que no seria conveniente adoptar un periodo de
paralisis de tipo “Alcatel”, dado que entrafiaria gastos para la contratacion y para los
proveedores (tanto para el ganador como para los demas) y demoraria la puesta en
practica del contrato de adjudicacidon pertinente. Se argumenté ademas que un
periodo de paralisis de tipo “Alcatel” introduciria también un nivel de incertidumbre
en el proceso de contratacion, que no se daba en el sector privado. Se respondi6é que
era improbable que los problemas planteados revistieran importancia en el contexto
de un periodo de paralisis de 10 dias de duracién. El Grupo de Trabajo convino en
prever disposiciones sobre la transparencia, basadas en lo dispuesto en las
Directivas de la Union Europea.

49. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo examindé dos cuestiones vinculadas
entre si: en primer lugar la de si deberia preverse en la Ley Modelo un periodo de
parélisis, y, en segundo lugar, la de si la Ley Modelo deberia sugerir la anulacion de
un contrato de adjudicacidn ya celebrado.

50. Se puso de relieve que el texto actual de la Ley Modelo era incompleto a este
respecto, puesto que no preveia ni la anulacién del contrato ni un periodo de
paralisis. Se observd ademas que en la Guia para la incorporacion al derecho interno
podrian describirse las ventajas de un periodo de paralisis de tipo “Alcatel”, el cual,
por motivos de costos y eficiencia, deberia tener una breve duracion de 10 dias
como maximo, al igual que en el sistema europeo.

51. Se record6 que el Grupo de Trabajo habia decidido cumplir con los requisitos
imperativos para una reconsideracion eficaz que preveia la Convencioén de las
Naciones Unidas contra la Corrupciéon, y que un periodo de paralisis de tipo
“Alcatel” podria verse como un elemento esencial de todo sistema eficaz de
reconsideracion. Se subrayd que la introduccion de un periodo de paralisis
constituiria un instrumento importante en la lucha contra la corrupcién, pues daria
credibilidad y eficacia al sistema al utilizar la presentacion de recursos antes de la
entrada en vigor del contrato.

52. Se observo también que, habida cuenta de las notables diferencias que existian
entre diversos Estados, tal vez no existiera una solucion optima, por lo que tal vez
convendria dar cierto margen de flexibilidad a los Estados promulgantes.
Algunos delegados formularon la advertencia de que si se introdujera un derecho
ilimitado a anular los contratos de adjudicacidon, podrian aumentar los riesgos de
corrupcion. Por consiguiente, se sugirid que la posibilidad de anulacion se limitara
a circunstancias excepcionales. Por otra parte, se pusieron de relieve las dificultades
que entrafiaba la definicion de lo que serian esas circunstancias excepcionales.

53. Frente a lo indicado, algunas delegaciones sefialaron que, habida cuenta de que
en algunos ordenamientos juridicos s6lo un organo judicial estaba facultado para
anular un contrato de adjudicacion, si s6lo se permitia la anulacion a través de un
proceso judicial de larga duracion podrian producirse demoras que crearian un
riesgo de fraude. Ademas, se advirtié6 que el hecho de contar con la posibilidad de
anulacion por parte de entidades de derecho penal o de otras ramas del derecho tal
vez no diera al sistema suficiente solidez. En consecuencia, se sugirid que se
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modificara el parrafo 3) del articulo 54 de modo que permitiera la anulacion del
contrato adjudicado mediante recursos administrativos jerarquicos sin definir las
circunstancias en que fuera posible la anulacion.

54. Se comenté6 ademas que la posibilidad de anulaciéon supondria un
complemento necesario de la introduccion de un eficaz periodo de paralisis de tipo
“Alcatel”, a fin de evitar que las entidades adjudicadoras dejaran transcurrir dicho
periodo sin adoptar ninguna medida.

55. Por consiguiente, se convino en introducir en el articulo 36 un periodo de
paralisis de tipo “Alcatel”, que mediaria entre la determinacion del proveedor
ganador y la entrada en vigor del contrato adjudicado. Ademads se introduciria en el
articulo 54 la posibilidad ilimitada de anular el contrato (mediante la supresion, en
los apartados d) y e) del parrafo 3), de las palabras “salvo aquellos/aquellas por los
cuales/por las cuales se disponga la entrada en vigor del contrato adjudicado”).
En la Guia para la incorporacién al derecho interno se daria la debida orientacion al
legislador acerca de estas disposiciones.

56. Se decidié también que los cambios mencionados requeririan que se
modificara la parte introductoria del parrafo 3) del articulo 54, concretamente
suprimiendo la palabra “recomendar” y la nota de pie de pagina correspondiente, de
modo que el texto dijera que el oOrgano administrativo independiente podra
“conceder”, y no simplemente “recomendar”, los remedios indicados. En la Guia
para la incorporacion al derecho interno se explicaria el modo en que estas
disposiciones podrian formularse para que se ajustaran a los ordenamientos
juridicos en los que una decisiéon adoptada por una autoridad gubernamental no
pudiera ser revocada por dicha autoridad, sino Unicamente por un juez.
También podria darse orientacion para el oOrgano administrativo acerca de los
remedios apropiados, concretamente sobre las repercusiones que puede tener un
determinado remedio en la contratacion pertinente y en la futura competencia, asi
como en la integridad real o aparente del proceso de adjudicacién y en los costos
que un remedio pudiera entrafiar para todas las partes, y a fin de fomentar en general
un enfoque lo mas conservador posible (dado que la cuantia total de esos costos tal
vez no resulte evidente).

57. Se observé que lo que podria anularse seria la decision de seleccionar la oferta
ganadora o el contrato de adjudicacion, si ya se hubiera firmado, y que la legislacion
de distintos Estados podia restringir la capacidad del 6rgano administrativo para
anular el contrato adjudicado. Se sefald asimismo que la anulacion de un contrato
podria traer consigo reclamaciones de dafios y perjuicios (a diferencia de lo que
ocurria con el articulo 12, en que la entidad adjudicadora no incurriria en ningn
tipo de responsabilidad). La cuestién de la cuantia de los dafios y perjuicios que el
organo administrativo encargado de un recurso podria otorgar se dejaria al arbitrio
del Estado promulgante, junto con toda cuestion relativa a la asignacidon de las
costas. Se hizo hincapié en que la finalidad de las disposiciones era proporcionar
una recompensa suficiente a fin de dar un incentivo a los participantes en el proceso
de contratacion. A este respecto se sefiald que cabria recomendar una suma
determinada de antemano para la Ley Modelo, con un tope maximo que estuviera en
funcion de la naturaleza y de la envergadura del procedimiento de contratacion.
Ademas, aun en el caso de que el derecho administrativo de un Estado promulgante
permitiera la asignacion de las costas, en la Guia se aconsejaria cautela, a fin de
evitar que los procedimientos desalentaran la participacion tanto en la presentacion
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de recursos como en la contratacion en general, en especial cuando hubiera
pequefias y medianas empresas. Se observd asimismo que convendria tratar de
forma similar las tarifas que se cobraran en concepto de presentacion de quejas.

58. Después de que se indicara que uno de los motivos para asignar las costas a los
proveedores no ganadores radicaba en la necesidad de desalentar las quejas frivolas,
se convino en que en la Guia para la incorporacion al derecho interno se analizaran
diversos mecanismos encaminados a lograr este objetivo.

Ciertas normas aplicables a los procedimientos de examen de recursos
(articulo 55)

59. Se sefialé que estas normas serian enmendadas con el fin de ajustarlas a los
articulos 53 y 54, que se habian revisado. Se inform6 también al Grupo de Trabajo
que el Acuerdo sobre Contratacion Publica de la Organizacion Mundial del
Comercio contenia ciertos requisitos de procedimiento muy similares a los
enunciados en el articulo 55 de la Ley Modelo, y se convino en plasmar estos
requisitos en la Ley Modelo y en las orientaciones complementarias tanto por
motivos de coherencia como con el fin de lograr que los textos no dejaran de ser
pertinentes para todos los Estados promulgantes, particularmente para los paises con
economias en transiciéon o los paises en desarrollo que pudieran adherirse al
Acuerdo sobre Contratacion Publica. En particular, habria que incorporar al
articulo 55 de la Ley Modelo las disposiciones del parrafo 6) del articulo 18 del
Acuerdo sobre Contratacion Publica, en el que se enuncian los requisitos para que el
procedimiento se ajuste a derecho (como la necesidad de presentar el expediente del
proceso de contratacion al 6rgano administrativo de reconsideracion).

60. Se sugiri6 también que la entidad adjudicadora estuviera obligada a presentar
el expediente de la contratacion al 6érgano encargado de examinar un recurso y que
esa obligacion se plasmara en el articulo 55.

Suspension del proceso de contratacion (articulo 56)

61. Se examinaron los periodos de suspension previstos en el articulo 56 teniendo
en cuenta la experiencia de que normalmente el periodo para el examen de una
queja podia tener una duracion maxima de 90 6 100 dias en algunos ordenamientos,
mientras que en el articulo 56 se preveia un periodo de 7 a 30 dias. A este respecto
se recordd que el parrafo 4) del articulo 56 permitia a la entidad adjudicadora no
tener en cuenta el periodo de paralisis en casos en que se justificara por razones
urgentes de interés publico. Se observo también que podia darse el caso, tal vez por
razones politicas, de que la suspension de 7 dias no siempre se ampliara hasta el
periodo méaximo de 30 dias para el pleno examen.

62. Se examinaron los costos y beneficios de la suspension, inclusive la
perturbacion del proceso y las demoras que pudiera acarrear su interrupcion, asi
como la cuestion de si una suspension seria eficaz si una entidad adjudicadora
pudiera simplemente esperar que concluyera el periodo de suspension y celebrara
entonces el contrato de adjudicacion (aun cuando estuviera en marcha el examen de
un recurso), la necesidad de proteger los derechos de los proveedores y contratistas
durante el periodo de examen, y los otros costos que pudieran surgir si, en vez de la
suspension, existiera la opcidn de anular subsiguientemente un contrato de
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adjudicacion o de poner fin al proceso de contratacion (con la consiguiente apertura
de un nuevo procedimiento).

63. Se examiné el alcance de una suspension presunta o automatica otorgada en
virtud del articulo 56.

64. Se convino en que el periodo de suspension se armonizara con el periodo
asignado al 6rgano encargado de la reconsideracion para hacer publica su decision.

65. Dado que solo podian presentarse quejas a la entidad adjudicadora, conforme
al articulo 53, hasta la fecha en que venciera el plazo de presentacidn de licitaciones
u otras ofertas, se sefiald que una suspension podria traer consigo el aplazamiento de
la fecha limite para la presentacion de tales ofertas, pero que por lo deméas no
tendria consecuencias de gran relevancia. Por lo tanto, se convino en que se diera a
la entidad adjudicadora el margen de flexibilidad necesario para decidir qué periodo
de suspension seria el apropiado. Se convino asimismo en que la entidad
adjudicadora estuviera obligada a hacer publica la suspension o a informar a los
proveedores o contratistas participantes identificados de la existencia de la
suspension, segun el caso, y de la duracidon de la misma, de ser ésta conocida, asi
como de la reanudacion del procedimiento de contratacion. Las entidades
adjudicadoras estarian en condiciones de determinar la forma mas eficaz de efectuar
la notificacion o de hacer publica la suspension en funcion de las circunstancias que
caractericen a un determinado procedimiento de contratacion. Ademas, y teniendo
en cuenta que una queja se referiria a la conducta de la entidad adjudicadora, se
convino en que no deberia facultarse a dicha entidad para poner fin al procedimiento
de contratacion en virtud del articulo 53.

66. Se puso de relieve que las consecuencias de cualquier suspension decidida en
virtud del articulo 54 podrian ser mas graves que las de una suspension otorgada con
arreglo al articulo 53 y que, por consiguiente, tal suspension deberia regularse
y enfocarse con un criterio moderado. El 6rgano independiente encargado de la
reconsideracion de recursos o quejas tendria que adoptar dos medidas: en primer
lugar, estudiar la queja para determinar si es frivola, estudiar la necesidad de
salvaguardar los derechos del proveedor durante el proceso de reconsideracion
y determinar si existe alguna razon urgente de interés publico que justifique que la
contratacion siga adelante sin suspension. (La segunda medida consiste en proceder
a la reconsideracion.) Se convino en que toda suspension que entrara en vigor a raiz
de la adopcidn de la primera medida deberia llevarse a la practica y hacerse ptiblica
con una demora minima.

67. Se observdo que la experiencia registrada en la practica en un Estado
demostraba que la suspension automatica tenia ciertas ventajas, y la entidad
adjudicadora podria dar una justificaciéon apropiada para no proceder a ella.
Segun se sostuvo, la ventaja de tal sistema estribaba en que liberaba a la entidad
adjudicadora de la obligacion de evaluar los elementos que aconsejarian una
suspension. Se respondid que éste no era el enfoque adoptado en la version actual de
la Ley Modelo, que preveia una suspension condicional o presunta (articulo 56,
parr. 1)) y una suspension automatica (articulo 56, parr. 2)).

68. Tras deliberar, se convino en no enmendar el enfoque seguido en la Ley
Modelo, para que asi se otorgara una suspension a menos que fuera desaconsejable
por razones urgentes de interés publico, o a menos que la queja fuera frivola,
y siempre y cuando se cumplieran los requisitos de procedimiento del parrafo 1),
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referentes a la informacion que debe facilitar el proveedor. Asi pues, el drgano
administrativo de reconsideracion no dispondria de una facultad discrecional
general para denegar una suspension. Se observdo que en la Guia para la
incorporacion al derecho interno convendria subrayar que se considerara que una
queja se presenta puntualmente si tal presentacion tiene lugar antes de que venza el
plazo enunciado en el articulo 54, pero también deberia puntualizarse que la queja
tendria que presentarse lo antes posible para reducir al minimo el riesgo de
perturbacion del proceso de contratacion.

69. Se examind la duracion maxima de un periodo de suspensién en una
reconsideracion a cargo de un 6rgano administrativo independiente. Por una parte,
se opind que el periodo maximo de duracion podria ser flexible y estar en funciéon
del tiempo requerido para examinar la queja en virtud del parrafo 4) del articulo 54.
Por ejemplo, el tiempo requerido para el examen podria ser el “periodo apropiado”
que determinara la entidad adjudicadora. Esta sugerencia se respaldd con el
argumento de que el periodo apropiado podria variar de un caso a otro, por lo que su
determinacion deberia dejarse en manos del érgano encargado de la reconsideracion,
sin fijar explicitamente en el texto ningiin periodo minimo ni maximo. Se replico
que el 6rgano encargado de la reconsideracion deberia sentirse inducido a concluir
su tarea con celeridad, por lo cual deberia fijarse un periodo maximo, y se estimo
también que, habida cuenta de la experiencia registrada en la practica, el periodo
actualmente previsto de 30 dias seria, por lo general, apropiado. Tras deliberar, se
convino en que en el texto figurara un periodo maximo de 30 dias que pudiera
prorrogarse si las circunstancias del caso lo justificaran.

70. Se convino asimismo que en la Guia para la incorporacion al derecho interno
se dieran suficientes detalles con el fin de ayudar a los Estados promulgantes
a aplicar estas disposiciones.

71. En cuanto al parrafo 2) y a la situacion tras la entrada en vigor del contrato
adjudicado, se convino en que con la introduccién del periodo de paralisis “Alcatel”
resultaba superflua la suspension de 7 dias prevista en ese parrafo, por lo que seria
suprimido el parrafo.

72. Se observd que una paralisis “Alcatel” seria contraproducente en la situacion
prevista en el parrafo 4) y que habria que introducir enmiendas pertinentes en el
articulo 36 y en las disposiciones en materia de reconsideracion y examen de
recursos.

73. Habida cuenta de las mencionadas enmiendas, que se habian introducido en el
articulo 56, se propuso que se suprimiera la totalidad del articulo y que sus
disposiciones se trasladaran a los articulos 53 y 54, debidamente enmendados para
reflejar la naturaleza del examen en cada caso.

Otras cuestiones que plantea el capitulo VI

74. El Grupo de Trabajo recordé que habia convenido en aplicar el derecho de
apelacion (derecho complementario al de reconsideracion), como se requeria en la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién. En consecuencia, se
acordé insertar en el articulo 52 de la Ley Modelo el derecho de apelacién, y se
convino también en dar flexibilidad a los Estados promulgantes en la formulacion
del mecanismo para el proceso de apelacion de modo que pudieran tener en cuenta
sus respectivos ordenamientos juridicos. Ante las posibles dificultades que pudiera
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entrafiar la utilizaciéon del término “apelacion”, se convino en enmendar el
articulo 52 de modo que dispusiera que el resultado del examen inicial a cargo de un
organo independiente de reconsideracion conforme al articulo 54 (o a cargo de un
organo judicial en virtud del articulo 57, si no existia ningiin érgano administrativo
en el Estado de que se tratara) pudiera ser objeto de apelacion ante un segundo
organo o un Organo superior. Se subrayd asimismo que la reconsideracion
facultativa en virtud del articulo 53 no constituiria la reconsideracion inicial
requerida por la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

Proyectos de disposicion sobre la utilizacion de acuerdos marco en
la contratacion publica regulada por la Ley Modelo
(A/CN.9/WG.I/WP.62, parrs. 3 a 12, y A/CN.9/WG.I/WP.63,

parrs. 3 a 35)

Terminologia

75. Se convino en que los términos mencionados en el parrafo 6) se utilizarian a
efectos de la revision de los proyectos de disposicion para la Ley Modelo y en que
ulteriormente el Grupo de Trabajo examinaria de nuevo la conveniencia de
conservar o no esos términos.

Tipos de acuerdo marco y condiciones para recurrir a ellos
Articulo [22 ter]. Tipos de acuerdo marco y condiciones para recurrir a ellos

76. Se observo que en la Guia para la incorporacion al derecho interno deberia
alentarse a las entidades adjudicadoras a considerar que la totalidad de las
adquisiciones realizadas en virtud de un acuerdo marco formaban parte de los
procedimientos de control y supervision.

Procedimientos para la utilizaciéon de acuerdos marco
Articulo [51 octies]. Iniciacion de un procedimiento de acuerdo marco

77. Se convino en actualizar las remisiones que se hacian al proyecto de
articulo 22 ter.

Articulo [51 novies]. Informacion que debera especificarse cuando se solicite por
primera vez la participacion en un procedimiento de acuerdo marco

78. En relacion con el parrafo f) del articulo 51 novies, se examind el concepto de
“acuerdos marco con multiples proveedores”. Se observdo que la referencia
a “acuerdos marco con multiples proveedores” no implicaria distintas posiciones
contractuales entre la entidad adjudicadora y los proveedores que fueran partes en el
acuerdo marco, pero que los acuerdos con ciertos proveedores podrian contener
ligeras variaciones no fundamentales para proteger los secretos comerciales y otros
tipos de informacién delicada desde el punto de vista comercial. Se convino en que
se revisara el texto actual para puntualizar que solo se permitian ligeras diferencias
de forma o en las clausulas que no fueran de importancia fundamental. Se acordd
asimismo introducir en la Guia para la incorporacion al derecho interno
orientaciones apropiadas para limitar esas variaciones.
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79. El Grupo de Trabajo convino en que se agregaran al parrafo h) palabras en el
sentido de que la entidad adjudicadora deberia indicar en el pliego de condiciones la
frecuencia prevista para el concurso en la segunda etapa.

80. Se formulo la pregunta de si el requisito enunciado en el parrafo i) del
articulo 51 novies de que en el acuerdo marco se especificaran las cantidades
adquiridas o las estimaciones de las adquisiciones permitiria a las entidades
adjudicadoras celebrar acuerdos marco del tipo descrito en el articulo 22 fer 4) b).
No se conocerian estimaciones o cantidades realistas cuando se tratara de una
contratacion futura de emergencia. Por consiguiente, se acordd trasladar al final del
parrafo la frase “siempre que se conozcan en esta etapa de la contratacion”.

81. En la Guia para la incorporacion al derecho interno se explicaria la flexibilidad
de que gozaria la entidad adjudicadora en lo que respecta a las adquisiciones
efectivamente realizadas en virtud del acuerdo marco (cuya cantidad, seglin se
observo, podria diferir de las estimaciones). Se llegd también a la conclusion de que
se obtendrian los resultados 6ptimos desde un punto de vista comercial cuando los
proveedores pudieran conocer la cuantia probable de los pedidos que se cursarian a
cada uno de ellos en virtud del acuerdo marco; por lo tanto, convendria que en la
Guia se destacara la importancia de que, siempre que fuera posible, en esta etapa
inicial se proporcionara informacion completa.

82. Se convino asimismo en revisar el texto para asegurar que la segunda etapa del
concurso tuviera lugar sobre la base de la oferta mas baja (y no sélo sobre la base de
la oferta valorada mas baja). También se acordd que el Grupo de Trabajo estudiaria
ulteriormente la terminologia empleada.

Articulo [51 decies]. Primera etapa de un proceso de contratacion en el que se
recurra a acuerdos marco

83. Se convino en que la primera etapa de todos los procedimientos de acuerdos
marco fuera llevada a cabo de acuerdo con las disposiciones del proyecto de
articulo 51 octies en los que, a reserva de ulteriores modificaciones que el Grupo de
Trabajo pudiera proponer introducir en los procedimientos para los acuerdos marco
abiertos, se suprimirian las palabras “mediante acuerdos marco cerrados”, en el
parrafo 1), y se suprimiria también la totalidad del parrafo 2).

84. En lo que respecta al parrafo 3), se convino en que s6lo se notificara a las
partes en el acuerdo marco su seleccion y que, por consiguiente, se suprimieran las
palabras “y, en su caso, su clasificacion”. Se decididé ademas que en la Guia para la
incorporacion al derecho interno se abordaria la forma en que funcionaria en la
practica una evaluacidén competitiva en la primera etapa del concurso (para los
acuerdos marco en que esa medida fuera necesaria). El Grupo de Trabajo convino en
estudiar, en el contexto del proyecto de articulo 51 undecies, si esa medida seria
necesaria o de hecho ventajosa en ¢l caso de los acuerdos marco abiertos.

85. En cuanto al parrafo 4), el Grupo de Trabajo convino en que su enunciado
actual fuera aplicable a los acuerdos marco cerrados y que, en el contexto del
articulo 51 undecies, se estudiaria la formulacién adecuada para los acuerdos marco
abiertos.

86. Se confirmé que la primera etapa del procedimiento para acuerdos marco
cerrados se llevaria a cabo como todo procedimiento ordinario de licitacion
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(o mediante otro método de contratacion que resultara apropiado), inclusive la
evaluacion competitiva de las licitaciones u otras ofertas de los proveedores. A este
respecto se recordd que los métodos de contratacion apropiados para la primera
etapa de procedimientos de acuerdos marco cerrados serian abiertos, a menos que
fueran aplicables las condiciones de utilizacion para otro método de contratacion.
Se convino también en que no seria apropiado recurrir a procedimientos negociados.

87. Se convino asimismo en que el texto resultante del articulo 51 decies no seria
aplicable a la primera etapa de la contratacion en que hubiera acuerdos marco
cerrados y que, en consecuencia, se suprimiria el texto propuesto de parrafo 2).
Se dijo también que, en el parrafo 3) del articulo 51 decies, se agregaria una
referencia a la evaluacion competitiva de licitaciones en sustitucioén de las palabras
suprimidas que hacian referencia a la “clasificacion”, y que en la Guia se explicaria
el modo en que la evaluacion competitiva funcionaria en la practica.

88. En lo que respecta a los requisitos de publicacién enunciados en el proyecto de
parrafo 4), se acorddo mantener sin cambios el texto propuesto en lo que se referia a
los acuerdos marco cerrados. Se formuld la pregunta de si en el articulo 14 de la
Ley Modelo deberia constar también el requisito de divulgacion de los nombres del
proveedor o proveedores o contratista o contratistas seleccionados para ser parte o
partes en el acuerdo marco. El Grupo de Trabajo decidié aplazar el examen de esta
cuestion hasta un ulterior periodo de sesiones.

Articulo [51 undecies]. Disposiciones suplementarias relativas a la primera etapa de
un proceso de adjudicacion con arreglo a un acuerdo marco abierto

89. El Grupo de Trabajo examinod la cuestion de si seria necesario o apropiado
realizar una evaluacién competitiva en el contexto de un acuerdo marco abierto.
Se observd que se obtendria un mejor resultado si se evaluaran las licitaciones u
otras ofertas de los proveedores con el fin de determinar si cumplian los requisitos
minimos (inclusive las especificaciones) de la contratacion. Si cumplian
efectivamente esos requisitos, y los proveedores quedaban calificados, éstos serian
seleccionados como partes en el acuerdo (a reserva de eventuales limitaciones de
capacidad; véase el parrafo 103 infra). Entonces, la competencia entre esos
proveedores tendria lugar en la segunda etapa. Segliin se opind, con esta formulacion
se evitarian las dificultades practicas que plantearia la administracion de acuerdos
marco abiertos mientras tuviera lugar la evaluacién competitiva durante la primera
etapa. Tras deliberar, se acordd no regular la evaluacion competitiva durante la
primera fase, con la consiguiente revision de las disposiciones.

90. Se convino asimismo en separar las disposiciones de la Ley Modelo que
trataran de los acuerdos marco abiertos de las que regularan los acuerdos marco
cerrados.

91. Se convino asimismo en que las disposiciones de la Ley Modelo en que se
regularan los procedimientos para los acuerdos marco abiertos se basarian en el
funcionamiento electronico de dichos procedimientos. No obstante, en la Guia para
la incorporacion al derecho interno se sefialaria que los Estados promulgantes tal
vez desearan recurrir a un procedimiento basado en documentos sobre papel
(0 a una combinacion de procedimientos electronicos y sobre papel). En la Guia se
explicaria también qué disposiciones seria preciso enmendar para dar cabida en el



A/CN.9/664

texto a los sistemas con soporte de papel o a los sistemas combinados y se
indicarian enunciados que fueran apropiados para tal fin.

92. Se observd que en la primera etapa de acuerdos marco abiertos se recurriria
aun método de contratacion abierto, se evaluarian las calificaciones de los
proveedores y se examinarian sus licitaciones u otras ofertas en funcion de los
requisitos, inclusive las especificaciones, del procedimiento de contratacion.
Siempre que las licitaciones u otras ofertas se atuvieran a esos requisitos, los
proveedores pasarian a ser partes en el acuerdo marco.

93. Una delegacion preguntd si los acuerdos marco abiertos deberian estar sujetos
a un limite temporal maximo establecido por ley, tal como se requeria en las
Directivas de la Unidon Europea para los sistemas dindmicos de adquisicion. Se hizo
hincapié en las ventajas de la flexibilidad en lo que respecta a la duracion de los
acuerdos marco abiertos de amplio alcance, asi como en los costos que entrafia la
sustanciacion de nuevos procedimientos.

94. Tras examinar la conveniencia de permitir la renovaciéon periddica de una
competencia plena y abierta, asi como la necesidad de reevaluar peridodicamente las
calificaciones de los proveedores y la conformidad de sus ofertas, y de determinar si
los acuerdos marco seguian reflejando las condiciones reinantes en el mercado, se
convino en que, al concertarse acuerdos marco abiertos, se definiera un determinado
periodo de duracion. Ademas, se argumentd que tal vez los proveedores tendrian
reservas a la hora de participar en un acuerdo de duracion ilimitada.

95. Sin embargo, se observd que, dado el cardcter abierto de los acuerdos, no
existia la necesidad de limitar su duracion, a diferencia de lo que ocurria con los
acuerdos marco cerrados. Asi pues, en la disposiciéon equivalente al parrafo 3)
del articulo 22 ter, aplicable a los procedimientos de acuerdos marco abiertos, se
dispondria que “todo acuerdo marco abierto que se concierte debera tener una
determinada duracidn”, sin especificar otras limitaciones. Se decidié ademds que en
la Guia para la incorporacion al derecho interno se analizaran las consideraciones
relativas a la duracién conveniente de los acuerdos marco abiertos, entre ellas los
riesgos que entrafarian eventuales pedidos de excesiva envergadura y el aumento
del riesgo de que se cometieran abusos al adjudicarse sistematicamente los contratos
a los mismos vendedores, asi como la falta de transparencia inherente a los acuerdos
de mayor duracion. Se observd que en la orientacion dada en la Guia se abordaria
también la capacidad de la entidad adjudicadora para poner fin al acuerdo en virtud
de lo estipulado en él (por ejemplo, si las condiciones del mercado registraran
cambios de gran relevancia).

96. Se estudid el nivel adecuado de flexibilidad que convendria prever en lo que
respecta a las especificaciones para la contratacion en el caso de los acuerdos marco
abiertos. Se puso de relieve que, en su forma actual, las disposiciones no permitian
enmendar las clausulas y condiciones del acuerdo marco, pero que en los
apartados a) y d) del parrafo 2) del articulo 22 ter se preveia la posibilidad de
introducir modificaciones de caracter limitado y que no fueran de fondo en los
contratos adjudicables en virtud del acuerdo marco.

97. Se observd que cuanto mas larga fuera la duracion del acuerdo marco, mayor
grado de flexibilidad se requeriria, especialmente si las reglamentaciones aplicables
acerca de los requisitos ecoldgicos o sobre desarrollo sostenible pudieran ser objeto
de enmiendas durante el periodo de validez del acuerdo. Se subray6 ademas que se
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requeriria cierto margen de flexibilidad para garantizar el buen funcionamiento de
los acuerdos abiertos, en particular a diferencia de los acuerdos marco cerrados,
para los que resulta mas apropiado en el régimen mas estricto.

98. Se respondio que la flexibilidad y la consiguiente facultad discrecional para
enmendar las especificaciones en ambas etapas del procedimiento podrian hacer
aumentar el riesgo de que se cometieran abusos, y que seria necesario prever
controles para paliar ese riesgo. Se sostuvo que algunos Estados promulgantes en
los que existia un mayor riesgo de corrupcion estarian dispuestos a adoptar la
Ley Modelo con sus requisitos de transparencia, como instrumento complementario
en la lucha contra la corrupcion, por lo que se exhorté al Grupo de Trabajo a que
actuara con cautela al decidir su enfoque de la cuestion.

99. Segun la opinién predominante, no se introducirian cambios en el texto
propuesto para la Ley Modelo, pero las ventajas y los riesgos de la flexibilidad
podrian analizarse en detalle en la Guia (en la parte que tratara de los apartados a)
y d) del parrafo 2) del articulo 22 ter).

100. Se recordd que anteriormente el Grupo de Trabajo habia convenido en no
insertar en la Ley Modelo ninguna disposicion sobre las listas de proveedores,
habida cuenta de que se habian observado abusos en la aplicaciéon de tales
disposiciones. Se puso de relieve que una de las principales diferencias entre los
acuerdos marco y las listas de proveedores radicaba en que los acuerdos marco
contenian especificaciones lo suficientemente detalladas, de modo que no se
requerian especificaciones suplementarias para sustanciar la contratacion.
En cambio, en las listas de proveedores no figuraban especificaciones de tal nivel.
Asi pues, se advirtio al Grupo de Trabajo que era preciso que las disposiciones
relativas a las especificaciones para acuerdos marco abiertos fueran lo
suficientemente concretas para garantizar que el resultado fuera efectivamente un
acuerdo marco, y no una lista de proveedores. Se convino en que en la Guia se
abordaran las diferencias entre estos dos tipos de recurso y las consecuencias que
entrafiaban.

101. Se convino en que la Guia para la incorporacién al derecho interno tratara de
los limites a los que habria de ajustarse toda enmienda permisible en las
especificaciones de un contrato adjudicable emitidas con arreglo a lo estipulado en
un acuerdo marco, hablando, por ejemplo, de que:

a) Toda enmienda de las especificaciones, que con arreglo a los apartados a)
y d) del parrafo 2) del articulo 22 fer habra de cefiirse a cuestiones de detalle y que
no sean de fondo, debera ser anunciada por adelantado, preferiblemente en el pliego
de condiciones y mencionandose su posible alcance;

b) Debera dejarse constancia en el expediente de las razones para dicha
enmienda;

c¢) Debera analizarse el significado del término “enmienda de fondo”.
Toda enmienda que convierta una licitacion u otra oferta de un proveedor, que sea
parte en un acuerdo marco, en oferta no idéonea, o que convierta una oferta no
idonea en oferta idonea seria considerada como enmienda de fondo, asi como toda
enmienda que altere la calificacion de un proveedor en lo concerniente a su aptitud;
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d) Toda enmienda que suscite reparos en lo referente a la competitividad,
a la transparencia o a la integridad del procedimiento seria tenida asimismo por una
enmienda de fondo.

102. En cuanto al apartado a) del parrafo 2), se convino en que procedia que se
volviera a publicar la solicitud inicial y el aviso de la adjudicaciéon con la mayor
regularidad posible, segin como evolucione la contratacion en curso, pero al menos
una vez al afio, conviniéndose en que se seflalara un minimo al respecto en el
reglamento de la contratacion publica. Se convino también en que esa nueva
publicacion se hiciera, conforme a lo previsto en el articulo 51 novies, en el mismo
lugar en que se hubiera publicado la solicitud inicial. Ademas, dado que los textos
normativos serian aplicables a supuestos en los que se recurriera a procedimientos
electronicos, deberia indicarse, al hacerse la nueva publicacion, el sitio de Internet
donde cabria consultar los datos indicados en el apartado g) del articulo 51 novies,
dandose a conocer también en dicho sitio la identidad de toda nueva parte que se
adhiera al acuerdo. La Guia para la incorporaciéon al derecho interno abordaria las
cuestiones indicadas en la nota 29 de pie de pagina del documento
A/CN.9/WG.I/WP.62. Se insistid en que la entidad adjudicadora deberia hacerse
responsable de que esa publicacidon se llevara a cabo.

103. En cuanto al parrafo 5), se convino en suprimir el texto entre corchetes.
Deberia explicarse en la Guia para la incorporacion al derecho interno que sélo
cabria limitar el namero de partes en un acuerdo marco por razones técnicas o de
capacidad, debiéndose consignar en el expediente de la contratacion las razones
para todo limite que fuera impuesto (pero sin tenerse que indicar por adelantado el
alcance de los limites eventualmente impuestos).

104. Se convino en que el parrafo 7) no era necesario habida cuenta de lo decidido
por el Grupo de Trabajo en lo que respecta al alcance de la primera etapa de un
concurso de adjudicacion efectuado con arreglo a un acuerdo marco abierto, por lo
que seria suprimido.

Articulo [51 duodecies]. Segunda etapa de la contratacion con arreglo a un acuerdo
marco cerrado que no prevea competencia en la segunda etapa

105. Se decidi6 que el parrafo 4) y la primera oracion del parrafo 5) del
articulo 51 duodecies entraban en detalles innecesarios, por lo que deberian
suprimirse, y se decidio asimismo suprimir la palabra “demas” en la segunda frase
del parrafo 5).

Articulo [51 terdecies]. Segunda etapa de la contratacion con arreglo a un acuerdo
marco cerrado que prevea competencia en la segunda etapa

106. A raiz de las supresiones anteriormente indicadas, se convino en fusionar los
textos de los articulos 51 duodecies y 51 terdecies. En cuanto al parrafo 4) del
articulo 51 terdecies, se convino en suprimir el texto entre corchetes; en relacion
con su parrafo 5), se convino en insertar el articulo “los” antes de “proveedores o
contratistas”; en cuanto a los apartados b) y ¢) de su parrafo 6), se acordd suprimir
los textos entre corchetes y fusionar el texto de esos dos apartados; se convino en
que, en el apartado d) del parrafo 6), se hiciera referencia a la ponderacién relativa
de los criterios de seleccion; y se acordo suprimir el parrafo 8).
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107. Se convino también en revisar el texto del parrafo 9) para explicitar la
admisibilidad de la subasta electronica inversa en un procedimiento de contratacion
entablado con arreglo a un acuerdo marco.

Articulo [51 quaterdecies]. Segunda etapa de la contratacion con arreglo a un
acuerdo marco abierto

108. Se convino en ajustar el texto de este articulo al del articulo 51 terdecies en lo
relativo a la segunda etapa de la contratacion, por lo que sus textos serian idénticos
si se exceptuaba el parrafo 2) que se insertd en el articulo 51 terdecies. Se insistio
en la necesidad de velar por la coherencia entre los términos que se utilizaran en los
diversos idiomas.

Articulo [51 quindecies]. Adjudicacion de un contrato con arreglo a un acuerdo
marco

109. Se observé que tal vez se habria de retocar este articulo a fin de armonizarlo
con lo que el Grupo de Trabajo decidiera, en su momento, acerca de la entrada en
vigor del contrato adjudicado con arreglo a los articulos 13 y 36.

Otras cuestiones suscitadas por el empleo de los acuerdos marco

110. Se convino en que se utilizara el término “oferta de la segunda etapa” para
referirse a toda oferta presentada en la segunda etapa de un proceso de adjudicacion
entablado con arreglo a un acuerdo marco.

Texto propuesto para tratar en la Guia para la incorporacion al
derecho interno las disposiciones aplicables a la utilizacion de un
acuerdo marco en la contratacion publica conforme a la Ley
Modelo (A/CN.9/WG.I/WP.63)

111. Recordando su decisiéon anterior de agrupar en un Unico documento las
orientaciones destinadas al personal de los organos legislativos y reguladores, el
Grupo de Trabajo estudid la conveniencia de dar una mayor orientacion al personal
que intervenga en la contratacion publica (dado que dicha orientacion deberia ser de
caracter practico y ajena a toda consideracion normativa).

112. El Grupo de Trabajo aprobd a grandes rasgos el alcance y el grado de
pormenorizacion del texto de la Guia, pero hizo las siguientes sugerencias sobre
dicho texto:

a) Introducir, en el parrafo 5, algiin otro concepto, que no fuera el de
“acuerdo marco”, por el que se hiciera referencia a otros procedimientos analogos;

b)  El parrafo 7 deberia hablar de gastos administrativos inferiores en vez de
hablar de gastos inferiores en las operaciones y deberia insistir en la economia en
gastos generales que se conseguiria recurriendo a procedimientos abiertos a la
competencia en la segunda etapa;

¢)  Sustituir, en la segunda frase del parrafo 9, en la versién inglesa, la
palabra “because” por “where”,;
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d) Comenzar el texto del parrafo 10 haciendo una advertencia de que si no
se adoptan las precauciones adecuadas para garantizar la competitividad y la
transparencia, cabe prever que se produzcan los resultados descritos en dicho
parrafo;

e) Insertar en el parrafo 20 una referencia a las ventajas comerciales de los
acuerdos marco que sean vinculantes para las dos partes;

f)  Agregar que la limitacion de la duracion de un acuerdo marco abierto se
justificaria también por el hecho de que las calificaciones de un proveedor podrian
cambiar durante la vigencia del acuerdo;

g) Deslindar mejor en el parrafo 23 las descripciones que se dan acerca del
alcance eventual de las condiciones de un contrato adjudicable que serian definidas
en la primera etapa de un procedimiento entablado con arreglo a un acuerdo marco;

h)  Precisar que la referencia que se hace en el parrafo 29 a la obligacion de
dejar constancia, en el expediente del proceso de adjudicacion, de la eleccion de
recurrir a un procedimiento basado en un acuerdo marco no obliga a la entidad
adjudicadora a justificar su decisidn, y velar por que dicha consideracion también
sea tenida en cuenta en el texto del parrafo 2) del articulo 51 octies de la
Ley Modelo;

i) Sustituir, en el parrafo 30, la mencion que se hace de “articulos de bajo
costo” por “articulos normalizados de uso corriente” y, en los ejemplos que se dan,
hacer referencia a bienes en lugar de servicios.

Debate sobre la finalizacion y la adopcion de la Ley Modelo y de la
Guia revisadas

113. El Grupo de Trabajo, recordando que la Comision, en su 41° periodo de
sesiones, lo habia animado a agilizar su labor con miras a concluir su proyecto de
reforma, de modo que la Ley Modelo revisada y su correspondiente Guia pudieran
finalizarse y adoptarse en un plazo razonable (véase A/63/17, parr. 307), convino
en dar prioridad absoluta a la finalizacion de su labor sobre el texto de la
Ley Modelo. Asi pues, el Grupo de Trabajo convino en que le fuera presentada una
version completa del texto revisado de la Ley Modelo a fin de que pudiera
examinarla en su 15° periodo de sesiones, que se celebrara del 9 al 13 de febrero
de 2009 en Nueva York. El Grupo de Trabajo convino asimismo en que su objetivo
seria presentar ese texto, con las revisiones que el Grupo de Trabajo introdujera
durante las deliberaciones de su 15° periodo de sesiones a la Comision para que lo
examinara en su 42° periodo de sesiones.

114. El Grupo de Trabajo, a fin de garantizar que las revisiones propuestas en
su 15° periodo de sesiones pudieran examinarse con la mayor eficiencia y celeridad
posibles, convino en que, en cuanto estuviera disponible, se expondria, en el sitio de
la CNUDMI en Internet, una version oficiosa del texto en su idioma original, a fin
de que los delegados y observadores pudieran utilizarla como base para las
consultas previas al 15° periodo de sesiones. Por ultimo, y habida cuenta de que en
las revisiones se tratarian cuestiones sobre las que el Grupo de Trabajo ya habia
mantenido deliberaciones sustanciales hasta la fecha y también otras cuestiones que
aun no se habian abordado en detalle, se pidié a la Secretaria que se indicaran de
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forma visible y destacada las ultimas revisiones para conocimiento de quienes
participaran en las consultas.

115. Se explicd al Grupo de Trabajo el modo en que funcionaria el proceso de
revision y consulta antes de que el texto revisado definitivo de la Ley Modelo fuera
presentado a la Comision. A este respecto se sefialdo que la segunda prioridad del
Grupo de Trabajo seria la redaccion de las revisiones de la Guia en beneficio de los
legisladores y que, en la medida de lo posible, la Secretaria prepararia un borrador
con dichas revisiones que sirviera de ayuda para los participantes que asistieran al
periodo de sesiones de la Comision a la hora de examinar el texto revisado de la
Ley Modelo. Asimismo, si habia tiempo suficiente, la Comision podria examinar
también el documento de trabajo sobre la Guia destinado a los legisladores.

Posibles revisiones de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la
Contratacion Publica de Bienes, Obras y Servicios: conflictos de
interés (A/CN.9/WG.I/WP.64, parrs. 10 a 33)

116. En lo que respecta a los conflictos de interés, el Grupo de Trabajo examind la
informacion expuesta en la seccion III del documento A/CN.9/WG.I/WP.64 referente
al modo en que esta cuestion se trataba en los diversos ordenamientos. Se procedi6 a
un intercambio de informacion sobre varias jurisdicciones. Habida cuenta del
requisito enunciado en la Convencion de las Naciones contra la Corrupcion de que
en los sistemas de contratacion publica se regule esta cuestion, asi como la de las
diferencias entre las normas y tradiciones juridicas entre los Estados, el Grupo de
Trabajo convino en que se insertaran en el propio texto de la Ley Modelo
disposiciones en que se enunciaran los principios pertinentes. Se convino asimismo
en que en la Guia se dieran explicaciones sobre las consideraciones normativas al
respecto, basandose para ello en la experiencia y en los ejemplos analizados en el
presente periodo de sesiones. Los principios se harian constar en tres secciones de la
Ley Modelo: en primer lugar, sobre la base de las disposiciones de la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion, como requisito, en el articulo 4 del texto,
de que en las reglamentaciones de la contratacion publica se regulen los conflictos
de interés; en segundo lugar, previendo, en el articulo 15, las consecuencias de un
proceso de contratacion llevado a cabo bajo la influencia de un conflicto de interés o
de un contrato adjudicado en esas mismas condiciones; y, en tercer lugar, regulando
la cuestion del recurso de reconsideracion en el articulo 54. Se convino en que estas
propuestas fueran analizadas durante el 15° periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo.




