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二. 从各国政府收到的对解释《纽约公约》第二条第(2)款和 
 第七条第(1)款的建议的意见 

 
1. 阿根廷 

[原文：西班牙文] 
[2008 年 5 月 13 日] 

 
 阿根廷政府同意，应当促进统一解释和适用 1958 年《承认及执行外国仲裁

裁决公约》，以便加强国际贸易领域的法律保障。 

 关于对《纽约公约》第二条第 2 款的解释，为了统一适用该公约，不应将

其中所述情况视为详尽无遗，而应当允许有其他手段来满足协议为书面协议的

要求，但先决条件是，所使用的手段不会在如何解释交易当事人是否的确愿意

将有关分歧提交仲裁的问题上留下任何疑虑。在阿根廷，可以按照立法（《民

法典》第 1012 条、《数字签名法》第 6 和 12 条、2001 年 11 月 14 日通过的第

25，506 号法令及其 2002 年 12 月 19 日第 2628 号执行法令）所述程序使用带有

数字签名的电子文件来满足书面要求。阿根廷政府还认为，使用电子媒介的可

能性并不包括以下假设，即，将分歧提交仲裁的协议依照“国际条约”产生，

而国际条约的缔结必须符合 1969 年《维也纳条约法公约》的规定。 

 关于对《纽约公约》第七条第 1 款的解释，根据阿根廷共和国宪法和国际

公法的规定，凡是希望根据该公约执行裁决的各方当事人均须根据阿根廷共和

国本国法律和/或其加入的国际协定运用当地法律所提供的一切权利和保障。但

必须根据可适用的本国法律和国际法而享有这些权利和保障，其中包括有关先

例和解释的相关规定。 

 最后，阿根廷立法并不要求司法机关对仲裁协议或任何其他仲裁事项作出

“有利于仲裁的”解释。因此，对《纽约公约》或关于这一事项的其他条约的

任何解释都必须以严格适用国际条约解释性条文为前提。 
 

2. 巴林 

[原文：英文] 
[2008 年 5 月 19 日] 

 
 巴林常驻代表团谨就此确认，巴林王国政府在与有关主管机关协商之后同

意这一建议。 
 

3. 萨尔瓦多 

[原文：西班牙文] 
[2008 年 5 月 23 日] 

 
 第二条规定，应当在不违反协议为书面协议这一唯一形式要求的前提下承

认缔约国之间的仲裁协议。第 2 款对“书面协议”作了界定，并规定，仲裁协
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议必须是合同或换文或电报中所载当事人签署的协议。在这方面，我们相信，

应当扩大该定义的范围，以顾及到当事人之间的协议可以使用能够利用的任何

通信手段加以订立的可能性，但先决条件是，仲裁协定应当采用值得给予充分

信任的形式，也就是说，当事人的约定仍然有文字记录，以备日后在需要时查

阅。 
 

4. 拉脱维亚 

[原文：英文] 
[2008 年 5 月 9 日] 

 
 联合国国际贸易法委员会在其 2006 年 7 月 7 日第三十九届会议上通过了关

于对 1958 年 6 月 10 日在纽约制订的《承认及执行外国仲裁裁决公约》第二条

第 2 款和第七条第 1 款的解释的建议（下称《建议》）的第 1 段，该段对拉脱

维亚执行和适用该公约并无影响。 

 该《建议》第 1 段称，适用该公约第二条第 2 款，即应承认公约所述情况

并非详尽无遗。根据拉脱维亚的本国法律，仲裁庭的协议应当以书面形式订

立。为了确保把双方当事人将纠纷或可能的纠纷提交仲裁庭解决的意图记录在

案而以换文、传真、电报或使用其他电子通信手段订立这类协议，也应将这类

协议视为书面协议。由此看来，拉脱维亚的立法条文已经遵行了《建议》第 1
段的规定。 

 同样，《建议》第 2 段并不影响该公约在拉脱维亚的执行和适用。该段规

定，应适用该公约第七条第 1 款，以便允许任何有关当事人利用其根据仲裁协

议援用请求地所在国的法律或条约而可能享有的权利，寻求承认该仲裁协议的

效力。 

 根据拉脱维亚本国法律，如果仲裁庭协议并没有规定应根据哪一国的法律

来确定这类协议的效力，就应当根据冲突法规则来确定仲裁庭协议的适用法

律。冲突法规则通常表明拉脱维亚的法律为适用法律。 

 拉脱维亚尚未加入任何连同上述公约处理仲裁庭协议或仲裁裁决问题的条

约。不过，即使拉脱维亚是这类协议的当事方，其法律也不会禁止参照这类条

约的规定。 
 

5. 荷兰 

[原文：英文] 
[2008 年 5 月 6 日] 

 
 荷兰接受关于 1958 年《纽约公约》第二条第 2 款和第七条第 1 款的建议。

荷兰无其他意见。 
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6. 巴拉圭 

[原文：西班牙文] 
[2008 年 5 月 21 日] 

 
对 1958 年 6 月 10 日在纽约制订的《承认及执行外国仲裁裁决公约》 
（下称《1958 年纽约公约》）第二条第 2 款的拟议修订意见。 
 
 该条称： 

 “第二条……2.  称“书面协定”者，谓当事人所签订或在互换函电中所载

明之契约仲裁条款或仲裁协定。” 

 联合国国际贸易法委员会（贸易法委员会）建议适用该条，认识到其中所

述的情况就被视为“书面协议”的情况而言并非详尽无遗。 
 
意见 
 
 依照第二条第２款，书面协议是指当事人所签订或在互换函电中所载明之

契约仲裁条款或仲裁协定。 

 拟议的修订目的是允许对始终采取书面形式的仲裁条款和仲裁协议作更为

宽泛的解释。 

 依照巴拉圭共和国关于仲裁和调解的第 1879 号法令第 10 条，仲裁协议必

须采用书面形式。根据《民法典》第 357 条，未满足这一形式要求的仲裁协议

即为无效，根据该条，协议为法律行为，不必遵守法律规定的形式要求。 

 由于同法律行为无效有关的事项属于公共政策事项，必须顾及这些规定，

否则根据《1958 年纽约公约》第 5 条第 2(b)款的规定，仲裁裁决就不具可执行

性。 

 按照上述情况，我们同意拟议修改意见，但条件是，应当明确指出，修改

意见中所述的情况必须是指书面协议。考虑到该款是指“书面协议”，这一点

可能是不言而喻的。 
 
对 1958 年 6 月 10 日在纽约制订的《承认及执行外国仲裁裁决公约》 
（下称《1958 年纽约公约》）第七条第 1 款的拟议修订意见。 
 
 该条称： 

 “本公约之规定不影响缔约国间所订关于承认及执行仲裁裁决之多边或双

边协定之效力，亦不剥夺任何利害关系人可依援引裁决地所在国之法律或

条约所认许之方式，在其许可范围内，援用仲裁裁决之任何权利。” 

 拟议修订意见是：适用该条，以便允许任何利害关系方根据所寻求依据仲

裁协议执行的另一所在国当地法律或条约的规定运用其可能享有的权利，寻求

该仲裁协议的有效性获得承认。” 
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意见 
 
 我们认为，修订意见所指的不应当是仲裁协议，而是指保护利害关系方为

确保裁决有效以方便执行而可依据的权利。在这种情况下，建议必须符合 1958
年关于执行仲裁裁决的纽约公约第七条的规定。 

 我们建议作如下修改：“建议适用公约第七条第 1 款，以便允许任何利害

关系方根据所寻求依据仲裁协议执行的所在国当地法律或条约的规定运用其可

能享有的权利，寻求该仲裁协议的有效性获得承认。” 
 

7. 西班牙 

[原文：西班牙文] 
[2008 年 5 月 8 日] 

 
 2007 年 6 月 25 日至 7 月 12 日在维也纳举行的联合国国际贸易法委员会第

四十届会议进行了审议，在审议期间，贸易法委员会主张向各国散发关于解释

1958 年 6 月 10 日在纽约制订的《关于承认及执行外国仲裁裁决公约》第二条第

2 款和第七条第 1 款的建议，针对这一审议情况，秘书处请西班牙政府就在其法

域内本建议对公约的执行情况和促进其统一解释的必要性而可能产生的预期影

响发表意见。 

 《纽约公约》第二条第(2)款确定了两项要求，即签署和换文，以此作为能

够满足书面要求1的要素。各国的法院对这两项要求的解释并不一致。如果以最

为严格的方式予以适用的话，只有经双方当事人签署或载于换文（提交要约或

书面承诺）中的仲裁协议才是《纽约公约》所规定的有效的仲裁协议。因此，

最初采用书面形式而且载于经加以执行而获认可的合同中的协议并不构成《公

约》所规定的有效的仲裁协议，使用函电以外通信手段订立的协议也不构成有

效的仲裁协议，但在这方面的司法裁决为数不多。根据这一严格的解释，人们

的理解是，形式要求完全由《纽约公约》确定，因此，这项公约的规定优先于

有关协议形式的任何其他法定条文，而不论这些条文的规定究竟是否更为严

格，不存在将这些条文用作公约解释性标准的可能性。 

 已经以各种方式突破了严格解释的界限，尤其值得注意的是，《纽约公

约》第七条第(1)款的适用情况，贸易法委员会的解释性建议也与之有关。第七

条第(1)款，被称作最为有利的条款，根据该款，在执行问题上，可以不适用本

国比公约所述规定更为严格的规定，同时又允许继续使用本国更为有利的规

定。将这条标准延伸适用于关于仲裁的形式要求，也就随之允许适用本国更为

灵活的法律条文，这些条文优先于公约第二条第(2)款。适用公约第七条显然与

更为严格地解释第二条第(2)款有冲突，根据这一解释，第二条第(2)款确定了一

条形式有效性的统一规则，因此优先于本国的形式要求。 

__________________ 

 1 “书面协议”应当列入由当事人签署或换文或电报所载合同或仲裁协议中的仲裁条款。 
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 面对在解释《纽约公约》上存在法律不确定性的不利局面，贸易法委员会

通过了关于公约解释的建议，其主要针对的是法院，尤其对某些法域统一解释

公约具有特殊意义。因此，贸易法委员会： 

 “1.  建议适用 1958 年 6 月 10 日在纽约制订的《承认及执行外国仲裁裁决

公约》第二条第 2 款，认识到其中所述情形并非详尽无遗； 

 “2.  还建议适用 1958 年 6 月 10 日在纽约制订的《承认及执行外国仲裁裁

决公约》第 7 条第 1 款，以便允许任何有关当事人利用其根据仲裁协议援

用请求地所在国的法律或条约而可能享有的权利，寻求承认该仲裁协议的

效力。” 

 西班牙现行仲裁法（12 月 13 日第 60/2003 号法令）以 1985 年《贸易法委

员会国际商事仲裁示范法》为依据，正如西班牙现行仲裁法序言所述，其行文

措词还考虑到了贸易法委员会当时正在进行并且于 2006 年最后完成的示范法订

正工作，这一工作涉及两个问题：仲裁协议和临时措施。仲裁法第 9 条述及仲

裁协议，该条尽管体现了协议采用书面形式的原则，但目的是为了取证，而不

是因为力求形式上的有效性，因此，该条借鉴了 2006 年修订的《示范法》第 7
条备选案文 1。 

 西班牙对 2003 年的仲裁法作了修订，取消了最高法院执行外国裁决的权

力，在这之后，初审法院通常对外国裁决的执行享有管辖权。尽管该建议并不

影响法院行使管辖权，但仍可根据其所具有的权威而予以接受。的确，西班牙

的法院对《纽约公约》作了灵活的解释，不是依据有利于仲裁的原则就是按照

来自于公约第四和第五条2的有利于承认裁决的推定。因此，按照贸易法委员会

的建议并根据以双方当事人订立仲裁协议的意愿为基础的解释标准3对公约第二

条第(2)款作了十分灵活的解释。同样，对公约第二条第(2)款的解释也考虑到

第七条第(1)款所载最大效力的原则，因此，承认第七条也适用于第二条第(2)
款4。所以期望司法裁决将遵行贸易法委员会所建议的解释5。 
 
 
 
 
 

__________________ 

 2 见关于这一推定存在的法律依据：最高法院 1998 年 5 月 5 日的裁定（法律报告 4296）；最

高法院 2004 年 7 月 20 日的裁定（法律报告 5817）及巴塞罗那省立法院 2006 年 3 月 29 日的

判决（法律报告 226821）。 

 3 巴塞罗那省立法院 2006 年 3 月 29 日的判决（法律报告 226821）和马德里省立法院 2007 年 6
月 11 日的裁定（法律报告 336734）。 

 4 最高法院 2007 年 11 月 14 日的判决（法律报告 20008/16）。 

 5 仲裁法第 46.2 条还规定：“外国裁决的执行应当依照 1958 年 6 月 10 日在纽约制订的《承认

及执行外国仲裁裁决公约》，同时不影响对作出裁决更为有利的其他国际协议的规定，并且

应当遵照民事诉讼法就执行外国法院所作判决而规定的程序。” 
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8. 土耳其 

[原文：英文] 
[2008 年 5 月 21 日] 

 
 土耳其通过了 2001 年 6 月 21 日第 4686 号国际仲裁法，允许使用新的通信

手段订立仲裁协议，由此，土耳其的法律符合贸易法委员会 2006 年 7 月 7 日关

于解释 1958 年 6 月 10 日在纽约制订的《承认及执行外国仲裁裁决公约》第二

条第 2 款的建议。 

 上述建议中关于第七条第 1 款的第 2 段似乎符合该公约鼓励对尽可能多的

案件的裁决加以执行的目的。 

 土耳其对这份建议表示欢迎，相信该建议将大大有助于对公约作出统一的

解释。 

 
 


